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albo zarzadca temu Bulgaria w ksztalcie terytorialnym wykreslonym przez Bazylego 11
(co oznaczaloby przeniesienie stolicy temu ze Skopije) albo ,,matego temu” Bulgaria,
powstalego w wyniku podziatu tego ostatniego, w sktad ktorego wchodzita Ochryda
i tereny wokot niej (s. 150-153).

Opublikowanie przez 1. Bozilowa krytycznego wydania Listy arcybiskupow
butgarskich przyczyni si¢ z pewnoscia do wzbogacenia wiedzy o losach butgarskiego
Kosciota w sredniowieczu. Do tej publikacji zrodtowej winni odwolywac si¢ wszyscy
ci, ktorzy podejmuja w swoich badaniach problematyke statusu i dziejow bulgarskiej
organizacji koscielnej w IX-XII w. Szkoda, ze autor nie pokusit si¢ o zaopatrzenie
swojej ksiazki w obcojezyczne streszczenie. W tej sytuacji ta interesujaca publikacja
pozostanie znana przede wszystkim butgarskiemu czytelnikowi i waskiemu gronu
zagranicznych specjalistow.

Mirostaw J. Leszka

Nina Gagova, Viadeteli i knigi. Ucastieto na juznoslovianskija viadetel v pro-
izvodstvoto i upotrebata na knigi prez Srednovekovieto (IX-XV v.): recepcijata na vi-
zantijskija model, 1zdatelstvo ,,PAM Pablising Kampani” OOD, Sofija 2010, ss. 337
(Istorija i kniznina)

Praca Niny Gagowej, butgarskiej uczonej, ktora przez kilka pracowata takze
w Polsce, stanowi probe ukazania roli, jaka w procesie powstawania i upowszech-
niania ksiazek odgrywali wtadcy bulgarscy i serbscy w IX—X oraz XIV-XV wie-
ku*. Problem ten z rzadka podejmowany byl przez badaczy i do tej pory nie do-
czekat si¢ szerszego opracowania. Ksiazka powstala w duzej mierze w oparciu
o publikowane juz teksty, z ktorych czg$¢ zostata na potrzeby omawianego wy-
dawnictwa zmieniona’.

Praca dzieli si¢ na cztery rozdzialy, poprzedzone obszernym wstgpem, poswigco-
nym stanowi i perspektywie badan oraz bizantynskiemu modelowi uczestnictwa ce-
sarza w procesie produkcji 1 uzytkowania ksiazek. Podjecie tej ostatniej kwestii jest
konsekwencja faktu, ze bizantynski wzor oddziatywat nader wyraznie na zachowania
poludniowostowianskich wladcow.

W rozdziale pierwszym (Viadeteljat kato pazitel i razprostanitel na znanieto,
s. 44-94) badaczka zajeta si¢ problemem dziatan wladcow potudniowostowianskich
na rzecz upowszechniania wiedzy. W pierwszej czesci (Carskata biblioteka v Preslav

4 Nie mozna $ledzié tej kwestii miedzy XI a XIII w., co jest z jednej strony konsekwencja braku zr-
del, z drugiej za$ tego, ze przez wigkszos¢ XI i XII wieku nie istniata niezalezna panstwowos¢ serbska
i butgarska.

5 Wykaz tych publikacji znajdzie Czytelnik na s. 296 omawianej pracy.
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i nejnata sadba, s. 44—79) ukazane zostalo funkcjonowanie i losy biblioteki butgar-
skich carow w Prestawiu. Autorka jest zdania, ze ksiegozbior biblioteki prestawskiej,
ktora powstata z inicjatywy cara Symeona, zostat po 971 r., a wigc po podboju Bultgarii
przez cesarza bizantynskiego Jana Tzimiskesa, wywieziony do Konstantynopola,
a nastegpnie znalazt si¢ na Rusi, gdzie nastgpit jego podzial. Badaczka kresli prawdo-
podobne losy prestawskich zbiorow na tle dziejow Rusi w dobie pochrystianizacyj-
nej, wykazujac si¢ dobra orientacja zarowno w kwestiach ustrojowych, jak réwniez
organizacji tamtejszego Kosciota czy wreszcie jej zycia kulturalnego. Wspomniane
kwestie Autorka analizuje pod katem prawdopodobnych dziejow prestawskiej biblio-
teki na Rusi. Wyniki tej analizy umiejgtnie wiaze z niezwykle skapymi wzmiankami
zroédlowymi bezposrednio dotyczacymi prestawskiego ksiggozbioru. W konsekwen-
cji funkcjonujaca juz w nauce hipoteza o jego przeniesieniu na Rus$ uzyskuje nowe,
powazne uzasadnienie. Cze$¢ druga (Lavrentievijat sbornik na car Joan Aleksandar
i problemat za sastestvuvaneto na balgarski carski skriptorij prez XIV v., s. 80-94) po-
$wigcona zostata Zbornikowi mnicha Lavrentija powstatemu w 1348 r. za panowania
cara bultgarskiego Jana Aleksandra i kwestii funkcjonowania w Butgarii, w XIV wie-
ku cesarskich skryptoriow. Autorka dokonuje drobiazgowej analizy wzmiankowane-
go zabytku, dochodzac do wniosku, iz w XIV w., wladcy bulgarscy zamawiali ksiazki
w skryptoriach ufundowanych przez siebie monasterow. Sadzi tez, ze czg$¢ powstaja-
cych z inicjatywy cara rekopiséw byta przeznaczona do publicznych bibliotek, funk-
cjonujacych najprawdopodobniej przy tychze skryptoriach oraz przy niektoérych miej-
skich monasterach.

W rozdziale drugim (Viadeteljat kato zascitnik na vjarata, s. 95-140) N. Gagowa
zaje¢la sig rola jaka odgrywala ,,polityka wydawnicza” wtadcow potudniowostowian-
skich w walce o czystos¢ wiary. W czgsci pierwszej tego rozdzialu (Koncepcijata
i funkcijata na t. nar. Izbornik 1073 g., s. 95-107) badaczka rozpatruje program
i funkcje jakie spetniat tzw. Izbornik z 1073 r. (95-107). Stanowi on najstarsza wer-
sj¢ Zbornika Symeona. Badaczka przedstawia jego bizantynski pierwowzor, ktory po-
wstat w latach 70-80. IX wieku w Konstantynopolu i najprawdopodobniej nosit tytut
Yomploc. N. Gagowa uwaza, ze stowianski przektad powstat z potrzeby ,,uzbroje-
nia” butgarskiego wiadcy i kregow arystokratycznych w wiedzg religijng umozliwia-
jaca udziat w dyskusjach dotyczacych podstawowych zasad wiary. W cze$ci drugiej
(Teofanicnoto videnije ot Tomicovija psaltir i osobenostite na isichastikata trinitarna
koncepcja v edin tekst na Joan Kantakuzin, s. 108-129) butgarska uczona podejmuje
kwesti¢ oddzialywania §rodowiska hezychastycznego na wtadcow. Gwoli egzemplifi-
kacji tego zjawiska rozpatruje obecnos¢ trynitarnych pogladow Jana VI Kantakuzena
w Psatterzu Tomicia, przygotowanym dla cara bulgarskiego Jana Aleksandra. W trze-
ciej czgsci (Poracval li e despot Stefan Lazarevic prevod na ,,Dogmaticesko vse-
orazie” ot Evtimij Zigavin, 130-140) autorka zajmuje si¢ kwestia thumaczenia dzieta
Eutymiusza Zygabena Arsenal dogmatow (Panoplia dogmatike), probujac odpowie-
dzie¢ na pytanie: kiedy i gdzie powstal przeklad dzieta Eutymiusza Zygabena?; czy
mozliwe jest, aby inicjatorem przektadu byt Eutymiusz, patriarcha tyrnowski lub de-
spota Stefan Lazarewicz?; 1 wreszcie, czy rekopis (RAN — N 296) znajdujacy si¢
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w Bibliotece Rumunskiej Akademii Nauk w Bukareszcie, zawierajacy cze$¢ stowian-
skiego przektadu dzieta Zygabena wyszedt spod reki znanego skadinad popa Gerasima
czy kopista byt raczej kto$ inny?

W rozdziale trzecim (Viadeteljat i negovata sapruga kato ktitori, s. 141-214) Nina
Gagowa analizuje dziatalno$¢ fundacyjna wiadcéw potudniowostowianskich i ich
matzonek. Zastanawia si¢ jak ta kwestia wigze si¢ z powstawaniem i przepisywaniem
ksiazek. W podrozdziale pierwszym (Razprostranenieto na isichazma v Balgarija
i Sarbija prez XIV v. i vladetelskite ktitorski monastiri, s. 141-163) przedstawia pro-
blem rozprzestrzeniania si¢ hezychazmu w Butlgarii i Serbii, wskazujac na znacz-
na role jaka w tym procesie odegraly monastery zaktadane z inicjatywy bulgarskich
1 serbskich wtadcow. W podrozdziale drugim (Vazstanovjavaneto na Decanskata bi-
blioteka ot Lazarevicite v kraja na XIV i parvoto desetiletie na XV v., s. 164—181)
N. Gagowa omawia odbudowe zbiorow biblioteki monasteru Deczanskiego. Zostaty
one zniszczone po bitwie na Kosowym Polu z 1389 r. Odnowicielami tak monaste-
ru, ktory réwniez bardzo ucierpiat po tejze bitwie, jak i biblioteki byli Milica, wdo-
wa po Lazarzu Hrebelianoviciu i jej synowie Stefan i Wuk. Dziatania na rzecz odno-
wienia monasteru zostaty podjete w drugiej potowie lat dziewigcédziesiatych XIV w.
Badaczka stara si¢ zrekonstruowac nowy ksiggozbior biblioteki monasteru. Wskazuje
na 27 rekopiséw, ktore wiaza¢é mozna z dziatalnoscia Milicy i jej synow (s. 180—
181). W podrozdziale trzecim (Knigite na juznoslavjanskite vladetelski saprugi v XIV
i XV v. i sastavitelskata koncepcija na Bdinskija sbornik, s. 182—204) Autorka cha-
rakteryzuje ksigzki, ktore posiadaty wzglednie, zamowity potudniowostowianskie
wiladczynie w XIV-XV w. Wskazuje, ze wigkszo$¢ z nich mozna okres§li¢c mianem
kobiecej literatury wzorowanej na bizantynskiej tradycji. Szczegdlnie duzo miejsca
autorka poswigca Zbornikowi Bdinskiemu, ktory jest przyktadem kobiecego zbio-
ru tekstow (materyk). Autorka charakteryzuje zywoty $wigtych kobiet, ktore zosta-
ly w nim zamieszczone, co shuzy¢ ma okresleniu koncepcji, jaka przy$wiecata zre-
dagowaniu Zbornika. Zdaniem N. Gagowej ukazuje on co$, co mozna by okresli¢
mianem ,,kobiecej $§wigtosci” 1 jest wyrazem czego$, co dzi§ nazwaliby$Smy femini-
zmem. Badaczka przy tej okazji czyni réwniez interesujace uwagi na temat roli, jaka
odgrywaly potudniowostowianskie wtadczynie w rzadzeniu panstwem. Podrozdziat
czwarty (Gorickijat sbornik v konteksta na juznoslavjanskite viadetelski sbornici ot
141 15 v., s. 205-214) poswigcony jest zbornikowi, ktory powstalt w 1442 r. na za-
moéwienie Heleny, ksi¢zniczki serbskiej, corki Lazarza Hrebelianovicia. Opracowany
zostatl przez Nikona Jerozolimskiego, mnicha — hezychasty, duchowego przewod-
nika Heleny. Zbornik jest odpowiedzia na religijne i intelektualne zapotrzebowanie
Heleny. Badaczka poréwnuje go z Bdinskim zbornikiem, ktéry powstal w 1360 r.
na zamowienie carycy Anny, zony cara Jana Sracimira. Jak mozna sadzi¢ potudnio-
wostowianskie wtadczynie mogly si¢ w tym przypadku wzorowa¢ na bizantynskiej
w tym zakresie tradycji.

W rozdziale czwarty (Despot Stefan Lazarevic, Ptolemej Filadelf i karierata
na pridvornija filozof Konstantin Kostenecki, s. 215-241) Nina Gagowa przedsta-
wia losy i tworczo$¢ Konstantyna Kosteneckiego, butgarskiego literata, ktory two-
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rzyt na dworze serbskiego wtadcy Stefana Lazarevicia w Belgradzie. Autorka okresla
go mianem ,,jedynego potudniowostowianskiego literata, ... ktory byt przedstawicie-
lem patacowej tradycji literackiej, a ktorego tak oryginalne, jak i translatorskie dzie-
a sa jedynym, pewnym zrédlem informacji o takiej tradycji w okresie bezposred-
nio poprzedzajacym ostateczne zajgcie ziem potudniowostowianskich przez Turkow
osmanskich” (s. 215). Przy okazji przestawiania losow Konstantyna Kosteneckiego
autorka §ledzi aktywnos¢ Stefana Lazarevicia, jego mecenasa na polu upowszechnie-
nia pi$miennictwa. Ze wzgledu na swoje zashugi w tym zakresie serbski despota po-
rownywany byt do Ptolemeusza, wiadcy Egiptu, tworcy Muzejonu.

Prace koncza podsumowanie (242-253), spis skrotow (254-256), ilustracje
(s. 257-272), wykaz literatury (s. 273-295), spis rekopisow (297-307), spis ilu-
stracji (s. 308-310) oraz streszczenie w jezyku angielskim (s. 311-323) i polskim
(s. 324-337).

N. Gagowa oparta swoja pracg na bogatej bazie zrédlowej, w znacznej mierze r¢-
kopismiennej, ktora poddata gruntownej i wszechstronnej analizie, co pozwolito jej
na formutowanie wiasnych oryginalnych pogladow, czy tez tworcze rozwinigcie i so-
lidniejsze uzasadnienie tez juz w nauce istniejacych. Autorka do swoich rozwazan
umiejetnie weiaga bogata literaturg przedmiotu. Jej praca charakteryzuje si¢ naukowa
akrybia, pasja i dociekliwoscia.

Analiza tak materiatu zrodtowego, jak literatury przedmiotu prowadzi N. Gagowa
do wniosku, ze w sferze relacji wladca — ksigga mozna w potudniowostowianskim
$redniowieczu wyrdzni¢ pig¢ modeli, a mianowicie: model cara Symeona najbardziej
zblizony do bizantynskiego, cho¢ z dominujaca rola wiadcy tak w sferze literatury
swieckiej, jak 1 koscielnej; 2. Model Nemaniciow, gdzie podstawowa dominanta byta
fundacyjna rola panujacego, dbajacego przede wszystkim o rozwdj literatury umac-
niajacej kult dynastii; 3. Model Stefana Duszana, w ktérym widoczne byly z jednej
strony wptywy modelu Nemaniciow, z drugiej za$ formowanie si¢ dworskiej trady-
cji literackiej z obecnoscia zardéwno jezyka stowianskiego, jak i greckiego. 4. Model
cara Jana Aleksandra, nasladujacy bizantynskie wzorce epoki Paleologdw, przy obec-
no$ci dworskiej literatury $wieckiej i jezyka greckiego. 5. Model despoty Stefana
Lazarevicia z widocznymi wplywami bizantynskimi i obecnoscia dworskiego, $wiec-
kiego pi$miennictwa, cho¢ przy duzym oporze ze strony krggdéw koscielnych.

Omowiona powyzej praca Niny Gagowej stanowi niewatpliwie dzieto wazne.
Jego rola nie sprowadza si¢ do podsumowania i uzupetnienia istniejacej — w zakresie
obecnosci wladcow potudniowostowianskich w procesie powstawania i upowszech-
niania ksigzek — wiedzy, ale stanie si¢ ono, o czym jestem przekonany, inspiracja do
dalszych badan.

Mirostaw J. Leszka



