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czacej bezposrednio kwestii bitwy oraz okoliczno$ci pojedynku bizantynsko-seldzuc-
kiego pod Manzikertem, a takze sytuacji Cesarstwa w XI wieku.

Dobor materiatu zrodtowego jest wlasciwy i wyczerpujacy. Zwracam jednak
uwagg na fakt pewnych, drobnych niekonsekwencji. Autor na ogot korzystal z wydan
w jezykach oryginalnych, z pewnymi wyjatkami, co moze by¢ zrozumiate. Dlaczego
jednak nie jest nic wspomniane, ze niektdre zrodta funkcjonuja (np. Psellos, Anna
Komnena) w jezyku polskim? Natomiast w przypadku zrodet orientalnych autor
korzystal z przektadow 1 opierat si¢ z powodzeniem na thumaczeniach angielskich
(np. Ibn al-Atir, Mateusz z Edessy) lub francuskich (np. Michat Syryjczyk). Pisownia
niektérych terminoéw orientalnych (arabskich, tureckich) pozostawia nieco do zycze-
nia (np. 112, p. 545). Tu mozna mnozy¢ takie przyktady (raz pisownia ,,dz”, potem
wedle angielskiej wersji ,,)”, zamiast przyjgtej w polskiej nauce jednoznacznej formy
,»&"). Wykorzystanie tekstu Wilhelma z Tyru jest incydentalne, to jednak opieranie si¢
na wydaniu z RHC HOc. I, nie jest juz wskazane, gdyz istnieje daleko poprawniejsza
wersja w edycji z 1985 roku.

Zdzistaw Pentek

Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika. Korijeni, struktura i razvoj dubrova-
¢kog plemstva, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Zavod za povijesne znano-
sti u Dubrovniku, Posebna izdanja, knj. 17 sv. 1, Zagreb-Dubrovnik 2011, ss. 347.

Historycy chorwaccy od lat w swych badaniach poswigcaja duzo uwagi dziejom
dawnej Republiki Dubrownickiej, co owocuje znaczna liczba publikacji. Szczegdlne
znaczenie na tym polu ma aktywno$¢ kierowanego od 1987 r. przez prof. Nenada
Vekaricia Instytutu Nauk Historycznych Chorwackiej Akademii Nauk w Dubrowniku
(HAZU Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku). Osrodek ten obok periodyku
Anali oraz jego anglojezycznej wersji Dubrovnik Annals wydaje w cyklu Monumenta
Historica Ragusina materialy z przebogatych zasobow Panstwowego Archiwum
w Dubrowniku. Wielka warto$¢ naukowa majq réwniez liczne monografie poswig-
cone roznorodnym aspektom zycia dawnej Raguzy. Do tej ostatniej grupy nalezy tez
wydana w 2011 r. praca N. Vekaricia Viastela grada Dubrovnika. Korijeni, struktura
i razvoj dubrovackog plemstva, ktora jest siedemnasta w serii Prilozi povjesti stano-
vnistva Dubrovnika i okolice. Jednoczeénie jest to pierwsza ksiazka z zaprojektowa-
nego przez autora cyklu czterech prac poswigconych dubrownickiej szlachcie (dwie
nastepne ukazaty si¢ juz w 2012 1.).

Zgodnie z podtytulem praca sktada si¢ z trzech rozdziatlow. W pierwszym z nich —
Korijeni dubrovackog nobiliteta, autor przedstawit ztozony problem genezy dubrow-
nickiej szlachty. Na wstepie N. Vekari¢ omowit fazy rozwoju aparatu wiadzy w mie-
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$cie oraz przeanalizowat strukture¢ miejskiej spotecznosci we wezesnym okresie. Autor
shusznie zwrocit uwage na paralelny rozwdj instytucji zarzadu miasta oraz szlachty
jako grupy spotecznej. Podkreslit kluczowe znaczenie zamknigcia si¢ Wielkiej Rady
w 1332 r. dla przeksztatcenia wzglednie otwartej grupy moznych (stowo nobiles autor
bierze tu w cudzystow) we wilasciwa szlachte (nobiles), wyraznie odgrodzona od oby-
wateli (cives) prawnym mechanizmem. Powazne watpliwos$ci budzi jednak ustalenie
przez N. Vekaricia liczebnosci szlachty dubrownickiej w 1300 r. na 1675 0sob (s. 19
oraz tablica 19 s. 145). Autor niestety nie pokazat przekonywujaco w jaki sposob do-
szedt do tak precyzyjnego i jednoczesnie zaskakujacego rezultatu. Przy uwzglednie-
niu ustalen St. Krivosicia, iz cata populacja Dubrownika siggata 3500 0sdb, pozwala
to na zdumiewajace stwierdzenie, iz blisko potowe mieszkancow miasta w 1300 r. sta-
nowita szlachta. Wyrazona przez autora opinia, iz przed zamknigciem Wielkiej Rady
za szlacht¢ mozna uwaza¢ wszystkich obywateli (cives) miasta jest trudna do przy-
jecia z metodologicznego punktu widzenia. N. Vekari¢ stusznie natomiast podkreslit,
malo dotychczas eksponowany, zwiazek migdzy zamknigciem Wielkiej Rady i kry-
stalizacja stanu szlacheckiego a szybka ekspansja terytorialna Dubrownika w nastep-
nym stuleciu. Etapy tej ekspansji do$¢ szczegdtowo zostaly przez niego omdéwione.
Wowczas wlasnie wypracowano zwyczaj, iz po uzyskaniu nowych ziem znaczaca
ich czg$¢ byla dzielona migdzy mieszkancoéw miasta, przy czym zdecydowana wigk-
szo$¢ rozdzielali migdzy siebie cztonkowie szlacheckiej elity. Autor podziela poglad,
wyrazony wczesniej m.in. przez Z. Janekovié-Romer, iz wobec przewagi handlu re-
latywnie niewielkie (15-25 ha) posiadtosci ziemskie nalezace do nobiléw nie miaty
wielkiego znaczenia gospodarczego, jednak sam fakt posiadania ziemi byt niezwykle
wazny, jako manifestacja szlacheckiego statusu i bogactwa.

N. Vekari¢ przeprowadzit nast¢pnie drobiazgowa analiz¢ zachowanych trady-
cji pochodzenia dubrownickich rodéw szlacheckich. Jego spostrzezenia czgsto tu
powtarzaja, ale tez systematyzuja i porzadkuja ustalenia wczesniejszych uczonych
(M. Medini, Z. Janekovi¢-Rémer, S. Cosicia). Wedtug N. Vekaricia az dwadzie-
$cia rodow wywodzito swe pochodzenie ze starozytnego Epidarum a siedem wig-
za¢ mozna z kolonizacja rzymska. Bardzo liczna grupe tworzyty tez rody o korze-
niach stowianskich. Autor zauwazyt tratnie, iz gtowne kierunki z jakich wedtug
legend pochodzi¢ mieli Dubrowniczanie (tj. Bosnia, Wtochy, Zatoka Kotorska
i Czarnogoéra oraz Albania) zbiegaja si¢ z ustalonymi przez uczonych kierunka-
mi migracji ludnosci do miasta, co potwierdza ich wiarygodno$¢. Vekari¢ wska-
zal takze na bledy kronikarzy i bardzo skrupulatnie wyliczyt je w tabeli (tabela 8
s. 71-74). Nie zmienia to faktu (co zauwazyt sam autor!), iz z uwagi na rodzaj za-
chowanych przekazéw ustalenia w tym wzgledzie moga mie¢ w znacznym stop-
niu tylko hipotetyczny charakter.

W koncu pierwszego rozdziatu N. Vekari¢ zajat si¢ ztozonym i delikatnym pro-
blemem genezy Raguzy i koegzystencji elementu romanskiego i stowianskiego, co
bywato w przeszto$ci przedmiotem powaznych kontrowersji w historiografii. Autor
akceptuje relatywnie nowa teze, oparta na znaleziskach archeologicznych, iz osadnic-
two na miejscu dzisiejszego Dubrownika istniato jeszcze na dhugo przed zniszczeniem
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Epidaurum przez Stowian. Jego zdaniem, odrzuci¢ mozna opowiesci o przeniesieniu
si¢ mieszkancéw tego antycznego miasta na pusta, skalista wyspe. Wczesna popu-
do ktérej — po ucieczce ze swego miasta — dotaczyli uciekinierzy z Epidaurum. Jesli
chodzi o przebieg dalszych zmian etnicznych N. Vekari¢ prezentuje znany model, nie
odbiegajacy od prezentowanego wczesniej przez badaczy chorwackich. Okrazony od
VII w. przez stowianski zywiol Dubrownik podlegatl cichym, spontanicznym migra-
cjom, ktore zmienialy etniczny obraz miasta (s. 82). W efekcie w XI — XIII w. ludno$é¢
romanska i Stowianie zyli tutaj w symbiozie, jednak znaczenie elementu stowianskie-
go stale rosto. Powolujac si¢ na dawne jezykoznawcze badania P. Skoka autor stwier-
dza, 1z z czasem zapanowatl swoisty bilingwizm: stowianskim jezykiem postugiwano
si¢ w domu, za$ romanski dominowal w administracji. N. Vekari¢ zwrécit uwagg na
kontrowersje wokot pochodzacego z 1253 r. uktadu Dubrownika z Michatem Asenem,
ktory zawiera obszerna list¢ Dubrowniczan jako §wiadkoéw. Przytoczyt radykalnie od-
mienne oceny tego dokumentu, jaki swego czasu dali I. Mahnken oraz J. Lu¢i¢ w kon-
tekscie jego znaczenia dla badania sktadu etnicznego elit dubrownickich. N. Vekarié
odrzuca radykalne stanowiska obojga wczesniejszych badaczy na rzecz kompromiso-
wego, acz enigmatycznego stwierdzenia, iz ...w Dubrowniku nie zyly dwa albo trzy
narody — Romanie (dawni osiedlency i nowo dosiedleni) i Stowianie, ale jeden —
Dubrowniczanie (Ragusei) (s. 88-89). Wsparciu opinii autora maja stuzy¢ obszerne
tabele pokazujace paralelne formy nazwisk dubrownickich nobiléw (schemat 2, ta-
blica 13). Wobec kompromisowej postawy przyjetej wezesniej przez badacza zde-
cydowanie zbyt kategorycznie brzmi jednak jego pozniejsze stwierdzenie, iz proces
slawizacji zakonczyt si¢ w XIV w., a konkretniej po roku 1348 r., kiedy w wyniku za-
razy doszto do wielkiej migracji i naglej zmiany obrazu etnicznego miasta. Autor nie
przedstawit materiatu zrodlowego, ktory pozwalatby na wyciagnie tak jednoznacz-
nego wniosku, a powotanie si¢ w tej waznej sprawie na popularne opracowanie 1.
Sindika wydaje si¢ nieporozumieniem. Ze znakiem zapytania trzeba tez przyjac¢ uzna-
nie przez N. Vekaricia decyzji Wielkiej Rady z 1472 r. o wykluczeniu z dyskusji jgzy-
ka stowianskiego jedynie za przejaw jezykowego konserwatyzmu (s. 89).

Drugi rozdziat ksiazki, zgodnie z tytutlem (Struktura viasteoskog staleza), po-
$wiecony zostat strukturze warstwy szlacheckiej. N. Vekari¢ wyodrebnit i oméowit
tu szczegotowo wspdlnoty, w jakich — jego zdaniem — funkcjonowata dubrownic-
ka szlachta. Na poziomie wigzéw rodzinnych za najwe¢zsza uznat rodzing, czyli oso-
by powiazane pokrewienstwem, zyjace w jednym gospodarstwie. Autor przeanalizo-
wat strukturg rodziny szlacheckiej, czas wchodzenia w zwiazki matzenskie, dynamike
zmian w kregu wiladzy zwiazana z wiekiem, rytmami pocz¢é, urodzin, matzenstw
i $mierci. Chorwacki badacz pewna uwage poswigcit tez dzieciom szlachty poczgtym
poza zwiazkami matzenskimi. Drobiazgowo zestawione w tabelach informacje maja
rzeczywiscie wielka wartos¢. Szkoda jednak, iz koncentrujac si¢ na danych staty-
stycznych, zwlaszcza z okresu nowozytnego, N. Vekari¢ wydaje si¢ nie docenia¢ wagi
dotychczasowych ustalen dotyczacych rodziny i dubrownickiego prawa rodzinnego,
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dokonanych np. przez Z. Janekovi¢-Romer, a zwlaszcza V. Cuckovié, ktorej funda-
mentalnych prac na ten temat w ogole nie zauwazyt.

Wiele uwagi poswigca N. Vekari¢ pojeciu casata. Ma ono dla jego dalszych wy-
wodow znaczenie fundamentalne. W przeciwienstwie do wczesniejszych badaczy,
ktérzy uwazali casata po prostu za odpowiednik rodu szlacheckiego opierajacego si¢
na tradycji pochodzenia od wspolnego przodka, wedtug Vekaricia ...jest ona specy-
ficznym typem ztozonej miejskiej rodziny, ktora nie zyje wspolnie, jak w wiejskiej za-
drudze, ale to rodzaj poszerzonej nuklearnej rodziny. Z powodu silnego odczuwania
przynaleznosci do rodziny poszczegolni jej cztonkowie wciqz jeszcze nie sq catkiem
niezalezni ale funkcjonujq jako rodowy , klan’(s. 129). Zauwazajac, iz tak zdefinio-
wane pojecie wciaz jest dos¢ mgliste autor podaje dalej badawczq definicje casata
jako wspodlnoty rodzinnej rodzicéw z dzie¢mi, gdy najwyzej jedno z tych dzieci jest
juz w matzenstwie i ma wiasne dzieci (s. 131). Inaczej mowiac pierwszy syn, kto-
ry si¢ ozeni kontynuuje casata rodzicéw natomiast przy ozenku kazdego nastgpnego
syna tworza si¢ nowe casata. Na podstawie tych definicji, przy pomocy szerzej nie
opisanej metody genealogicznej N. Vekari¢ ustala precyzyjnie liczbg szlacheckich
casata w Dubrowniku dla zdumiewajaco dtugiego okresu 700 lat (od 1150 do 1900
roku; np. w 1150 r. — 18 casata, 1200 r. — 78, 1250 r. — 221, 1300 . — 253 itp.). Autor
przedstawia dalej graficznie zmiany liczebno$ci casata, zestawienia nowoutworzo-
nych oraz wymartych itp. (tabele 30-31, wykresy 16-18). Ustalenia te stuza tez chor-
wackiemu badaczowi pomoca do szczegdtowych wyliczen drogq genealogiczng po-
pulacji szlachty w latach 1300-1800 oraz ilo$ci mieszkancéw w jej gospodarstwach
domowych w tym samym okresie. Nie wnikajac w szczegotowa metodyke skadinad
imponujacych wyliczen, nie sposob oprze¢ sig¢ wrazeniu, iz autor za mato uwagi po-
swiecit prezentacji podstawy zrodlowej oraz metody na jakiej opart swe rachunki.
Podwaza to wiarygodnos¢ jego ustalen nie tylko dla bardzo wczesnego okresu tj. lat
1150-1250 (dla ktorych jak wiadomo brak zapisek notarialnych, bo te zaczynaja
si¢ w 1278 r.) a w wlasciwie nawet do roku 1440 (kiedy to pojawia si¢ ksigga se-
rii Specchio, gdzie znajdujemy pierwsze wpisy mtodziezy szlacheckiej wchodza-
cej do Wielkiej Rady). Nalezy zauwazy¢, iz oryginalna definicja casata, jaka po-
daje N. Vekari¢ oraz jego wyliczenie, iz w 1450 r. byto ich w Dubrowniku az
246, stoja w sprzecznos$ci z waznym w tej kwestii zrodtem. Jak wiadomo, ksig-
ga Specchio z 1440 r. zaczyna si¢ od stwierdzenia, iz w Raguzie sa 33 casate, po
czym naste¢puje alfabetyczny spis 33 rodow dubrownickich (vol. I, f- 1-1’ Drzavni
arhiv u Dubrovniku). Zatem sami Dubrowniczanie, przynajmniej do XV wieku,
utozsamiali pojgcie casata z rodem. Szkoda, Ze autor nie probowat wyjasnic przy-
czyny tej zasadniczej przeciez rozbieznosci.

Za najszersza wspodlnote, w jakiej funkcjonowata dubrownicka szlachta uwaza
N. Vekari¢ klan. Jest to znéw oryginalne spostrzezenie, gdyz wczesniejsi badacze
(przynajmniej w odniesieniu do $redniowiecza i wczesnych czasow nowozytnych)
w ogole nie dostrzegali w Raguzie tego typu formacji. Czg$ciowo ttumaczy to przyje-
ta przez N. Vekaricia definicja, ktory klan uwaza za nieformalne grupy casata, chcace
osiagna¢ wspdlne cele polityczne. Z tego tez powodu nie pozostaty po klanach slady
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w zapisach i ich istnienie mozna wykaza¢ tylko na podstawie posrednich wskazo-
wek (s. 159). Dalej autor streszcza koncepcj¢ powstania trzech wielkich klanow (Juda
— Gondola, Gozze, Bobalio) i ich udzialu w zyciu politycznym Dubrownika, ktora
sformutowat i zaprezentowal juz w swej wczesniejszej pracy (Nevidljive pukotine.
Dubrovacki viasteoski klanovi, Zagreb-Dubrovnik 2009). Tezy swe zilustrowat licz-
nymi tabelami drobiazgowo ilustrujacymi pozycje klanowe casata, klanowe i mig-
dzyklanowe matzenstwa a takze klanowa przynaleznos$¢ rektordéw (tabele 50-65).

W rozdziale trzecim (Dubrovacka viastela kroz stoljeca) autor dat szeroki prze-
glad roznorodnych aspektéw funkcjonowania nobilow raguzanskich na tle Zycia mia-
sta, przedstawionego w uktadzie chronologicznym od XII do XIX w. Cho¢ N. Vekari¢
zajmuje si¢ szeregiem zjawisk jak np. ekspansja terytorialna Dubrownika, rozwdj
przestrzeni miejskiej a nawet zycie gospodarcze, watkiem wiodacym rozdziatu sg za-
gadnienia demograficzne oraz procesy spoleczne zachodzace wewnatrz warstwy szla-
checkiej. Zycie polityczne dubrownickich elit autor przeanalizowat w $wietle swej
koncepcji budowy spolecznosci szlacheckiej w oparciu o casata i klany. Autor bar-
dzo szczegdtowo opisat ile z dubrownickich casata wygasto, a takze, jakie i w jakich
czasach si¢ pojawily. Drobiazgowo, w kilkudziesigciu tabelach i wykresach, wskazu-
je na przynalezno$¢ klanowa poszczegdlnych casata w okresie 500 lat — od 1300 do
1800 roku (tablice 66-78, wykresy 26-56). Wszystko to przedstawiono na tle kolejnych
przetomowych wydarzen i okresow w dziejach Raguzy: przejscia pod zwierzchnic-
two Wegier (1358), ,,ztotego wieku” handlu dubrownickiego na przetomie XV i XVI
stulecia, kryzysu wieku XVII oraz katastrofalnego trzgsienia ziemi w 1667 r. a w kon-
cu takze walk o zachowanie neutralno$ci w burzliwym XVIII w.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz N. Vekari¢ zafascynowany statystyka casa-
ta i klandw robi milczace zalozenie, iz ich wpltyw na polityke jest proporcjonalny
do liczebnos$ci. Tymczasem w dotychczasowej, zgodnej opinii badaczy o politycz-
nym znaczeniu rodu w Dubrowniku decydowatl raczej udzial jego przedstawicieli
w tzw. kregu wladzy — czyli w Radach i urzedach najbardziej wptywowych. Od poto-
wy XV w. wiodaca role polityczna odgrywata w Raguzie nie Wielka Rada, ale Rada
Zaproszonych, czyli Senat (D. Rheubottom, Z. Janekovié-Romer) i moze zaskakiwac,
iz sktadu tego ciata tak skrupulatny autor nie poddat analizie.

Przedstawiony przez N. Vekaricia obraz stosunkéw wewnatrz warstwy szlachec-
kiej (przynajmniej dla XIII-XVI w.) wyraznie odbiega od ustalen wcze$niejszych ba-
daczy (M. Medini, I. Mahnken, B. Kreki¢, D. Rheubottom, Z. Janekovi¢-Romer).
Stwierdzali oni brak antagonizmoéw i wigkszych napi¢¢ wsréd dubrownickiej szla-
checkiej elity. I. Mahnken analizujaca $srodowisko nobiléw dubrownickich w XIV w.
podkreslata np. iz nawet w dramatycznym momencie przejscia spod wladzy wenec-
kiej pod zwierzchnictwo wegierskie (1358) nie naruszona zostala ciagltos¢ trendow
w obsadzie stanowisk przez pewne rody. N. Vekari¢ zajmuje w tym wzgledzie sta-
nowisko doktadnie przeciwne, akcentujac iz ....dramatyczne wydarzenia (...) zapali-
ty wojne klanow, co spowodowato powstanie trzech opcji politycznych pro-weneckiej
anty-weneckiej i pro-wegierskiej. Teza ta jest bardzo ciekawa 1 — o ile jest prawdzi-
wa — ma ogromne znaczenie dla interpretacji dziejow Dubrownika w XIV w. Szkoda,
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ze autor nie podbudowat swego stanowiska zrodtami i nie podjat dyskusji z opinia-
mi przeciwnymi.

Analizy potozenia szlachty dubrownickiej N. Vekari¢ nie konczy na dacie formal-
nej likwidacji Republiki Dubrownickiej w 1808 r. Poza drobiazgowym przedstawie-
niem strat poniesionych przez szlacht¢ oraz oméwieniem demograficznych nastgpstw
wojny 1806 r. autor w oparciu zachowany spis ludnosci z 1817 r. przedstawit szcze-
goélowe dane dotyczace pftci szlachty, jej wieku a takze rozmieszczenia wedtug dziel-
nic (seksterii). Szczegdlnie fascynujacy, nie tylko z perspektywy badacza ale takze
kazdego mito$nika Dubrownika, jest koncowy fragment ksiazki dotyczacy wygasania
szlacheckich rodow. Smutny ich koniec sktania do giebszej refleksji.

Dzieto N. Vekaricia zamyka trzynastostronicowe zakonczenie oraz rownie ob-
szerne dwunastostronicowe streszczenie w jezyku angielskim, ktére umozliwia zapo-
znanie si¢ z gtownymi koncepcjami autora osobom nie znajacym jezyka chorwackie-
go. Szkoda jednak, iz ksiazka pozbawiona jest indeksow oraz brak w niej spisu zrodet
i wykorzystanych opracowan, co nalezy juz do powszechnych standardow w przy-
padku prac naukowych. Braku tego nie jest w stanie wypetni¢ imponujaca forma
ksiagzki, ktora pod wzgledem estetycznym prezentuje si¢ znakomicie. Twarda, znako-
micie zaprojektowana oprawa przyciaga wzrok. Albumowy format i kredowy papier
ulatwity wlasciwe wyeksponowanie ponad siedemdziesieciu kolorowych wykresow
i schematow i blisko dziewigc¢dziesigciu tablic, ktore sa nie tylko ilustracja, ale istot-
nym sktadnikiem ksiazki, bedacym fundamentem wywoddéw autora.

Przedstawione wyzej watpliwosci, jak mozna zauwazy¢, odnosza si¢ przede
wszystkim do tych partii ksiazki, ktére dotycza wezesniejszych dziejow Dubrownika.
Wynika to z faktu, iz szczego6lnie mediewisci (pochodzacy zaréwno z Chorwacji,
jak tez spoza jej granic) wypracowali przez lata w swych pracach pewna wizj¢ dzie-
jow Raguzy, ktora ustalenia N. Vekaricia w znacznym zakresie wprawdzie dopehnia-
jaiuscislaja, ale tez z ktora w kilku istotnych punktach zdecydowanie koliduja. W tej
sytuacji usprawiedliwione jest oczekiwanie, iz autor — wybitny 1 niezwykle ceniony
badacz w zakresie demografii Dubrownika i jego regionu, zajmujacy si¢ dotychczas
jednak przede wszystkimi dziejami nowszymi — podejmie polemike z tymi pogladami
i starannie, w oparciu o zrodta, uzasadni swe nowatorskie koncepcje.

Szczegdtowe uwagi nie umniejszaja wartosci ksiazki, owocu benedyktynskiej
pracy autora, ktora w catosci jest wielkim osiagnigciem i winna naleze¢ do lektur
obowiazkowych badacza zajmujacego si¢ nie tylko Republika Dubrownicka ale dzie-
jami Dalmacji w szerszym kontekscie. Z pewnoS$cia bedzie ona inspiracja do wielu
dyskus;ji.t°

Piotr Wrobel
10 Ksigzka N. Vekaricia zostata entuzjastycznie zrecenzowana w czasopismach chorwackich przez

Z. Pesordg oraz D. Vidovicia. Patrz: ,,Povijesni prilozi”, knj. 41, Zagreb 2011, s. 273-278; ,,Folia onoma-
stica Croatica”, knj 20, Zagreb 2011, s. 262-266.



