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Potozenie arystokracji bulgarskiej po 1018 r. bylo uwarunkowane okoliczno$ciami
podboju jej ojczyzny przez cesarza Bazylego 11 (976-1025), do dzisiaj nazywane-
go ,,.Butgarobdjca”. W pamigci historycznej wspotczesnych Bulgaréw i Macedonczy-

* Tekst powstal na bazie referatu wygloszonego na konferencji pt. ,,Elity spoteczne i polityczne na
Batkanach” zorganizowanej w ramach XVIII Balcanicum, UAM, Poznan 26-27 X 2018 r.
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kow okres prawie dwuwiekowego panowania bizantynskiego nie utrwalit si¢ wpraw-
dzie tak traumatycznie jak prawie 500-letnia ,niewola turecka”, pozostaje jednak
postrzegany jako czas utraty narodowej suwerennosci. Zapowiedzig bizantynskiego
jarzma jest obraz straszliwego pochodu 14 tysigcy $lepcow — jencow okaleczonych
po klesce w gorach Belasicy (29 VII 1014 1.)!. Postawe rodzime;j elity w obliczu tej
narodowej tragedii uznano za kapitulancka. Okazana cztery lata pozniej manifestacja
ulegtosci butgarskiej arystokracji miala §wiadczy¢, o przyjeciu przez elity podbitego
kraju postawy oportunistycznej’. Wyjasnienie powodow rezygnacji butgarskich nobi-
16w z kontynuacji walki oraz staran o ulozenie swoich relacji ze zdobywca wymaga
jednak uwzglednienia kontekstu z wezesnos$redniowiecznych dziejow réznych kra-
jow chrzescijanskiej Europy.

Zaskakujaca wyda¢ si¢ moze likwidacja przez Bizancjum sasiedniego panstwa,
ktoérego monarchowie sto lat wezesniej osiggneli stabilny status w 6wczesnej hierar-
chii politycznej. Aneksja Butgarii w 1018 r. byta czym$ nieczgstym na tle dwceze-
snej sceny politycznej. Owszem, w tych niespokojnych czasach dochodzito w §wiecie
chrzedcijan do wyniszczajacych wojen w trakcie ktérych najezdzano i pustoszono po-
lityczne osrodki przeciwnika. Z reguly unikano jednak likwidacji pokonanych panstw
i unicestwiania ich elit. Zwycigzca najczesciej poprzestawatl na zaleznosci uchwytnej
w owczesnej symbolice polityczno-prawnej (np. narzucenie trybutu, statusu klien-
tarnego)®. W X—XI w. kryzysy wewnetrzne niektorych organizméw politycznych

! Zob. m.in. S. S(iedlecka), Bazyli Il Bulgarobdjca; S. B(arliewa), Betasica; E. D(rzewiecka), Grek,
G. S(zwat) — G(ylybowa), Niewola turecka, L. M(oroz) — G(rzelak), Samuel w: Leksykon tradycji butgar-
skiej, red. G. Szwat-Gylybowa, Warszawa 2011, s. 35-36, 102—-104, 190-196, 262-264; L. Miodynski,
Symbole miejsca w kulturze i literaturze macedonskiej, Katowice 2011, s. 184, 221-232; P. Majewski,
(Re)konstrukcje narodu. Odwieczna Macedonia powstaje w XXI wieku, Gdansk 2013, s. 45-47, 196214,
234-239. Dla obecnych Butgarow i Macedonczykow wydarzenia te zaliczaja si¢ do okresu, traktowanego
przez autora niniejszego tekstu jako etap ich wspdlne;j historii, niezaleznie od specyfiki procesu rozwoju
tozsamosci obu tych batkanskich narodow w czasach nowozytnych.

2 Zwlhaszcza w powojennej literaturze butgarskiej powiesci historycznej oraz w skryptach dziejow
ojczystych jedenastowiecznych wladcow Bulgarii przedstawiano w kategoriach patriotycznych przy-
wodcow ludu zmagajacych si¢ z bizantynskimi najezdzcami przeciwstawiajac ich zabiegajacym o mate-
rialne korzysci bojarom. Zob. W. Jozwiak, Obraz poczqtku i konca Sredniowiecznego panstwa w bulgar-
skiej powiesci historycznej z lat 1874—1989, Poznan 2017, s. 115—117. Por. Bulgaria. Zarys dziejow, red.
I. Dymitrow, Warszawa 1986, s. 58, gdzie poddajacych si¢ cesarzowi nobilow uznano za kolaborantéw
przescigajacych si¢ w okazywaniu swej pokory”.

3 Uczynili to poganscy Madziarowie wobec panstwa wielkomorawskich Mojmirowiczéw w pierw-
szych latach X w. Znikaja wowczas dynastia, druzyna, rozpraszaja si¢ elity swieckie 1 koscielne. Zob.
D. Trestik, Pad Velké Moravy, w: Typologie rané feudalnich slovanskych statii. Sbornik prispévkii z me-
zinarodni konferencje k tématu ,, Vznik a rozvoj slavanskych rané feudalnich statu a narodnosti ve stredni
a jihovychodni Evropé”, konané ve dnech 18.—20. listopadu 1986 v Praze, Praha 1987, s. 37-42. Ow wy-
jatek potwierdza jednak metody podboju praktykowane w chrzescijanskiej czg¢sci Europy. Karol Wielki,
najstynniejszy zdobywca wezesnosredniowiecznej Europy, zajmujac krolestwo Longobardow (774) utrzy-
mat jego status, podobnie stato z Akwitanig (781), rowniez podbici Bawarowie (794) zachowali swoja od-
rgbnos¢ administracyjno-militarng, prawng i koscielng od reszty krolestwa Frankow. Podobnie postapio-
no wobec schrystianizowanych Sasow (785), zblizone formy autonomii nadano zwyci¢zonym Awarom
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w Europie Srodkowo-Wschodniej (Rus, Czechy) zagrozity nawet ich dalszemu istnie-
niu (Polska, Wegry, Obodrzyci). Eliminacja rodéw panujacych nastgpita w wypadku
czeskich Stawnikowicow czy serbskich Wyszestawiczow. Zestawienie losu Butgarii
z tragicznym finatem powyzszych lokalnych dynastow jako rezultatu kryzysu miodej
panstwowosci jest nicodpowiednie*. Bulgaria byta okrzeptym organizmem, ktoérego
elity wywodzace ze stepow pontyjskich, od konca VII w. wykazywaty zadziwiajaca
zdolno$¢ do roznych form akomodacji: etnicznej (slawizacja), religijnej (chrystiani-
zacja), politycznej (recepcja elementow bizantynskiej idei cesarskiej, nawet parokrot-
nych zmian rodu panujgcego)’.

Bizancjum przezywa w drugiej potowie X w. wyrazny militarny i polityczny re-
nesans. Po klgskach i utracie przed trzema wiekami najbogatszych wschodnich pro-
wincji odnosi sukcesy w konfrontacji z muzutmanami i barbarzyfncami. Swiadcza o
tym terytorialne nabytki na wschodnim pograniczu, wyparcie Ruséw znad dolnego
Dunaju. W pierwszej potowie XI w. ten proces jest kontynuowany. Ormianskie kro-
lestwa Bagratydow i Arcrunidéw sg kolejno anektowane, posiadtosci w Italii konso-
lidowane. W przededniu $mierci Bazylego II (15 XII 1025 r.) przygotowywano eks-
pedycje na Sycylie. Konsekwencje powyzszych nabytkow dla Bizancjum i jego elit
ostatecznie okazg si¢ mniejsze niz przywrdcenie starej granicy na Dunaju.

Bulgaria byta istniejaca od prawie trzech wiekow monarchia, ktorej byt od przyje-
cia chrztu w 866 r., z punktu widzenia bizantynskiej ortodoksji politycznej nie zostat
wyraznie okreslony jako sprzeczny z dziejowym przeznaczeniem Nowego Rzymu, co
m.in. wykazywalo umieszczenie jej wladcow w bizantyfiskiej rodzinie monarchow®.
Ponadto, brak oznak wewngtrznego zatamania panstwa bulgarskiego. Potozenie go-
spodarcze poddanych nastgpcéw Symeona I Wielkiego (893-927) nie ulegto pogorsze-
niu, trudno dostrzec rowniez powazniejsze wstrzasy spotecznych czy sporéw wsrdd elit
przed 971 r.” Uwienczony cesarskg korong autorytet monarchii nie byt kwestionowa-
ny przez poddanych. Swiatostaw z Kijowa (945-972), niedoszty zdobywca Bulgarii,

(791-803) usitujac wyznaczy¢ im nowych chrzescijanskich przywodcow (kagana Abrahama i kavcha-
na Teodora). W tych okoliczno$ciach prawie wszystkie podbite krolestwa i ludy funkcjonowaty dalej
jako peryferyjne wladztwa zarzadzane na wzor frankijski. Zob. R. McKitterick, Krélestwa Karolingow.
Wtadza — konflikty — kultura. 751-987, przekt. B. Hlebowicz, M. Wilk, Warszawa 2011, s. 73, 83-91,
121; W. Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa. 567—822 n. Chr., Miinchen 1988, s. 204—
205, 320-323.

4 A. Pleszczynski, Kryzys i upadek wezesnych panstw stowianskich oraz ich odbudowa (IX-XI wiek).
Zarys problemu, ,,Kwartalnik Historyczny”, 125, 2018, 2, s. 267-271.

5 D. Ziemann, Between authoritarianism and consensus. Domination and the role of nobility in the
First Bulgarian Realm (7" — 9" Century), “Bulgaria Mediaevalis”, 2, 2011 (1), s. 373-397.

6 MLJ. Leszka, Wizerunek wladcéw pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantynskich zrédlach pisa-
nych (VIII — pierwsza potowa XII wieku), 1.6dz 2003, s. 145-146.

7 M.J. Leszka, K. Marinow, Carstwo butgarskie. Polityka — spoteczerstwo — gospodarka — kultura.
866-971, Warszawa 2015, s. 277-304; M.J. Leszka, K. Marinow, The Internal Situation, w: The Bulgarian
State in 927-969. The Epoch of Tsar Peter I, ed. M.J. Leszka, K. Marinow, L.6dz—Krakow 2018, s. 91—
109; K. Marinov, The Economy, w: tamze, s. 203-222.
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11. 1. Bazyli II i nobilowie (butgarscy) w gescie proskynezy, miniatura z psatterza
Bazylego II (Marc. grec. 19)
Zr6dto: domena publiczna: bg.wikipedia.org/ wiki/Bacumuii_II_BsarapoyGuery
[pobranie 07.11.2018]

aby moéc kontrolowa¢ pokonanych utrzymat na tronie cara Borysa Il (969-971). Z ko-
lei Jan I Tzymiskes (969-976), przystepujac do wojny z Rusami podkreslat swoja
role ,,wyzwoliciela” cara, jego rodziny i poddanych spod poganskiego jarzma. Podj¢ta
po pokonaniu Swiatostawa proba aneksji (detronizacja Borysa II, utworzenie nowych
prowingji nad dolnym Dunajem, narzucenie nie sprecyzowanych form zwierzchno-
$ci zachodnim komitatom) nie doprowadzila do ustanowienia na ziemiach butgarskich
trwatego pax byzantina. Kolejna wojna, rozpoczegta w przedostatniej dekadzie X w.,
potwierdzita iluzoryczno$é rozwigzan Tzymiskesa®.

8 Zob. C. Mupusarpuh, Camyusosa npxasa. O6um u kapakrep, beorpan 1997, s. 53-57; B. Krsma-
novié, The Byzantine Province in Change (On the Treshold Between the 10" and 11" Century, Belgrade
2008, s. 132—-148. Byly nieskuteczne, nawet zaktadajac, ze niektorzy z poprzednikow Bazylego II plano-
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11. 2. Intronizacja Deliana, miniatura z madryckiego rekopisu kroniki Jana Skylitzesa (Matritensis II).
Zrodto: domena publiczna: bg.wikipedia.org/ wiki/Bscranne_na_Ilersp Jemsis/
[pobranie 07.11.2018]

Aneksja poétocnego chrzescijanskiego sasiada w 1018 r. w pierwszej kolejno-
$ci byla wyzwaniem ideowym, w nastepnej administracyjnym. Obu musiat sprostac¢
Bazyli Il ijego doradcy. Sukcesorom zdobywcy, mtodszemu bratu Konstantynowi VIII
(1025-1028) czy bratanicom: Zoe (1028—-1055) i Teodorze (1042—1056), kolejnym ce-
sarzom-me¢zom pierwszej z tych wladezyn: Romanowi II1 Argyrosowi (1028—1036),
Michatowi IV Paflagonczykowi (1036—1041), pozostata juz tylko modyfikacja zarza-
dzania. Jednak i w tym wypadku administrowanie przytaczonymi terytoriami na niz-
szym szczeblu wymagato wsparcia ze strony lokalnych elit. Eliminacja czy marginali-

wali cze$ciowa aneksje Bulgarii. Zob. J. Bonarek, Przyczyny i cele bulgarskich wypraw Swietostawa a po-
lityka Bizancjum w latach szesc¢dziesigtych X wieku ,,Studia Historyczne”, 39, 1996, 3, s. 287-302.
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zacja Bulgaréw byta z réznych przyczyn (wspdlnota religii, gospodarka batkanskiego
interioru) niemozliwa w realizacji’.

Pierwsze dwie dekady po podboju trzeba uznac za wstep dla ustanowienia zr¢bow
nowego porzadku. Nadal pozostawali aktywni nobilowie pamigtajacy czasy dawne-
go carstwa oraz przywigzani do swojego dotychczasowego stylu zycia. Odczuwalne
byly zapewne rowniez konsekwencje zmian wywotanych dtugoletnig i podbojem. Za
punkt wyjscia nalezy uzna¢ luty 1018 r., kiedy po $mierci cara Jana Wtadyslawa szyb-
ko ustaje opor i bulgarskie elity kapitulujg. Natomiast za zamknigcie procesu for-
mowania si¢ pax byzantina trzeba uznaé¢ powstanie Deliana w 1040-1041 r., ktore
przybrato posta¢ regularnej wojny. Zdaniem niektoérych Bizantynczykow jego zdta-
wienie urosto nawet do rangi ponownego podboju. Oba wydarzenia sa symboliczne,
co w sferze wizualnej odzwierciedlajg dwie miniatury powstate w kregu sztuki bizan-
tynskiej. Na pierwszej z nich dostrzec mozna (bulgarskich?) nobilow korzacych sie
w gescie proskynezy przed Bazylim II, natomiast na drugiej zbuntowani butgarscy
wodzowie podnoszgc Deliana intronizujg rodzimego wladce!?.

Blizsze spojrzenie pozwala dostrzec ztozono$¢ problemu zwigzanego z posta-
wa elit butgarskich wobec bizantynskiego panowania w latach 1018—1040. Badania
nad relacjami bizantynsko-bulgarskimi we wczesnym $redniowieczu majg juz swoja
tradycje!!. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ tekstow bezposrednio po$wiecona temu
zagadnieniu dotyczy wzajemnych kontaktow miedzypanstwowych w dtuzszym lub

9 Bazyli 11 i jego nastepcy nie brali nawet pod uwagg radykalnych rozwigzan podjetych przez Borysa
Michata w latach 865-866. Owczesny wladca Bulgaréw thimiac bunt wywolany przyjeciem przezen
chrzescijanstwa usmiercit 52 nobilow wlacznie z rodzinami. Prawdopodobnie straceni zaliczali si¢ do
starej arystokracji, powigzanej z poganskimi, stepowymi tradycjami starobutgarskimi. Ich fizyczna eli-
minacja, potaczona z konfiskata mienia, umozliwita Borysowi Michatowi przebudowg elit butgarskich
wraz z konsolidacjg peini wladzy. Zob. D. Ziemann, The rebellion of the nobles against the baptism of
Khan Boris (865-866), w: Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and Byzantium. Vol. 2.
Byzantium, Pliska, and the Balkans, ed. J. Henning, Berlin — New York 2007, s. 613-624.

19'W pierwszym wypadku jest to miniatura z tzw. ,,Psalterza Bazylego II”, ktorego rekopis (Marc.
gr. 17) jest obecnie przechowywany w Bibliotece Marcjanskiej w Wenecji. Prawdopodobnie powstat
ok. 1019 r., tworca mogt by¢ jednym z artystow uczestniczacym w ilustrowaniu starszego manuskryp-
tu (Vat. grec. 1613), tzw. ,,Menologionu Bazylego I1”, gdzie pojawia si¢ posta¢ wtadcy w identycznym
ujeciu, z tym, ze korzace si¢ przed nim postacie niekoniecznie mogg by¢ utozsamiane z Butgarami, acz-
kolwiek Bazyli II prowadzil z nimi intensywne wojny juz od kofica lat 80-tych X w. Zob. I. Sevéenko,
The Illuminators of the Menologium of Basil II, ,Dumbarton Oaks Papers”, 16, 1962, s. 345-276,
zwlaszcza, s. 272-273, il. nr 17; N.P. S(evéenko), Menologion of Basil I, w: ODB, t. 2, s. 1341-1342;
P. L. Grotowski, Swieci wojownicy w sztuce bizantynskiej (843-1261), Krakow 2011, s. 382-383; W dru-
gim wypadku jest to miniatura zamieszczona w tzw. madryckim r¢kopisie (Matritensis II) kroniki Jana
Skylitzesa. Podkresli¢ nalezy, ze obie te miniatury nie powstaty w Bulgarii i nie ilustrujg bezposrednio
konkretnych przedstawicieli jej elit.

11 Zob. B. 3narapcku, Yempoiicmeo Boneapuu u nonoscenue 6012apckozo napooa 6 nepeoe 6pems
nocne nokoperus ux Bacuiuem Il Boneapobouyeio, ,,Seminarium Kondakovianum”, t. 4, Praha, 1931,
s. 49-67, [przedruk: B. 3narapcku, A30panu npouseedenus, t. I, Copus 1984, s. 120-140].
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krotszym okresie historycznym!'?, statusu Bulgaréw w Bizancjum!'3, wizerunkéw
konkretnych Butgaréw uchwyconych w okre§lonym czasie czy w konkretnym zro-
dle'*. Prace o butgarskiej elicie, odnoszg si¢ jednak raczej do czaséw wczesniejszych
czy calego okresu niewoli bizantynskie;j'>.

Moze si¢ to wydaé zaskakujace z racji obszernego zasobu Zrodet narracyjnych bi-
zantynskich!® oraz rodzimych!”. Z tekstow normatywnych zachowaty sie listy but-

12 Odnie$é to mozna zaréwno do rodzimej historiografii oraz obcej. Zob. U. boxunos, B. tozenes,
Hcmopus na cpeonosexosna bvreapus VII-XIV sex, Codus 1999; S. Runciman, A4 history of the first
Bulgarian empire, London 1930; R. Browning, Byzantium and Bulgaria. A Comparative Study across the
Early medieval Frontier, London 1975; M.J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejow stosunkéw
butgarsko-bizantynskich w latach 893-927, £.6dz 2013; The Bulgarian State in 927-969. The Epoch of
Tsar Peter I, ed. M.J. Leszka, K. Marinow, £.odz—Krakow 2018.

13 Y. Bosxunos, bwvreapume 6v6 eusanmuiickama umnepus, Copus 1995, s. 72-80, 89-93, 108-118;
B.II. Crenanenko, Baaoucnasuuu, Apypynuowr u bacpamuovr ¢ Buzanmuu XI 6., ,,AHTUYHAs JPEBOCTb
u cpeanue Beka”, 43, 2015, s. 178-191.

14 Np. J. Bonarek, Romajowie i obcy w kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantynhczykow
i ich stosunek do obcych w swietle kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003, 119-123, 128-156; M.J. Leszka,
Gabriel Radomir (1014—1015) i Jan Wiadystaw (1015—-1018), wiadcy panstwa bulgarskiego w zrodtach
bizantynskich, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”, 25, 2018, s. 43-51.

15 Zwlaszcza I. H. Huxonos, I{enmpanuzom u pecuonanuzM 6 pammnocpeonosexosna Bwneapus,
Codus 2005, s. 123-206. Podobnie B. Twnkosa-3aumosa, ,,beirapu pogom...”. Komuronynure, nap
CaMyHJI U HErOBUTE MOTOMIM CIIOpPE]] UCTOPUYECKUTE M3BOPH U uctopuorpdekara tpaauius, Codus
2014. Por. I'T. JlutaBpun, boreapua u Buzanmus ¢ XI-XII 6s., Mocksa 1960, s. 73—175, 249-309,
351-375; A.Il. Kaxnan, Coyuansueiii cocmag 2ocnoocmeyiowezo knacca Buszawmuu XI-XII ss.,
Mocksa 1974, 140-220 (na tle bizantynskiej arystokracji); C. Schulz, Probleme bei der Erforschung
der Integration Bulgariens in das Byzantinische Reich, 1018—1186, w: Zwischen Polis, Provinz und
Peripherie. Beitrdge zur byzantinischen Geschichte und Kultur, ed. L.M. Hoffmann, A. Monchizadeh,
Wiesbaden 2005, s. 337-347; A. JloOwbruuHa, ,, 1100 00num spmom” ¢ Buzanmueu: boneapsl u boneapc-
Kue semau 6 cocmase Busanmuiickou umnepuii (1018—1185), w: bvreapcko yapcmeo. Coopruk 6 yvecm
Ha 60-2o0uwnusma na ooy. 0-p eopeu H. Huxonos, (REGNUM BULGARIAE. Studia in honorem an-
norum LX Georgii N. Nikolov), otroBopen penakrop goil. A. Huxonos, Codust 2018, s. 476497, przed-
stawiaja t¢ kwestie raczej lakonicznie, natomiast C. [Tupusarpuh, Camyniosa npxasa, dz. cyt, s. 168—
180 lub G.N. Nikolov, The Bulgarian aristocracy in the war against the Byzantine Empire (971-1019),
w: Byzantium and East Central Europe, ed. G. Prinzing, M. Salamon, P. Stephenson, Cracov 2001,
s. 141-158, skupiajg si¢ na okresie sprzed 1018 r. Szereg istotnych spostrzezen do tego problemu mozna
dostrzec w wystapieniach autorow referatéw wygtoszonych na kongresie w Sofii w pazdzierniku 2014 r.,
zorganizowanym z racji 1000-lecia belasickiej bitwy i $mierci cara Samuela. Zostaty one opublikowa-
ne pod redakcjg Wasyla Gjuzelewa i Georgi Nikotowa w formie tomu materiatéw pokonferencyjnych:
Eeponetickusm FOzouzsmok npe3 emopama nonosuna Ha X — Havanromo na XI éex. Mcmopusi u kyimypa,
Codust 2015.

16 Sposréd zrédel narracyjnych za szczegélnie wazne $wiadectwo nalezy uznaé kronike Jana Skyli-
tzesa (Zarys dziejow) opisujaca dzieje panowania cesarzy w latach 811-1057. Autor urodzit si¢ ok. 1040 r.,
zmarl w pierwszej dekadzie XII w. Tekst Zarysu dziejow napisat w latach 70-tych XI w., anonimowg kon-
tynuacjeg, przez niektorych badaczy przypisywana Skylitzesowi, sporzadzono krotko przed 1081 r. Zob.
loannis Synopsis historiarum, ed. H. Thurn, Berlin — New York 1973; He synecheia tés Chronographias
tou loannou Skylitse (loannes Skylitzes Continuatus), ed. Th. Tsolakés, Thessalonike 1968. Oba teksty
byty interpolowane, co potwierdza wiedenski rekopis kroniki i jej kontynuacji (Cod. Vind. Hist. Gr. 74).
Ma to istotne znaczenie w wypadku potozenia 6wczesnych elit butgarskich, poniewaz autorem uzupetnien
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garskich biskupstw 1 hierarchow: sigilliony Bazylego II i tzw. katalog Du Cange’a.
Pierwszy z tych zestawow, powstat bezposrednio po podboju i stanowi cenng ilustra-
cje materialnego status bulgarskich hierarchéw w latach 1019-1020'8. Drugie do-
starcza danych o pochodzeniu arcybiskupéw rezydujacych w Ochrydzie!®. Oba zro-
dta sporadycznie wspominaja mnichow butgarskich, chociaz niektére z monasterow
przetrwaty upadek panstwa. Na te spotecznos$¢ polityczne zmiany bezposrednio nie
wplynely, nie przeszkadzato to jednak jej cztonkom w komentowaniu aktualnej rze-

byt biskup dewolski Michat (pocz. XII w.) dobrze zorientowany w realiach jedenastowiecznych zachod-
nich Batkanow. Zob. U. WUnnes, Jobasxku na enuckon Muxaun [esoncku om 1118 . kom ,, Mcmopuuecku
600" na Hosan Cxunuya (X1 6.), w: B. To3enes, Useopu 3a cpeonosexosnama ucmopus Bvreapus (VII-
XVs.) 6 ascmpuiickume pvronuchu coupku u apxueu. ITepeu mom. Bvreapcku, opyeu ClagaHCKu u 6u-
saumuiicku uzeopu, Codust 1994, s. 45-57; J. Ferluga, John Scylitzes and Michael of Devol, w: tegoz,
Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Administration and the Southern Slavs from the VII™"
to the XII"" Centuries, Amsterdam 1976, s. 337-344.

Informacje zawarte w pierwotnej wersji ,,Zarysu dziejow” pochodza z roznych tekstow. Dane do pano-
wania Bazylego II, za$ w szczegdlnosci opis podboju Bulgarii i wprowadzenia w niej nowych porzadkow,
Skylitzes zaczerpnat z zaginionej pracy biskupa Teodora z Sebastii. Opisujac pozniejsze lata wykorzystat
wymienione tylko przez niego zapiski biskupa Demetriusza z Kyzikos i mnicha Jana Lydosa. Krytyczny
stosunek Skylitzesa wobec cesarzy paflagonskich oraz ich krewnych, to zapewne rezultat zapozyczen
od niechetnych im autorow z potowy XI w. Zob. A. K(azhdan), Scylitzes Continuatus, w: t.3, s. 1914.
Por. J.-C. Cheynet, Récrire I’Histoire: la “Synopsis” de Jean Skylitzes, w: Jean Skylitzes. Empereurs
de Constantinople, trad. B. Flusin, Paris 2003, s. XII-XVI; B. Holmes, Basil I and the Governance of
Empire (976-1025), Oxford 2005, s. 91-119; zwlaszcza J. Shepard, A suspected source of Scylitzes?
“Synopsis Historion”: the great Catacalon Cecaumenus, “Greek, Roman and Byzantine Studies”, 18,
1992, s. 171-181.

17 Pozostaja one zauwazalne pomimo dysproporcji w poréwnaniu ze zrodlami bizantyfiskimi. Jako
reakcje na nastanie nowego porzadku mozna potraktowac takie utwory jak: ,,Opowies¢ proroka Izajasza”
lub ,,Bulgarska kronika apokryficzna. Stowo proroka Izajasza, jak zostal przez aniota wyniesiony do siod-
mego nieba” (Crazanue 3a ceemus npopox HMcaiis 3a 6v0Hume 200unu u 3a yapeme, u 3a Anmuxpucma,
Kotimo uje doiide; bvreapcku anoxpugpen nemonuc. Cxaszanue na npopox Hcaiia kax 6e ev3necen om am-
2en 0o ceomome Hebe). O ich autorach nie wiemy niemal nic, prawdopodobnie byli mnichami ze $rod-
kowej Bulgarii. Zob. B. TankoBa-3aumoBa, A. MunrtenoBa, Acmopuxo-anokanunmuina KHUJICHUHA 6b6
Busanmus u ¢ cpedoserosna bvaeapus, Codus 1996, s. 25, 139-160, 192-206; U. bunspceku, Crazanue
na Hcatia npopoka u opmupanemo na norumuyeckama uoeonous Ha panHocpeornosekena bvicapus,
Codus 2011, s. 181-185; G. Minczew, M. Skowronek, Apokryfy i legendy starotestamentowe Stowian po-
tudniowych, Krakow 2006, s. 62—69.

18 Trzy sigiliony kolejno wystawione przez cesarska kancelari¢ przypuszczalnie w 1020 r. potwier-
dzone chryzobulla cesarza Michata VIII Paleologa z 1272 1. Zob. . Visanos, Bbarapckn crapuny 3
Maxenonus, Codust 1970, s. 547-562, zwlaszeza s. 555 5, 556, 3 59.3;, 5585 59. Por. Regesten der
Kaiserukunden des ostromischen Reiches von 565—1453, berabeitet von F. Dolger, A.E. Miiller, A. Bei-
hammer, / Teil, 2 Halband Regesten 867—1025, Miinchen 2003, nr 806, 807, 808; berabeitet von F. Délger,
Teil 3. Regesten 1204—1282, Miinchen — Berlin 1932, nr 1992; Sigiliony Bazylego II, w: Testimonia
Najdawniejszych Dziejow Stowian, z. 4, Pisarze z VIII-XII wieku, red. A. Brzostkowska, W. Swoboda,
Warszawa 1997, s. 105-123.

19 11, UBanos, Bvreapcku cmapunu us Makedonus, dz. cyt., s. 564—568; Zob. V. Tapkova-Zaimova,
The Du Cange Catalogue, w: State and Church. Studies in Mediewal Bulgaria and Byzantium, ed. by
V. Gjuzelev and K. Petkov, Sofija 2011, s. 209-235; WU. boxunos, bvieapckama apxuenuckonus XI—
XII sexk, dz. cyt., s. 101-105; Katalog Du Cange’a, w: Testimonia, z. 4, s. 124—132.
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czywisto$ci?. Niestety, zrodta sfragistyczne w ograniczonym zakresie mogg by¢ wy-
korzystane w badaniach nad pierwsza faza panowania bizantynskiego. Kiedy nie
mozna zweryfikowaé tozsamosci ich wystawcoOw wowczas precyzyjna datacja jest
niemozliwa, odzwierciedlajg raczej dtuzsza perspektywe czasowg?!.

Pozornie u zarania nowego porzadku w podbitym kraju wylania si¢ obraz wynisz-
czonego kraju i spoleczenstwa znuzonego dhugotrwaty i cigzkg wojna. Wydaja si¢ to
m.in. odzwierciedla¢ opisane po6t wieku pozniej zarzadzenia autokratora:

Plemie¢ Butgaré6w w wyniku licznych niebezpieczenstw i walk [...] stato si¢ czgécig Cesarstwa Rzym-
skiego, kiedy 6w stawny wiadca Bazyli uczynit z ich ziem, jak to si¢ méwi, zdobycz (Aaudavtos Ael
ay) 1 zniszczyt ich si}qzz. (Przekt. O. Jurewicz).

Bazyli II nie ofiarowal pokonanym autonomii, jak to ongi§ sugerowali niekto-
rzy badacze, sugerujac nawet utrzymanie Bulgarii w dotychczasowych granicach
jako autonomicznej prowincji Cesarstwa?’. Zdobywca, w przeciwiefistwie do cesa-
rzy Frankow czy wladcow Rzeszy, mogt zarzadzaé zdobytymi ziemiami poprzez wila-
snych dygnitarzy. Cesarz wprost oznajmial w jednym z dokumentow, ze ,,przez roz-
szerzenie wladzy Romajow takze Bulgarzy znalezli si¢ pod tym samym jarzmem
(przekt. A. Brzostkowska)” (14 Pwpaiwy aoxd kai v @y BovAyapwy yevéalar vmo

20 Podobnie, jak w wypadku hierarchii episkopalnej, nie zachowaty si¢ dokumenty nadan na rzecz in-
stytucji monastycznych pochodzace sprzed 1018 r. Nalezy jednak przyja¢, ze mnisi cieszacy si¢ powaza-
niem u bulgarskich wtadcow (pod koniec zycia Borys-Michat i Piotr I, w mtodo$ci Symeon Wielki oraz
ich najblizsi sktadali mnisze §luby) i dygnitarzy, otrzymywali odpowiednie materialne wsparcie. Trudno
sprecyzowac wktad Komitopulow dla monastycyzmu butgarskiego, w przeciwienstwie do cztonkow sta-
rej dynastii brak danych o ich zaangazowaniu w klasztorne zycie przed 1018 r. Z pierwszych dekad po
podboju nie zachowaty si¢ zadne informacje o nowych klasztorach. Pierwsze zachowane typikony na zie-
miach bulgarskich pochodza dopiero z drugiej potowy XI w. Zob. b. Hukonosa, Monawecmeo, manac-
MUpU 1 MaHacmupcku xcueom 6 cpednosekosna bwneapus, Codus 2010, t. I, Monacmupume, s. 13—14,
41-43, 4649, 188—-190, 256-263; t. I, Monacwure, s. 559-563, 570-571, 578-595, zwlaszcza 846849,
M.J. Leszka, K. Marinow, Carstwo bulgarskie, dz. cyt., s. 256-262.

21 B. TenkoBa-3auMoBa, ,, Bvizapu podon... ", dz. cyt., s. 303-307. Zob. Y. Hopnauos, [Tevamu na
nomomyume Ha yap Hean Braoucnas (1016—1018) 6 Buszanmuu, ,,Apxeonorus”, 1996, nr 4, s. 7-22.

22 Mich. Psell., IV 39, s. 76, ,; Michat Psellos, Kronika czyli historia jednego stulecia Bizancjum
(976-1077), przekl. O. Jurewicz, Wroctaw—Warszawa 1985, s. 52. W podobnym duchu wypowiada si¢
Jan Zonaras, Epitomae historiarum libri XIII-XVIII, XVII 17, ed. Th. Biittner-Wobst, Bonnae 1897, s. 598
111 Skylitzes (s. 363-365) poswigca wiele uwagi celebracji zwycigstwa, nie omieszka jednak podkre-
8li¢, ze cesarz wyznaczyt zarzadcow zdobytych ziemi i wydzielil im pod komendg oddziaty wojska. Paul
Stephenson (The Legend of Basil the Bulgar-Slayer, Cambridge 2003, s. 90-95) podkresla, ze przydomek
,,Bulgarobodjcy” zdobywa popularnos¢ u autoréw bizantynskich, mimo wezesniejszych adnotacji, dopiero
pod koniec XII w. Por. J. Dudek, Cesarz Bazyli Il w opiniach sredniowiecznych Bulgarow, w: Stereotypy
batkanskie. Ksigga jubileuszowa Profesor llony Czamanskiej, red. J. Paszkiewicz, Z. Pentek, Poznan
2011, s. 62-85; A. Nikolov, On Basil II's cognomen ,, The Bulgar-Slayer”, w: Eeponeiickusm FOzousmox,
s. 581.

23 Np. B. 3narapcku, Yempoiicmso Boneapuu, dz. cyt., s. 121-126.
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Guyov éva), co wedtug cesarza wynikato z woli Bozej?*. Rozdanie wareskim gwardzi-
stom zawarto$ci ochrydzkiego skarbca caréw byto nie tylko manifestacja hojnosci
zwyciescy, odzwierciedla rowniez potraktowanie w kategoriach tupu wojennego jed-
nego z instytucjonalnych symbolu podbitego panstwa?’. Manifestacja takich gestow
podkreslata skale zwyciestwa, niekoniecznie jednak $wiadczyta o dazeniu do pogne-
bienia elit Bulgarow. Dostrzec to mozna na przyktadzie decyzji cesarza zwigzanych
z sferami zycia Swieckiego i1 koscielnego podbitego kraju.

Bazyli Il podzielit Butgari¢ na namiestnictwa, czgsciowo tylko powielajac roz-
wigzania Jana Tzymiskesa z okresu migdzy 971 a 976 r. Niektore z regionéw Butgarii
wlaczono do starych bizantynskich prowincji (Adrianopol, Tesalonika), zatozono
nowe (Skopje), zas w kolejnych latach rozbudowywano nastepne prowincje (Sirmium,
Dyrrachion, Paradunavon)?®. Na stanowiska zarzadcow (strategéw, katepanéw lub
duksow) cesarz powotal pochodzacych spoza Batkanéw, lojalnych zahartowanych
w wojnach, weterandw. Nastepcy Bazylego Il powierzali je stotecznym lub anato-
lijskim notablom. Brak $wiadectw, aby ktérykolwiek z tych dygnitarzy wywodzit
si¢ z miejscowych elit?’. Dopiero od potowy XI w., w Adrianopolu, w Paradunavon
(Paristrion), w Dyrrachion, widzimy gubernatoréw (np. Mikotaj Chryselios) pocho-
dzacych z lokalnych romajskich oligarchow czy bultgarskich klientow cesarskiego
domu (vestarcha Nestor)?8.

Zgota odmiennie cesarz postgpil obsadzajac godnosci koscielne, co jest widocz-
ne w wypadku rezydujacego w Ochrydzie arcybiskupa, najwazniejszego hierarchy
na ziemiach butgarskich do konica XII w. Zagwarantowany przywilejami Bazylego 11
stan posiadania tutejszego KosSciota jest lepiej udokumentowany niz w innych krajach

24 }1. Wsanos, Bwreapcku cmapunu usz Makedonus, dz. cyt., s. 550; Sigiliony cesarza Bazylego II,
w: Testimonia, z. 4, s. 107. Zob. A. Jlo6srauna, ,, [100 0onum sapmom” ¢ Buzanmueii, dz. cyt., s. 478—479.

25 Joan. Scylitz., s. 359 | .. Oprocz pewnej liczby sztuk zlota zlozyly sig naf rowniez insygnia (per-
towe korony i szaty ze ztotogtowiu) ostatnich caréw. O symbolicznej randze butgarskich regaliow moze
swiadczy¢ uzycie ich starszych odpowiednikoéw (zlota korona, purpurowa tiara i obuwie) w ceremonii
konstantynopolitanskiego triumfu Jana Tzymiskesa w 972 r. Tamze, s. 310 ;

26 Jb. Makcumosul), Opeanuszayus euzanmuiicke 61acmu y H0600céojenum obracmuma nocie 1018.
eoune, 3PBU, 36, 1997, s. 38-42; B. Krsmanovi¢, The Byzantine Province in Change (On the Treshold
Between the 10" and 11" Century, dz. cyt, s. 191-203; B. Petrovski, Central-southern Europe under the
restored Byzantine administration after the fall of Samuel state, w: Eeponetickuam FOzousmok, dz. cyt.,
s. 266-276.

27 J.-C. Cheynet, Les généraux byzantins face aux Bulgares au temps de Basile Il et le destin de leurs
familles, w: Esponeiickusit IOrousrok, dz. cyt., 344-365: np. Dawid Arianites, Konstantyn Diogenes,
Tzotzikios, Andronik Dukas, Niketas Pegonites, Eustacjusz Dafnomyles. Ostatni z nich, jak pisat Skylitzes
(s. 362,y ,5) W rozmowie z Bulgarami ostentacyjnie podkreslat brak swoich powigzan z batkanska czgscig
Cesarstwa. Jak zauwaza Cheynet (s. 347-348) wsrod nominowanych notabli wyraznie zabrakto przedsta-
wicieli starych rodow arystokratycznych z Anatolii (Fokasow, Sklerosow, Kurkuasow, Malejnosow) bun-
tujacych si¢ przeciwko Bazylemu II w przedostatniej dekadzie X w.

28 J.-C. Cheynet, Dévaluation des dignités et devaluation monétaire dans la second moitié du
X[ siecle, “Byzantion”, 53, 1983, s. 465, por. J. Dudek, ,, Cala ziemia dyrrachenska” pod panowaniem bi-
zantynskim w latach 1005 w latach 1005—1205, Zielona Goéra 1999, s. 158-165.



ELITY BULGARSKIE PO PODBOJU BIZANTYNSKIM 53

Europy stowianskiej?®. Niezaleznie od réznych hipotez zwigzanych z geneza arcybi-
skupstwa ochrydzkiego, majatek Kosciota Butgarii byt jednym z czynnikéw gwaran-
tujacych jego status w $redniowieczu’?. Bezposrednio po podboju Bazyli II wyzna-
czyt arcybiskupem mnicha Jana z Debaru, ihumena klasztoru §w. Bogurodzicy, ktory
utrzymat swdj urzad dozywotnio do 1036 r. O podlegtych mu biskupach nie zachowa-
ly si¢ zadne dane, zapewne rowniez pochodzili z miejscowego duchowienstwa. Jana
zastgpit pochodzacy ze wschodu Leon, protegowany rodu paflagonskiego. Jego no-
minacja stworzyta wyrazny precedens, rodowod kolejnych jedenastowiecznych ar-
cybiskupéw (Teodul, Jan Lampenos, Jan Aoinos, Teofilakt) oraz znanych z imienia
biskupéw (np. Michat i Nicefor w Sofii, Teodozjusz w Dewolu) sugeruje zanik du-
chownych pochodzenia butgarskiego w tym kregu3!.

Charakterystyke $wieckich elit Bulgarii w 1018 r. nalezy rozpocza¢ od jej czto-
néw: rodu panujacego, dygnitarzy i druzyny. W pierwszej kolejno$ci nalezy wyja-
$ni¢ statusu Komitopuléw, nowej bulgarskiej dynastii od schytku X w. Grecki termin
Koumromoudor” oznaczal dostownie ,,synow komesa”, potwierdzajac przynalezno$¢
czterech braci: Samuela, Aarona, Mojzesza i Dawida do elity.>? Tytul ,,komesa” (lac.
comes, gr. koums, stow. kemnTw) wymieniajg zrodta z IX—X w. dla okre§lenia namiest-
nikéw duzych prowincji, w pewnym okresie cata Bulgaria skfadata si¢ co najmniej
z dziesigciu takich jednostek administracyjnych. Upowszechnienie si¢ takiego tytutu

29 W cesarskim przywileju arcybiskupom Butgarii oraz ich eparchom zapewniono stan posiadania
z czasow ,,starych wladcow” tj. Piotra I oraz Samuela. Skrupulatnie wyliczono ich rozsiane po ziemiach
butgarskich majetnosci w postaci poltora tysigca chtopskich zagrod, pozostate srodki materialne bedace
w ich posiadaniu nie zostaly juz wymienione, z pewnoscia byly pokazne. Trudno jednak oszacowa¢ ma-
jatek Kosciota butgarskiego sprzed 1018 r., z tamtych czaséw nie zachowalo si¢ zadne $wiadectwo po-
rownywalne z sigilionami Bazylego II. Uwzgledniajac skalg sSrodkow przeznaczonych na budowe i utrzy-
manie monumentalnych obiektow sakralnych w Prestawiu, Plisce, Ochrydzie, Dewolu, wysoki status
biskupow w hierarchii chrzescijanskiej Bulgarii, nalezy przyja¢, ze Symeon Wielki i Piotr I (oraz chrze-
Scijanscy bojarzy) hojnie wspierali rodzimy Kosciot. Nagromadzone za ich panowania zasoby pozwo-
lity butgarskim hierarchom przetrwa¢ trudny okres w latach 971-992, dokumentowany ich przemiesz-
czeniem do Sofii (Triaditzy), potem Wodeny i Prespy. Zob. b. Hukonosa, Yempoiicmeo u ynpasnenue na
ovazapckama npasociasha yvpksa (IX=X1V sex), Copust 1997, s. 83—144; U. boxunos, beiarapckara ap-
xuenuckonus XI-XII Bek, dz. cyt. s. 50-57; M.J. Leszka, K. Marinow, Carstwo bulgarskie. Polityka —
spoleczenstwo — gospodarka — kultura. 866—971, Warszawa 2015, s. 240-256; M.J. Leszka, The Status of
the Bulgarian Church and its Organization, w: The Bulgarian State in 927-969, dz. cyt., s. 303-317.

30 . Cuerapos, Hcmopusi na oxpudckama apxuenucxonus. Tom 1. Om ocnosasanemo i 0o 3a-
enaoseanemo Ha baikanckus nonyocmpos om mypyume, Codus 1995, s. 3-21. Por. loan. Scylitz.,
s. 365 ¢ . Jeszcze dobitniej, piszac wprost o ,,wyrwaniu z rak Bulgaréw (amoonactijyar Tis yeipos T@v
BouvAyapwy)” czyni to Nil Doksopatros, Notitia nr 14, w: Testimonia Najdawniejszych dziejéw Stowian,
z. 4, seria grecka, red. A. Brzostkowska, W. Swoboda, Warszawa 1997, s. 66—67. Zob. A. Delikari, Die
Situation in Nord-West Makedonien wéhrend der Regierung des Basileios 1. die sogennante Kirche des
Zaren Samuel und die Griindung des Erzbistums von Ochrid, w: Eponeiickust Orousrok, dz. cyt.,
s. 236-243; V. Tapkova-Zaimova, The Du Cange Catalogue, dz. cyt., s. 214; 1. Boxwunos, bvreapckama
apxuenucrkonust XI-XI1I eex. Cnucvkvm na 6wvaeapckume apxuenuckonu, Codpus 2011, s. 65-75.

31 W. Cuerapos, Mcmopus na oxpuockama apxuenucxonus. Tou 1, dz. cyt.,s. 195-204, 213-214.

32 A. K(azhdan), Kometopouloi, w: ODB, t. 2, s. 1140-1141; PmZ, t. 3, nr 26038, sv. ,,NikeAaog”
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potwierdza proces chrystianizacji. Niewykluczone, ze w czasach chandw pierwowzo-
rem dla komesa byt dostojnik uzywajacy starobulgarskiego tytutu ,.tarkan” (gr. Tap-
kavog), aczkolwiek jeszcze w pierwszej potowie X w. jeden 1 drugi tytul pozostawa-
ty w uzyciu’3,

Synowie Mikotaja zastapili dynastig, ktora doszta do wiadzy nad Bulgarig jesz-
cze w czasach poganskich na poczatku IX w. Po stworzeniu wtasnego osrodka wladzy
na zachodnich peryferiach poczatkowo faktycznie rzadzili odwolujac si¢ do autoryte-
tu Symeona Wielkiego i jego nastepcow, dopiero od 996 r. Samuel oficjalnie wyste-
puje jako car Bulgaréw?*. Podkresli¢ nalezy, ze brak przykladow na kontestacje legi-
tymizmu Komitopuldow przez rodzime elity. Mozna to probowaé ttumaczy¢ tym, ze
w pierwszym panstwie butgarskim parokrotnie dochodzito do zmiany rodu panujace-
go, zwlaszcza w VIII w. Odsunigcie od wladzy bylo wowczas rezultatem braku od-
powiednich sukcesorow, klgsk militarnych czy blizej nie sprecyzowanych kryzysow
wewnetrznych. Detronizacja chana i jego potomkow rodzita napigcia ale nie prowa-
dzita do rozpadu panstwa. Dlatego od konca X w. bulgarscy mozni oraz ko$cielni hie-
rarchowie wspierali monarsze aspiracje Samuela, jego syna (Gabriela Radomira) oraz
bratanka (Jana Wtadystawa) sankcjonujgc polityczng marginalizacje zyjacych potom-
kow cara Piotra®.

Wigksze problemy rodzita natomiast jedno$¢ w nowym rodzie panujgcym.
Dwaj synowie komesa Mikotaja, Dawid, Mojzesz — zgingli z rak Bizantynczykéw
1 Wotochdw, natomiast Aaron padt ofiarg rodzinnego mordu. W przeprowadzonej przez
Samuela masakrze w Rametanicy w czerwcu 987 r. uSmiercono prawie calg rodzing

3 T. Cnasosa, Brademen u admunucmpayus 6 pannocpeonosexosa bvneapus. unonozuuecku ac-
nexmu, Codus 2010, s. 191-197.

3 Trzonem wiadzy Komitopuldw bylo dorzecze $rodkowe i gérne dorzecze Wardaru, obszar od
pocz. VII w zamieszkaty przez mieszang etnicznie ludnos$¢, zdominowang przez stowianskie plemiona
Brsjakow, Wajunitow i Welegezytow. Zamieszkiwaty tam rowniez gorskie spotecznosci Wotochow i Al-
banczykow. Podbity przez Butgarow w potowie IX w., odtad nazywany Kutmiczewica, prawdopodobnie
zarzadzany przez komesa, pozostawal jednak do potowy X w. na peryferiach 6wczesnej Bulgarii. Zob.
S. Rek, Powstanie zachodniobuigarskiego panstwa Komitupulow, ,,Przeglad Historyczny”, 64, 1983, 2,
s. 244-250; W. Swoboda, Kutmicewica, w: SSS, t. 2, s. 571; tegoz, Devol, w: tamze, t. 8, s.36-37; tegoz,
Kotokios, w: tamze, t. 8, s. 370; A. K(azhdan), C.M. B(rand), Samuel of Bulgaria, w: ODB, t. 3, s. 1838;
PmZ, t. 5, nr 26983, sv. ,,.ZauoviA”.

35 Jednym z nich byt nim Roman, mtodszy brat bezpotomnie zmartego Borysa II (968-971). Jako eu-
nuch formalnie nie mogt zosta¢ monarcha, aczkolwiek w niektorych opracowaniach wystepuje jako car
Roman I Symeon (977-991). Po ucieczce z niewoli bizantynskiej osiadl w Skopje, ktore poddat Bazylemu
II'w 991 r., potem zostat bizantynskim urzednikiem. Jego usunigcie si¢ z Bulgarii zdaniem niektorych ba-
daczy moglo formalizowa¢ rzady Samuela. Zob. /1. Augpees, 1. Jlasapos, I1. [Tasios, Koii xoii e 6 cpeo-
HoeekosHa Bvaeapus, Codust 1994, s. 326; I1. [1aBnoB, Benexcku 3a nonumuyeckama uoeonozus Ha nop-
somo Owvaeapcko yapemeo npu yap Camyun u Hezosume nacreonuxu, w: EBponelickusar IOrousrok, dz.
cyt., s. 199-207; S. Pirivatri¢, Personal names in the ruling familie of the First Bulgarian Empire in
the second half of 10" and the early 11" centurie. Some observations on their political implications,
w: Eeponetickusim FOzouzmok, dz. cyt., s. 590-591; PmZ, t.5, 26847, sv. “ Pwuavos”.
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Aarona®®. Zapoczatkowalo to krwawg i dluga wrozde miedzy Komitopulami. Ocalaty
z 1zezi, jedyny z synéw Aarona, Jan (Swiatostaw) Wiadystaw, po latach w 1015 . za-
bit Samuelowego syna Gabriela Radomira (1014-1015) 1 zawlaszczajac tron oslepit
jednego z jego potomkow3”. Smier¢ Jana Wiadystawa pod Dyrrachion wytworzyta
wyrazng prozni¢ polityczng. Jego najstarszy syn Presjan nie posiadat wowczas, za-
pewne z racji wieku, wystarczajacego autorytetu, aby bulgarskie elity uznaty go jako
sukcesora dziedzictwa Samuela. Wiele na to wskazuje, ze jedna z przyczyn kapitula-
cji przed cesarzem byl kryzys przywodztwa w panstwie Butgarow. Problem 6w, dat
znaé o sobie ponad dwadziescia lat pdzniej, w czasach powstania Deliana. W poczat-
kowej fazie ruchu jednym przywodcow powstania zostat Tichomir, nobil nie pocho-
dzacy z rodu Komitopuléw i ogltoszony carem Bulgarow przez swoich zwolennikow.
Jego brutalna eliminacja (poprzez ukamienowanie) na polecenie Deliana nie zapobie-
gla kolejnym tarciom w gronie bulgarskiej elity*®. Aluzjan, syn Jan Wiadystawa ole-
pit Deliana, prowadzonego p6zniej ulicami Konstantynopola w tryumfalnym pocho-
dzie cesarza Michata IV. W tych okolicznosciach konflikt wsrdd elity przyczynit si¢
do przys$pieszenia zalamania najwigkszego powstania Butgarow w okresie bizantyn-
skiej niewoli *°.

O pozostatych bulgarskich nobilach wiadomo juz znacznie mniej. W trakcie
burzliwych wydarzen z lat 971-976, wraz z upadkiem dotychczasowego politycz-
nego centrum w Prestawiu i Plisce nastapity istotne zmiany w ich sktadzie i struk-
turze. Przestaja by¢ zauwazalni dygnitarze, ktorych tytulatura, np. ,,bojar” (BoiAds)
wywodzila z dawnych stepowych tradycji*’. Pozostat tylko kavchan (kavkdvos,
0 kmayavns), ktory w IX—X w. byt jednym z kluczowych dostojnikow w panstwie. Na
poczatku XI w. butgarscy mozni sg okreslani przy uzyciu takich tytutéw jak: archont
(aoxwy, cuvapywy, kaTapywy), toparcha (Tomapexos), hiparcha (Umaoyos), fylarcha (du-
Aat, duhaTTwy), kefala (kedarn), protewon (mowTelwy), strateg (aroatnyos)*. Ich
nomenklatura ma zdecydowanie bizantynska genez¢ o etymologii si¢gajacej cza-
sow antycznych. W tym wypadku bizantynscy autorzy charakteryzujac spoteczno-

36 1. WUnues, Jobasxu na enuckon Muxaun Jeeoncku, dz. cyt. s. 45 [ = loan. Scylitz., s. 3290 615
s. 330y,]. Zob. PmZ, t. 1, 20003, sv. ., Aapaw”™; PmZ, t. 2, 21433, sv. ,,Aafic”; PmZ, t. 4, nr 25425, sv.
~Mwaois”.

37 Toan. Scylitz., s. 353 59 45,

38 Joan. Scylitz., s. 410-411.

3 Joan. Scylitz., s. 414; Michael Psellos, Chronographie IV 49, dz. cyt. s.81. Aluzjan poddat sie
Bizantynczykom, zyskujac amnesti¢ i cesarskg taske. Zob. B. Holmes, Basil I and the Governance of
Empire, dz. cyt., s. 211-216., przedstawiajacej t¢ kwesti¢ z perspektywy bizantynskich autorow z dru-
giej pot. XI w.

40 Gy. Moravesik, Byzantinoturcica. II. Sprachreste der Tiirkvélker in den byzantinischen Quellen,
Berlin 1983, s.v. ,,30iAdg”, s. 93-94. Termin przetrwa jeszcze w najblizszych stuleciach w niektérych kre-
gach bizantynskiej arystokracji na Balkanach jako jedno z uzywanych imion rodowych. Zob. 1. boxwuios,
buaeapume 6v6 susanmuiickama umnepus, dz. cyt., s. 255-261.

41 Joan. Scylitz., s. 73, 86. Zob. I'H. Hukonos, [Jenmpanuzvm u pecuonamusm, dz. cyt., w zestawie
sporzadzonym przez autora, s. 158—161.

359 4 Zob. PmZ,t. 2,22032, sv. ,,"Padounpog”.
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$ci barbarzynskie elastycznie dostosowywali uzywang przez siebie terminologie do
okreslenia do statusu posiadaczy. Np. za archontéw uznawali zardéwno urzednikow
z carskiego otoczenia, jak i niezaleznych ksigzat, naczelnikow czy przywodcow au-
tonomicznych miast*.

Cecha elity butgarskiej w czasach Komitopulow byla jej etniczna réznorod-
no$¢. Ormianskie pochodzenie przypisywano nawet protoplascie dynastii komeso-
wi Mikotajowi, wskazujac na wystepujace w ormianskich zrodtach okreslenie jego
syndéw jako ,,Komsajagk’”. Jednak bezspornym watkiem pozostaje tylko imi¢ mat-
zonki Mikotaja, niejakiej Ripsime (Hripsime), ktorej patronka byta jedna ze §wietych
Kosciota gregorianskiego (29 IX)*. Samuel, syn Mikolaja i faktyczny zatozyciel dy-
nastii byt poprzez matzenstwo z Agatg z Dyrrachion spowinowacony z Chryseliosami,
oligarchami z tego strategicznie polozonego o$rodka miejskiego®*. W otoczeniu
Samuela dostrzec mozna postacie spoza kregu bulgarskich nobiléw, czasami dokoop-
towane przymusowo. Jednym z jego zigciow byt Aszot Taronita, bizantynski arysto-
krata z ormianskiej rodziny, natomiast drugim byt Jan Wtodzimierz, ksigz¢ serbskiej
Zety®. Obaj byli jenicami, podobnie jak branka Irena z tesalskiej Larisy, druga zona
przysztego cara Gabriela Radomira*®. Samuel probowat réwniez pozyskaé sojusz-
nikéw na drodze dynastycznych mariazy z o$ciennymi wladcami, nie przyniosto to
jednak powazniejszych rezultatow. Gabriel Radomir swoje pierwsze matzenstwo za-
wart ok. 985/986 r. z corka nie sprecyzowanego wladcy Wegréw, aby po kilku latach
ja wypedzi¢’. Mimo wrogich relacji z Cesarstwem praktycznie az do ostatnich lat

42 J.-C. Cheynet, Toparque et topotérétes a la fin du 11° siécle, REB, 42, 1984, s. 215-224; M. Angold,
Archons and dynasts. Local aristocracies and the cities of the later Byzantine Empire, w: The Byzantine
Aristocracy IX to XIII centuries, ed. M. Angold, Oxford 1984, s. 236-253; A. K(azhdan), Strategos,
w: ODB, t. 3, s. 1964; A. K(azhdan), Toparchus, w: ODB, t. 3, s. 2095; S. Rek, Powstanie zachodniobul-
garskiego panstwa Komitupulow, dz. cyt., s. 251-253.

4 U. Unues, Jobasku na enuckon Muxaun Jlesoncku, dz. cyt., s. 45 [ = loan. Scylitz., s. 349];
. Usanos, Bwvreapcku cmapunu us Maxeoonus, dz. cyt. 23-26, s. Zob. PmZ, t. 5, 22633, sv. “"Puli
wn”. W. Seibt, Untersuchungen zur vor- und Friihgeschichte der ,, bulgarischen” Kometopulen, ,,Handes
Amsorya”, 89, 1975, s. 66—100, zwtaszcza 80-88. W kwestii imion kolejnych generacji Komitopulow be-
dacych dowodem ich $cistych relacji z hierarchami butgarskiego Kosciota na przetomie X—XI w. wypo-
wiada si¢ S. Pirivatri¢, Personal names in the ruling familie of the First Bulgarian Empire, dz. cyt., 588—
594.

4 W. Unues, Jlobaexu na enuckon Muxaun [esoncku, dz. cyt., s. 46 [ = loan. Scylitz., s. 349 ass1)-
Zob. PmZ, 1. 1,20171, sv. ,,'Ayabn”. Zob. T.E. G(regory), Dyrrachion, w: ODB, t. 1, s. 668.

4 Romantyczne okoliczno$ci zawarcia tych zwigzkéw identycznie przedstawiajg Skylitzes (dz. cyt.,
s. 341-342) i autor ,,Latopisu Popa z Dukli”. Zob. Gesta Regum Sclavorum, cap. 36, ed. T. Zivkovié, t. 1,
Beograd 2009; PmZ, t. 1, 20650, sv. ,,"AcwTi05”; PmZ, t. 6, 28434, sv. ,.BAadumnoeos”.

46 1. Vinues, Jobaexu na enuckon Muxaun Jesoncku, dz. cyt., s. 46, 50, [ = Ioan. Scylitz., s.350
409 45 9¢]- Zob. PmZ, 1. 3, 21629, sv. Eipmvm”.

47 Y. Unues, Jlobasxu na enuckon Muxaun [Jesoncku, dz. cyt. s. 46, 50, [ = loan. Scylitz., s.350 56.
570 409 o5 o¢]. W literaturze przedmiotu dominuje przekonanie, ze byla to nieznana z imienia corka krola
Stefana I Wielkiego (997-1038) czy nawet jego poprzednika Gejzy (970-997). Zob. PmZ, t. 2, 22032A.
Kwestionuje to J. Lesny, (Panstwo Samuela a jego zachodni sgsiedzi, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et
Studia”, 2, 1985, s. 88-92) przedstawiajac szereg argumentow przemawiajacych za tym, Ze ojcem wegier-
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panowania Komitopuléw trwat proces kooptacji do elit butgarskich cudzoziemcow.
Oprocz Romajow spowinowaconych z butgarskim rodem panujagcym uwzgledni¢ na-
lezy réwniez lokalnych notabli, np tesalskich archontow i toparchow, ktorzy mniej
lub bardziej dobrowolnie zgodzili si¢ zosta¢ poddanymi Komitopuléw. Podobnie byto
z jencami osadzonymi w centralnej cze$ci panstwa (migdzy Ochrydg a Prespg) i zobo-
wigzanymi do wojskowej shuzby*®.

Skylitzes dostarcza pewnych danych liczbowych odno$nie do rozmiaréw elity
butgarskiej. W jednym z kluczowych aktow kapitulacji przed Bazylim II poprzedza-
jacym wkroczenie cesarza do Ochrydy uczestniczyto 35 archontow, kazdy z nich za-
rzadzat twierdzg wraz z okalajacym ja okregiem. Przypuszczalnie liczba bulgarskich
nobiléw wilacznie z carskg rodzing z uwzglednieniem najblizszych krewnych mo-
gla liczy¢ ok. 100-150 0s6b*°. Mimo stosunkowo $wiezej dynastycznej tradycji, et-
nicznego zroéznicowania i wewnetrznych podziatéw nobilowie likwidowanego paf-
stwa zostali protoplastami szeregu butgarsko-bizantynskich rodow, ktorych wplywy
i ranga utrzymaty si¢ do podboju osmanskiego. Z ich grona oprocz bezposrednich
potomkow Komitopulow, w literaturze przedmiotu znanych jako Wiadystawowicze
(tj. potomkowie cara Jana Wiadystawa), wywodzili si¢ Nestongowie, Gudeliosi,
Glawasowie, Dobromirowie, Kawchanowie, prawdopodobnie roéwniez Borilosowie,
Boilasi, Boioannesi oraz Bulgarosowie. Ich antenaci kapitulujac w 1018 r. otrzyma-
li od autokratora gwarancj¢ nietykalnos$ci oraz utrzymania swojego statusu, zapewne
stad tylko nieliczni bulgarscy nobilowie usitowali podjaé opor>?. Bazyli II w latach
1018-1025 surowo potraktowat Butgarow, ktorych podejrzewat o zamiar buntu prze-
ciwko jego wladzy. Zwykle przyptacali to oslepieniem, konfiskata majatku i wygna-
niem. Podobny los spotkat rowniez niektorych nobiléw po 1025 r., dotyczyt on jednak
tych, ktorych oskarzano o udzial w spiskach na tle sukcesji, charakterystycznych dla

skiej ksi¢zniczki, byt jeden ze wschodniowegierskich wtadcéw pokonanych przez Stefana na przetomie
X—XI w., w tych okolicznosciach sojusz utracit realne znaczenie.

48 Cogemvr u paccrkazvr Kexasmena. Iloyuenue suzanmuiickozo nonkoeooya 3 XI éexa. Tloarotopka
TEKCTa, BBeJICHNE, IepeBo 1 KomMmeHTtapuii I JlutaBpuna. Vznanue Bropoe, nepepaboTaHHOE | OTION-
nenHoe, Cankr [TerepOypr 2003, s. 268 | |,; loan. Scylitz., s. 363 5, .. Mozna mowic o trwalosci tej asy-
milacji, skoro ok. 20 lat po podboju jeden z Chryseliosow w Armenii nadal jest nazywany przez kronika-
rza Bulgarem. Zob. loan. Scylitz., s. 388 ..

49 Tozsamo$é wigkszosci znanych nam butgarskich arystokratow dotyczy cztonkéw rodu panujg-
cego (caryca Maria, Presjan, Aluzjan, Aaron, Trajan, Radomir, Klemens). W wypadku nobilow spoza
rodu Komitopuldw, ktorzy uczestniczyli w kapitulacji w 1018 r., to znamy imionia 12 (Krakras, Bogdan,
Dragomouzos, Nikolitzas, Nestoritzes, Lazarites, Dobromir, Achtum, Iwatzes, Elemag, Sermon, Gabras),
co daje sporg liczb¢ na tle innych stowianskich panstw. Wyjatkiem moze by¢ otoczenie wladcy Ruséw
Igora, ktorego porozumienie z cesarzem Romanem I Lekapenosem w grudniu 944 r. co po stronie ruskiej
miato poswiadczy¢ swoimi imionami 50 przywodcow roznej rangi. Zob. Regesten der Kaiserukunden des
ostromischen Reiches von 565—1453, 1. Teil, 2. Halband, 867—1025, bearbeitet von F. Dolger, A.E. Miiller,
A. Beihammer, Miinchen 2003, nr 647.

30 . Boxunos, Bvieapume 6v6 eusanmuiickama umnepus, dz. cyt., s. 72, 229-234, 236-276, 278~
305, 336-346. Nastepna tak widoczna grupa rodzin butgarskich notabli pojawia si¢ w Bizancjum dopiero
po 1186 r. za sprawg Asenidow i ich politycznej klienteli.



58 JAROSEAW DUDEK

ostatnich pokolen wtadcow dynastii macedonskiej. Zdecydowana wigkszos$¢ nobilow
zachowywata jednak swoj status ustalony przez zdobywce Bulgarii w 1018 roku’!.

Po 22 latach dojdzie jednak do wielkiego wybuchu niezadowolenia Butgarow
w postaci powstania Deliana. Najwigcej informacji o tych wydarzeniach, ktére przy-
braty forme regularnej wojny, dostarcza Skylitzes. Opis wojny z Bulgarami jest
umieszczony w koncowej partii rozdziatu poswieconego rzgdom cesarza Michata IV
Paflagonczyka, do powstania doszto bowiem po szesciu latach jego rzadow w let-
nich miesigcach 1040 r. Z przekazu kronikarza, potwierdzonego innymi $wiadectwa-
mi wynika, ze cesarz nie zwazajac na ciezka chorobe poswiecil na sttumienie rebelii
ostatnie lata swojego zycia (zm. 10 XII 1041 r.)*2. Skylitzes wyjasniaja powody po-
wstania Butgarow pisze o naduzyciach cesarskich poborcéw podatkowych. Na kar-
tach jego kroniki pojawia si¢ wyrazisty opis zwykle wykorzystany dla wyjasnienia
poczatkowego sukcesu Deliana:

Cesarz Bazyli bowiem, gdy podbit Bulgarow, nie zamierzal wprowadzaé¢ catkowicie nowego po-
rzadku, ani zmienia¢ praktyki rzadzenia, lecz chciat pozostawi¢ ten sam tad i takie zarzadzanie, ja-
kie niegdy$ okreslit Samuel. Mianowicie, ze kazdy Bulgar, ktory posiada zaprzeg wolow, daje na
rzecz panstwa jedng miare (modios) zboza, i tyle samo prosa, jeden dzban (stamnos) wina, natomiast
Orfanotrof zarzadzit, aby zamiast produktow dawano pienigdze. To wtasnie miejscowi znosili z tru-
dem, a uznawszy pojawienie si¢ Deleanosa za wlasciwy moment zrzucili panowanie Rzymian i wro-
cili do dawnego stylu Zycia5 3, (Przekt. A. Kotlowska)

Powyzszy przekaz uzyskuje potwierdzenie nadal zywymi (oraz oczywiscie ide-
alizowanymi) rodzimymi wspomnieniami lat panowania dawnych rodzimych wiad-
cow>*. W tych okoliczno$ciach noéne sg tezy badaczy, ze cesarz i jego bezwzgledny
minister finanséw zerwali z tradycjg pobierania od Bulgarow danin w naturze, prakty-
ke utrzymana przez Bazylego 11. Decyzja Orfanotrofa zamiast rocznej poradlnej dani-
ny w jeczmieniu i prosie (ok. 36 1) i winie (ok. 7,5 1) od bulgarskich chtopéw zaczgto

31 J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963—1210), Paris 1990, nr 20 (Elinagos), s. 36,
nr 27 (Presjan), s. 39-40; A. MoxoB, Komanowiii cocmas suzanmutickou apmuu 6 X1 6. [Ipasnenue Pomana
111 Apeupa (1028—1034), ,,AnTHYHas 1peBOCTh U cpenuue Beka”, 31, 2000, s. 195.

32 Joan. Scylitz., s. 409-415; Mich. Psell., IV 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, dz. cyt. t. 1,
s. 76-83. Zob. A. K(azhdan), C.M. B(rand), A. C(utler), Michael IV Paphlagon, w: ODB, t. 2, s. 1365—
1366. Na temat przebiegu powstania zob. I'I. JluraBpun, boreapus u Busanmusa ¢ XI-XII 6s., dz.cyt.,
s. 376-396.

33 Joan. Scylitz., s 412 676> 1estimonia Najdawniejszych Dziejéw Stowian. Seria Grecka, z. 6. Pisarze
wieku XI, thum. 1 kom. A. Kotlowska, wspolpraca A. Brzostkowska, Warszawa 2013, s. 253. Podobnie
w kontynuacji jego kroniki. Zob. Hé synécheia tés Chronografias toui loannou Skylitzé, ed. E. Tsolakes,
Thessaloniké 1968, s. 162.

54 Crazanue 3a ceemus npopox Hcaiia 3a 6v0Hume 200unu u 3a yapeme, u 3a Anmuxpucma, Koti-
mo uje douide w: I. TankoBa-3aumoBa, A. MuireHoBa, Mcmopuko-anokanunmuyna KHudicHuHa, dz. cyt.,
s. 151, 156. Pod rzadami ,,btogostawionego” cara Michata (Borysa?) podatki byty symboliczne, rocznie
od krzewu winorosli miarka wina, od snopka ktos, od owcy kiebek wetny, tyzka miodu lub masta i jedno
jajko. Podobnie Fwreapcku anoxpughen nemonuc, tamze, s. 196; G. Minczew, M. Skowronek, Apokryfy
i legendy starotestamentowe Stowian potudniowych, dz. cyt., s. 65.
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Sciggac podatki w srebrnej lub ztotej monecie. Dotkliwos$¢ tej zmiany wynika¢ mia-
la z ekonomicznego zacofania podbitej Bulgarii. Na jej ziemiach dominowaly formy
gospodarki naturalnej, co czynito podatek faktycznie wigkszym z powodu oddalenia
wie$niakow od rynkéw zbytu w nabrzeznych miastach®. Skutkowato to interpretacja
powstania jako narodowego i chtopskiego ruchu. W ten sposob zaistnial wizerunek
Deliana jako przywodcy ludowego powstania, zas bulgarskim wielmozom wyznaczo-
no rolg asekurantow, ktdrzy po pierwszych militarnych niepowodzeniach kapituluja
przed cesarzem za ceng zachowania swoich przywilejow>.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dla Skylitzesa negatywnym bohaterem tej nar-
racji w pierwszej kolejnosci pozostaje Jan Orfanotrof. Kronikarz nie szczgdzi mu
stow krytyki, oskarzajac tego dygnitarza o liczne niegodziwoSci popelnione wobec
prostego ludu, zar6wno w Syrii i w Bulgarii®’. Nalezy tez podkresli¢, ze wedtug kro-
nikarza Jan naduzywal wladzy wobec arystokracji. Dotyczy to nie tylko cztonkow
lokalnych elit w Bulgarii lub Armenii. Ofiarami jego represji byli rowniez prowin-
cjonalni i konstantynopolitanscy arystokraci ze starych romejskich rodow wiacznie
z samg cesarzowg Zoe>S.

Jan z pewnos$cig nie byl zwyczajnym chciwym i1 skorumpowanym urzedni-
kiem, wiadomo ze pomigdzy 1034 a 1042 r. byt jednym z kluczowych politykow bi-
zantynskich. Petit rézne urzedy, jednym z nich byt zarzad stotecznego sierocinca
(dpdavoToodetwy) czemu zawdzieczal swoj przydomek. Jednak zrodtem jego wszech-
wtadzy byto nieformalne przywodztwo nad pochodzacym z Paflagonii cesarskim ro-
dem. Jan bedgc eunuchem nie zostat autokratorem, jednak jego niewatpliwe kwalifi-
kacje administracyjne, talent i energia w istotny sposob wptywaty na funkcjonowanie
instytucji panstwa w latach 1034-1042. Jeden ze wspodtczesnych autoréw donosi,
ze wprawdzie Orfanotrof to ,,eunuch o niskim i podtym pochodzeniu, lecz ogrom-
nie przedsiebiorczy we wszelkiego rodzaju pomystach”°. Dzigki intrygom Jana jego
mtodszy brat Michat zostal cesarzem, za$ pozostate rodzenstwo i liczni powinowaci

55 I Jluraspun, boneapust u Busanmus ¢ XI-XII 6e., dz. cyt., s. 315, 350-351; E. Sch(ilbach),
A. K(azhdan), Modios, w: ODB, t. 2, s. 1388.

56 Np. I I. Jluraspun, dz. cyt., s. 395-396.

57 Toan. Scylitz., 5. 394-397, 412.

38 Joan. Scylitz., s. 396, 403, 404, 412. Jednym z arystokratoéw represjonowanych przez Jana byt row-
niez Aluzjan sprawujacy wowczas urzad w Azji Mniejszej, z polecenia ministra natlozono nan grzywne
w 50 funtéw zlota i skonfiskowano majatek ziemski w temie Charsianon. Podobne sankcje dotknety row-
niez arystokratow ormianskich zachgconych do osiedlenia w glebi Bizancjum przez Bazylego. Kronikarz
Mateusz z Edessy pisze Zze ormianscy ksigzeta gnebieni fiskalng polityka Jana przybyli ok. 1040 r. do
Konstantynopola na grob Bazylego I, na ktorym potozyli jego chryzobullg z przyznanymi przywileja-
mi, blagajac zmarlego cesarza o protekcje. Gleboko poruszony forma protestu cesarz Michat IV pole-
cit bratu, aby respektowat dotychczasowe przywileje ormianskich arystokratow. Trwala wowczas woj-
na z Bulgarami, co zapewne bylo zasadniczym powodem cesarskiej taskawosci. Zob. Armenia and the
Crusades. Tenth to Twelfth Centuries. The Chronicle of Matthew of Edessa, transl. by A.E. Dosturian,
Lanham — New York — London 1993, s. 65.

9 Mich. Psell., IIT 18, t. 1,s. 12, przekt. O. Jurewicz, s. 31.
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otrzymali lukratywne i kluczowe urzedy. Jan faktycznie stworzyt i intensywnie umac-
nial nowa dynasti¢ wraz z jej poplecznikami, nierzadko brutalnie odsuwajac od wita-
dzy 1 wptywow stare elity. Negatywne opinie o Janie i jego krewniakach powstaly po
nagtym upadku Paflagonczykow wskutek powstania ludu konstantynopolitanskiego
w kwietniu 1043 r. Dla ich tworcow Orfanotrof uosabiat wady Paflagonczykow, w kto-
rych widziano chciwych bogactw i lapczywych wladzy parweniuszy®. Zmiany wy-
wolane decyzjami ministra dotkngty butgarskie elity, aczkolwiek nie musiaty one wy-
nika¢ z negatywnego ustosunkowania ministra do Bulgaréw jako takich. Przeciwnie,
byt jednym z doradcéw Bazylego 11, nie jest wykluczone, ze przed 1025 r. mégt mieé
wplyw na polityke fiskalng w podbitym kraju®!.

Czy w takim wypadku poparcie butgarskich nobilow dla sprawy Deliana mo-
glo wynika¢ z zarzadzen zmieniajacymi dotychczasowe formy $ciggania podat-
koéw. Szukajac wyjasnienia nalezy spojrze¢ na te kwesti¢ nieco szerzej. Kekaumen
(ok. 1020 — po 1081), naoczny obserwator i1 uczestnik wojny z Delianem, podkres-
lat, ze dla ludzi z jego warstwy wazne jest posiadanie majatku i piastowanie urzedu.
Pierwsza, 6w pochodzacy z zachodnich Batkanow arystokrata, okreslat jako ,,0ikos
(ofkog)”, termin rozumiany jako dwor zamieszkaly przez lokalnego wielmoze wraz
z rodzing i stuzba, bedacy srodkiem nalezacej don majetnosci ziemskiej oraz patrona-
tu sprawowanego nad sgsiadami nizszej rangi spotecznej®?. Posiadanie urzedu i tytu-
hu wedhug Kekaumena to jedna z podstawowych powinnos$ci romejskiego arystokra-
ty: ,,Nie wymawiaj si¢ od petienia urzedu i sprawowania obowigzku [...]. Pamigtaj,
ze tytut (a&iwua) to blogostawienstwo Boze”%3. Nie ma powodu watpi¢, aby znani mu
bulgarscy nobilowie wyznawali przeciwne warto$ci, mimo utrzymujacych si¢ migdzy
Butgarami a Romejami r6znic etnicznych i cywilizacyjnych. Z pewnoscia posiadanie
doébr materialnych z pewnoscig stanowito jeden z tych elementéw wspolnych dla obu
grup notabli. Kekaumen zaznaczajac swoja znajomos¢ jezyka Bulgarow podkreslal,
ze w ich przekonaniu osobiste bogactwo miato §wiadczyé¢ o przychylnoéci Bozej®.

W kronice Skylitzesa znajdziemy charakterystyke otoczenia jednego z takich
wielmozow. Bohater jego opisu to Bultgar Iwatzes, niefortunny kontestator nowe-
go porzadku w 1018 r. Po $mierci Jana Wladystawa zaszyl si¢ ze swojg druzyng
w trudno dostepnym majatku Pronista w gorach nieopodal Dewolu. Z opisu wynika,

60 R. Janin, Un ministre byzantine: Jean Orphanotrophe (XI¢ siécle), “Echos d’Orient”, 30, 1931,
s.431-443. Jan utracit wptywy juz wczesniej, kiedy zostal wypedzony z Konstantynopola przez siostrzen-
ca cesarza Michata V “Kalafatesa” pragnacego zdoby¢ popularno$é poprzez pozbycie si¢ niepopularne-
20 ministra.

61 Mich. Psell,, T 18, t. 1,5. 12, ;.

92 Cosemvl u paccrasol Kexasmena, dz. cyt., s. 204 20210 218 15 15,236 13,22 Zob. I. IJankoBa-IleTkoBa,
FOzo03anonume 6wvacapckume 3emu npes XI 6. cnopeo “Cmpameeuxona” na Kexasmen, “V3Bectus Ha
WHcrutyTta 6birapckara ucropus’, 6, 1956, s. 589-630, zwlaszcza 600—614; P. Magdalino, The Byzantine
aristocratic oikos, w: The Byzantine Aristocracy IX to XIII Centuries, ed. M. Angold, Oxford 1984, s. 92—
93, 95; A.J. C(utler), E.M. J(effreys), Oikos, w: ODB, 1. 2, s. 1517-1518;

03 Cogemul u paccrazvl Kexaemena, dz. cyt., s. 226 2324

%4 Cosemul u pacckazvl Kexaémena, dz. cyt., s. 137 26.27.
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ze byta to rozlegla i pickna posiadtos¢ sktadajgca sie¢ m.in. z patacu, kaplicy i ogro-
dow. Skylitzes pisze, ze Iwatzes w czasie $wigt goscit sagsiadow, w posiadiosci za-
kwaterowani byli rowniez jego ludzie®. Ze stow kronikarza nie wynika jednoznacz-
nie czy posiadtos$¢ byta wlasnoscia Iwatzesa, czy 6w wielmoza probowat zawtadna¢
jednym z dworéw Komitpulow. Niewykluczone, ze ochoczos¢ innych butgarskich
nobilow do uktadow z Bazylim II mogta wynika¢ z gotowosci autokratora przeka-
zania im posiadtosci w okregach, ktorymi uprzednio zarzadzali w imieniu ostatnie-
go cara. Nieszczesny Iwatzes tracac wzrok 1 wolno$¢ z takiej mozliwos$ci nie skorzy-
stal, za$ nalezgce don dobra ruchome przypadly jego egzekutorowi Eustacjuszowi
Dafnomylesowi®.

Innym potwierdzeniem prestizu arystokraty byl sprawowany urzad (a&ia: dia
MAoyov), zwykle powigzany z tym tytul odzwierciedlajgcy status w patacowej hierachii
(a&iau dva BoaBeiwy) oraz wyplacana z tej racji pensja (poya) w ztocie. Kapitulujgcy
przed Bazylim II carewicz Presjan zostal uhonorowany godnos$cig magistra (magi-
stros), wdowa po ostatnim carze otrzymata jedyny w bizantynskiej hierarchii rang
urzedniczych tytut przewidziany dla kobiet zoste patrikia ({woTm matoikia), co moz-
na prébowac thumaczy¢ jako ,,patrycjuszka pasa”, natomiast grupie bulgarskich ary-
stokratow nadano godno$¢ patrycjusza (patrikios)”®.

Od bulgarskich notabli cesarz domagat si¢ nie tylko wiernosci, ale rowniez stuz-
by. Z uwagi na batkanskie realia, w wypadku mezczyzn, byta to przede wszystkim po-
winno$¢ wojskowa. Juz w chwili kapitulacji mozni przekazywali cesarzowi nie tylko
grody, ale rowniez swoich wojownikow, ktorych niezwlocznie dotgczano do bizantyn-
skiej armii. Wraz ze swoimi dowodcami uczestniczyli w kolejnych wojnach prowa-
dzonych przez Bazylego Il na réznych granicach Bizancjum®. Mobilno$¢ Bulgarow

% Joan. Scylitz., s. 360-361.

% Toan. Scylitz., s. 363 54 ,,. Materialne pozostatosci podobnej wlosci lokalnego notabla, odkryto na
rowninie Vrina pod Butrinto w obecnej potudniowej Albanii i sg one od 2002 r. przedmiotem systema-
tycznych badan archeologicznych. Pozwolity one na zidentyfikowanie obiektu ztozonego z okazatych jak
na miejscowe warunki budynkow mieszkalnych potaczonych z kaplica oraz cmentarza. Calo$¢ otacza-
ty pomieszczenia dla shuzby, warsztaty, magazyny. Mieszkancy wyraznie zaliczali si¢ do lokalnej elity,
wskazuja na to materialne znaleziska w postaci bizantynskich monet z IX—X w., enkolpiony, fragmenty
szkta i ceramiki. Zespot budynkow na nizinie Vrina mogt przez kilka wiekow pozostawac rezydencja ar-
chonta w imieniu cesarza zarzadzajacego okregiem Wagenecji (dawnym terytorium plemiennym stowian-
skich Wajunitow), zamieszkujacych wczesniej pas wybrzeza na pograniczu dzisiejszej Albanii i Grecji.
Zob. S. Greenslade, R. Hodges, The aristocratic ,,oikos” on the Vrina Plan, Butrint c¢. AD 830—1200,
,,Byzantine and Modern Greek Studies”, 37,2013, 1, s. 1-19.

67 Toan. Scylitz., s. 357, 358, 360, 44, 364,,. Presjan otrzymat od Bazylego II identyczny tytut jak
prawie pot wieku wezesniej zdetronizowany przez Jana Tzymiskesa car Borys II, tamze, s. 3104, o PmZ,
t. 5, nr 26775, sv. , Ipovaiavos”.

% Uhonorowany tytutem protospathariosa Nikulitzes poddal cesarzowi doborowg cze$é¢ dawnej dru-
zyny Samuela, podobnie uczynili przyprowadzajac swoje przyboczne druzyny (tagmata) hojnie wynagro-
dzeni przez Bazylego trzej inni naczelnicy: Nestoritzes, Lazarites, Dobromir (Ioan. Scylitz., s. 358, .,
359,4,.41)- Bezposrednio po podboju, jak donosi ormianski dziejopis Aristakes z Lastiwertu, wodzowie but-
garscy zostali wystani na wojng w Armenii. Zob. [Tosecmgosarnue eapoanema Apucmareca Jlacmusepyu
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sugeruje ze w stuzbie bizantynskiej wykorzystywano ich jako kawalerzystow, m.in.
w charakterze tzw. ,,chonsaréw (yovaapior)”, lekkiej jazdy, dobrze przystosowanej do
operacji zwiadowczych w niedostgpnych terenach gorskich. W armii bizantynskiej
réwniez oni zaliczali si¢ do kluczowych formacji kawaleryjskich, ranga ich dowdd-
cow musiata by¢ znaczna®.

Kekaumen charakteryzujac jednego z nobiléw butgarskich postuzyt si¢ terminem
o stowianskiej genezie: ,,wiedz, ze strateg w jezyku bulgarskim nazywa si¢ tzelnikos
(0 yap aTpaTnyos T T@Y Bovhyapwy diaréktw tlelvikog AéyeTar)”’. Bizantynski na-
miestnik Dyrrachion na przetomie czwartej i piatej dekady XI w. dowodzit wojskiem
ztozonym gtéwnie z Bulgaréw, pod jego komenda znajdowato si¢ wowczas co naj-
mniej siedmiu nizszej rangi strategow, ktorych mozna utozsamiaé z takimi ,,naczelni-
kami”’!. Podlegaty im mniejsze okregi okreslane w XI w. jako ,,temy”. Ich doktadna
liczba na obszarze dawnego panstwa bulgarskiego jest trudna do ustalenia, w 1018 1.
moglo ich, jak sugeruje G. Nikotow ok. 5072. Pozostajacy na ich stuzbie wojowni-
cy, nawet jesli zajmowali si¢ rowniez rolnictwem, to ich status spoteczny wyzszy niz
zwyklych rolnikow. Autorzy bizantynscy okreslajac takich wojownikow korzystali
zwykle z termindw ,strateia (otpateia)” ,stratioci” (eTeaTiwTyg). Pierwszy z nich,
bedac synonimem tlacinskiego okreslenia ,,militia” oznaczal powinno$¢ wojskowa,
z ktorej samego $wiadczenia wynikat odpowiedni status spoteczny. Drugi stosowano
na oznaczenie zoklierzy w sensie ogdlnym, mimo ze w opracowaniach poswigconych
wojskowej 1 spotecznej historii Bizancjum pojecie stratiotow stosowano dla okresle-
nia do grupy chtopéw-zohierzy. Tymczasem Bizantynczycy okre$lali tym terminem
wszystkich zotnierzy stuzacych cesarzowi niezaleznie od tego czy byli to rolnicy, na-
jemnicy czy arystokraci’?.

Ci bulgarscy nobilowie, ktorych tozsamo$¢ jest nam znana i czynnie wspar-
li powstanie Deliana byli wojskowymi’®. Zdecydowali si¢ udzieli¢ wsparcia pre-

ks. I, mepeBox ¢ ApeBHEAPMSIHCKOTO, BCTYMHUTENHAs CTaTs, KoMeHTapuil u npuiokenus K.H. H036ams-
Ha, Mockaa 1968, s. 57-58. W ostatnim roku swojego panowania Bazyli II wykorzystat Butgarow planu-
jac wyprawe na Sycyli¢. Zob. Annales Barensis, a. 1027, w: MGH S8, t. 5, ed. D. Pertz, Hanover 1844,
s. 53.

% Cogemul u paccrazvl Kexaémena, dz. cyt., s. 150 o-18°

0 Cosemoi u pacckaser Kexasvena, dz. cyt., s. 188 5 ..

"1 Toan. Scylitz., 425,.

72 T.H. Hukonos, IJenmpanusvm u pecuonanuzm, dz. cyt., s. 202-206. Najobfitsze dane odnoszace sie
do takich okrggow, ich zarzadcow, relacji z bizantynskimi gubernatorami zachowato si¢ z czasow poz-
niejszych, tj. z XII-XIV w. Sg okreslane takimi terminami jak ,,episkepsis”, ,,kastron” ,,archontia”, ,,pro-
vintia’, ,,chartularat”, ,,katepanikion”. W zalazkowej formie mogty istnie¢ juz w pierwszych dekadach po
podboju. Zob. T. Wasilewski, Administracja bizantynska na ziemiach stowianskich i jej polityka wobec
Stowian w XI-XII w., ,,Kwartalnik Historyczny”, 70, 1963, 2, s. 303-321.

73 E. M(cGeer), A. K(azhdan), Strateia, w: ODB, t. 3, s. 1965; A. K(azhdan), E. M(cGeer), Stratiotes,
w: ODB, t. 3, 5. 1965-1966.

74 Zalicza sie do nich réwniez Aluzjan. Zob. PmZ, t. 1, nr 20263, sv. ,,"Adovaiaves”. Pozostali to
Litowoj z Dewolu (Litoboes 101: http:/pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/ pobranie 17.11.2018) Tichomir (Tichomir
101: http://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/ pobranie 17.11.2018), Antymos (Anthimos 101: http://pbw2016.kdl.

168, 192, przyp. nr 94.
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tendentowi, wprawdzie bezposredniemu potomkowi Samuela, ale czlowiekowi o
tajemniczej przesztosci, w jakim$ stopniu dynastycznemu outsiderowi. Delian do
1040 r. przebywal poza ziemiami bulgarskimi, prawdopodobnie na obszarze potu-
dniowo-wschodnich Wegrzech’>. Zainicjowal powstanie przeciwko panowaniu
Bizantynczykom odwotujac si¢ do tradycji, zarowno blizszej 1 jak dalszej. Dwoisto$¢
w kreacji jego wizerunku mozna zauwazy¢ w zrodtach bizantynskich i rodzimych.
W pierwszym wypadku Delian wystepujac carskie imi¢ Piotra wyraznie nawigzatl do
ozywajacej popularno$ci starej dynastii’®. Natomiast w starobulgarskiej interpolacji
do ,,Opowiesci Izajasza” oraz w ,,Bulgarskim latopisie apokryficznym” zostat opi-
sany jako ,,car imieniem Gagan, nazywany Odelianem”, co sugeruje uzycie przez
pretendenta starego tytutu kagana, wywodzacego si¢ jeszcze z tradycji politycznych
Wielkiego Stepu’’. Pamieta¢ jednak nalezy, ze tworcy tych tekstow, prawdopodob-
nie mnisi, w zadnym ze swoich tekstow nie poddawali w watpliwos$¢ chrzescijan-
skiej konfesji ,,Gagana Odeljana”. Przeciwnie, byl walecznym me¢zem, walczgcym
za wiare, troszczacym si¢ o pomys$lnos¢ swoich wspoltbraci i gingcym ostatecznie
z rak pogan (Izmaelitow). ROwniez bizantynscy autorzy nie stawiali Delianowi zarzu-
tu przesladowania chrzeécijan. W tych okoliczno$ciach zadnym wypadku powstania
Butgarow z 1040—-1041 r. nie mozna poréwnac do zblizonych chronologicznie pogan-

kcl.ac.uk/ pobranie 17.11.2018) oraz Manuel Iwatzes (Manuel 102: http://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/ pobra-
nie 17.11.2018). Ostatni z wymienionych wielmozoéw byt prawdopodobnie spokrewniony z Iwatzesem,
ktory bezskutecznie probowat stawié op6r w 1018 r. Por. 1. Anpees, U. JTasapos, I1. TTasnos, Koii e kot
6 cpednosexosna Bvreapus. Hemopuuecku cnpagounuxk, dz. cyt., s. 22, 242-243,250-251, 381-382.

75 Rebelig zainicjowano w Belgradzie, akces w pierwszej kolejno$ci zglosili nobilowie z potocnych
i centralnych regionéw dawnego pafistwa Komitopulow. Zob. Ioan. Scylitz., 409 o 4. O biografii Deliana
pisze szerzej Michat Psellos (IV 40, t. 1, 5.76,) okreslajac go jako zbiegtego z Konstantynopola stugg i sa-
mozwanca. Uzyta przezen forma imienia uzurpatora (AcAigvos — ,.ktamca”) tworzy imi¢ mowiace praw-
dopodobnie dla celow propagandy. Dewolski biskup ograniczyt si¢ do przypomnienia finatu pierwsze-
go malzenstwa Gabriela Radomira, ktory wypedzit cigzarng zong. Brak rowniez potwierdzenia obecnosci
Deliana w Butlgarii przed 1018 r. Zob. 1. Unwues, /lobasku na enuckon Muxaun /{esoncku, dz. cyt., s. 50,
[= Ioan. Scylitz., 409 45 o¢]. W kwestii literatury po$wigconej Delianowi zob. Testimonia, z. 6 s. 24, przyp.
nr 7.

76 M. Kaymakamova, The Cult of the Bulgarian Tsar Peter (927-969) and the Driving Idea of the
Bulgarian Liberation Uprising against the Byzantine Rule in the 11"—12" Century, w: The Bulgarian
State in 927-969, dz. cyt., s. 468-473.

7T Ckaszanue Hcaiieso w: I. Tankosa-3aumoBa, A. MunTeHoBa, Mcmopuko-anokaiunmuuna KHuic-
HuHa, dz. cyt., s. 150, 155; G. Minczew, M. Skowronek, Apokryfy i legendy starotestamentowe Stowian
poludniowych, dz. cyt., s. 68. Zdaniem niektorych badaczy w wypadku powstania Deliana mozna mo-
wi¢ o pewnej nostalgii za stepowymi tradycjami, w niektorych wypadkach powiazang z poganstwem
przezywajacym odrodzenie na Wegrzech po 1038 r. Zob. Ts. Stepanov, From ,,steppe” to Christian em-
pire and back: Bulgaria between 800 and 1100, w: The Other Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars,
Khazars, and Cumans, To the memory of Petre Diaconu (1927-2007), ed. F. Curta with the assistance
of R. Kovalev, Leiden—Boston 2008, s. 364-367, 374-375; Dz. Madjarov, L histoire de Petar (Pierre)
Deljan — souverain legitime et du prince Arpad — diila. Relations entre le ritual et la titulature, “Bulgarian
Historical Review”, 1, 2011, 1-2, s. 3-40.
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skich reakcji w Polsce i na Wegrzech”®. Wedtug $wiadectwa Skylitzesa celem rebe-
lii byt powr6t Bulgarow do dawnego stylu zycia (1o apyaiov émavédpouoy é6og), raczej
utozsamianego z Komitopulami niz odlegltym czasem panowania poganskich chanow.
Pod powstanczym sztandarem mogli si¢ zgromadzi¢ Bulgarzy postugujacymi si¢ roz-
nymi hastami zwigzanymi z idea odbudowy wlasnej monarchii. Zalicza¢ si¢ mogt
do nich zaréwno radykalny opér przed opresyjnym fiskalizmem Orfanotrofa’ lub
powrét do tradycji przysparzajgcych tupéw wypadéw na Romanie sprzed 1018 1.8
Ostatni z tych czynnikow, powiazany z militarng profesja nobilow, mogt bezposred-
nio wplynaé na ich postawe w pierwszej fazie powstania Deliana. Jak relacjonuje
Skylitzes, Michat Dermokajta bedacy dowoddcg zmobilizowanych do walki z buntem
stratiotow z namiestnictwa dyrrachenskiego sprobowat pozbawié ich koni, uzbrojenia
oraz innego wojskowego wyposazenia (kal Tous €UtV ITmoUS Kol Ta AouwaTo ada-
ipoUpevor kal aAho mav)®!. Zomierze jedynej cesarskiej armii, ktéra mogla wowczas
zahamowac postepy Deliana, wypowiedzieli postuszenstwo Dermokajcie, proklamu-
jac jednoczesnie carem Butgaréw jednego ze swoich dowddcow — Tichomira. Ich de-
cyzja, w tej fazie wojny, nie wynikata z lojalnos$ci wobec Komitopulow, nowy preten-
dent nie nalezat do dynastii. Wytknat mu to wkrotce Delian, ktory rozkazat u§miercié
Tichomira przez ukamieniowanie®?. Z wymienionych przez kronikarza dobr ktorych
utrata grozita butgarskim wojownikom, konie raczej si¢ nie zaliczaty do wyposazenia
zwyktych chtopdéw-zohierzy. W 6wczesnej Europie (poza pasem stepéw) posiadanie
koni i wykorzystanie ich na wojnie byto wyznacznikiem przynaleznos$ci do elity®’.
Nierozwazna decyzja Dermokajty byta wiec iskra, ktora spowodowata bunt moznych.
Dopatrywac sie w niej trzeba nie przyktadu naduzy¢ podyktowanych checig wzboga-
cenia si¢, co raczej niefortunnej proby rozbrojenia moznych Butgaréw, ktory utracili
zaufanie cesarskiego namiestnika.

Bulgarscy nobilowie z namiestnictwa dyrrachenskiego musieli obawiac si¢ takich
decyzji, skoro zdecydowali si¢ na bunt oferujac carska korone¢ jednemu ze swojego
grona. Dowodow ich obaw przed zagrozeniem deklasacja mozna probowac si¢ doszu-

78 Crasanue Hcatieso w: T. TankoBa-3aumMoBa, A. MunTeHoBa, CmopuKko-anoKaiunmusna KHudicHu-
Ha, dz. cyt., s. 150151, 155-156. Zob. A. Miltenova, M. Kaimakamova, The Uprising of Petar Deljan
(1040-1041) in a new Old Bulgarian Source, “Byzantinobulgarica”, 8, 1986, s. 227-240.

79 Toan. Scylitz., s. 4114 (.

80 Mich. Psell., IV 40, t. 1, s. 77,, ., kai Tov énavyéviov Quyoy Tis "‘Popaiov apyis dmoppibavreles
élevbepiay éavtois albaipeTov émypadovary, évrelfey émdpouas Te kai Agoteias kata T@®Y Pwualkdy
qwpiwy mohovwevor; Toan. Scylitz.,. s. 412 75.76» 4135 Cosemol u pacckazvl Kexaemena, dz. cyt., s. 176—
178, 188—190; Miguel Ataliates, Historia, ed. In. Pérez Martin, Madrid 2002, s. 7-8. W potowie XI w. na
Balkanach utrzymat si¢ podzial na dawne ziemie bulgarskie i ,,stare” prowincje Cesarstwa zdominowane
przez Romajow. Zob. J. Bonarek, Romajowie i obcy w kronice Jana Skylitzesa, dz. cyt. s. 92-93.

81 Joan. Scylitz., s. 410 |, .

82 Joan. Scylitz., s. 410-411.

83 A. K(azhdan), J.W. N(esbitt), Horses, w: ODB, t. 2, s. 948; E.M(cGeer), A. C(utler), Armor, w:
ODB, t. 1, s. 182—183; M. Wojnowski, Konnica w armii Cesarstwa Bizantynskiego od VIII do XIII w. Rola
militarna i znaczenie spoteczne, O§wigcim 2014, s. 205-215.
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kiwa¢ w reformach wojskowych przeprowadzanych od kilku lat na dunajskiej grani-
cy Bizancjum, ktorej po $mierci Bazylego Il zagrazaja Pieczyngowie. Ci tureccy ste-
powcy wypierani ze swoich siedzib na stepach nadczarnomorskich przez wschodnich
sgsiadow przeprowadzili w latach 1027-1036 seri¢ najazdow na ziemie bizantynskie.
Ostatnie z nich byly szczegdlnie niszczycielskie, zdewastowane zostaty obszary na-
miestnictwa Paristrionu potozonego wzdtuz dolnego Dunaju az po goéry Starej Ptaniny,
miejscowg ludno$¢ zmuszono do ucieczki, wzieto do niewoli lub wymordowano®*.
Szkody spowodowane przez koczownikdw sygnalizowaly niewydolno$¢ dotychczaso-
wego systemu obrony opartego na miejscowych butgarskich elitach i potrzebe zrefor-
mowania obrony pogranicza dunajskiego. W latach 30-tych XI w. wybudowano licz-
ne forty i twierdze, niektore z nich obsadzano garnizonami ztozonymi z najemnikow,
nierzadko pochodzacych spoza Batkanoéw. Reformy wojskowe na pograniczu musiaty
by¢ bardzo kosztowne, zalogi pogranicznych fortec nalezato zaopatrzy¢ w zywnos¢,
wyposazenie wojskowe, zas zotnierzom ptaci¢ regularny zotd. Cz¢s$¢ z tych srodkow
zapewne dostarczano z centralnego skarbca w Konstantynopolu, wigkszo$¢ obcigzen
spoczela jednak na barkach miejscowej ludnosci. Znaleziska archeologiczne w posta-
ci szeregu numizmatow emitowanych w pierwszej potowie XI w. w szeregu osadach
i fortach potozonych wzdhuz Dunaju wskazujg na tendencje wzrostu znaczenia monet
w lokalnym zyciu gospodarczym. W duzej mierze jest to rezultat ozywienia handlu
naddunajskich emporidow, jak i wynik obecno$ci postugujacych sie gotowka oddzia-
16w najemnych®. W Paristrionie z tego powodu nie doszlo do marginalizacji statu-
su rodzimych elit, to jednak ich wptyw na zachowania miejscowej spoteczno$¢ byty
mniejsze niz na zachodnich Balkanach. Nieprzypadkowo nie zachowaly si¢ zadne in-
formacje o przystapieniu mieszkancow Paristrionu do powstania Deliana. Miejscowe
garnizony utrzymaty kontrol¢ nad newralgicznym pograniczu, aczkolwiek ich zohie-
rze nie brali udzialu w wojnie z Butgarami. Ci¢zar sttumienia powstania spoczal na
armii osobiscie dowodzonej przez cesarza, wykorzystujacej jako zaplecze Tesalonike
1 Mosynopolis.

Zmiany zainicjowane w Paristrionie mogly sygnalizowa¢ bulgarskiej arystokra-
¢ji niebezpieczenstwo podwazenia jej statusu w strukturach militarnych, w dalszej
perspektywie marginalizacji przywodztwa nad lokalnymi spoteczno$ciami. Reakcja
cesarza i Jana Orfanotrofa byla stosunkowo szybka. Nie ograniczata si¢ do tylko do
dziatan wojskowych, prébowano porozumie¢ si¢ rowniez z Butgarami. Symboliczna
wydaje si¢ tutaj rola, jaka odegrat w upadku powstania carewicz Aluzjan. Drugi z sy-
néw Jana Wiadystawa, po odlepieniu Presjana i zamknieciu w klasztorze carycy Marii
urasta do rangi nieformalnego przywddcy Wiadystawowiczow. Szybkie zakonczenie
wojny po oslepieniu Deliana i ucieczce Aluzjana prawdopodobnie byto efektem po-

84 A. Paron, Pieczyngowie. Koczownicy w krajobrazie politycznym i kulturowym Sredniowiecznej
Europy, Wroctaw 2015, s. 368-370.

85 P. Stephenson, Byzantine Policy towards Paristrion in the mild-eleventh: another interpretation,
,,Byzantine and Modern Greek Studies”, 22, 1999, s. 43—66.
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wstrzymania lub ostabienia tempa tych zmian przez wladze bizantynskie. Represje
wobec elit butgarskich po upadku powstania miaty ograniczong skale. Michat IV
i Jan Orfanotrof zdecydowali si¢ na okazanie taski buntownikom w szerszym za-
kresie niz uczynit to Bazyli Il po podboju. Bezposrednio ucierpieli tylko dwaj zna-
ni z imienia przywddcow, wiekszos$¢ bulgarskiej elity wyszta bez szwanku, jej status
zostal zagwarantowany®. Nienaruszalno$¢ stanu posiadania majatkowego, utrzyma-
nie porzadku lokalnej hierarchii wydaja si¢ by¢ granicami nieprzekraczalnymi przez
cesarskich urzednikow®’. Brak roznic religijnych juz wczesniej otworzyt droge do
zwigzkow Komitopuldéw z arystokracja romejska, co stopniowo zacznie si¢ uwidacz-
nia¢. W potowie XI stulecia bardziej zauwazalni od Presjana i Aluzjana stang si¢ inni,
milodsi potomkowie Jana Wiadystawa. Jego syn Aaron bedzie naczelnym dowdd-
cg armii cesarza Michata VI Bringasa (1056-1057), za$§ cérka Katarzyna jako mat-
zonka Izaaka I Komnena (1057-1059) zostanie bizantynskg cesarzowa. Te awanse
1 mariaze poswiadczajg o postgpach procesu bizantynizacji najwyzszego kregu elity
dawnej Butgarii. W wymiarze lokalnym potwierdzenie tego procesu mozna dostrzec
zwlaszcza na zachodnich Batkanach. Zapewne z tych wzgledow kolejne wystapienie
Butgaréw przeciwko rzadom bizantynskim w 1073 r. nie przybrato takich rozmiaréw
jak powstanie Deliana.

SKROTY

CFH - Corpus Fontium Historiae Byzantinae

ODB — The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan i inni, t. 1-3, New York — Oxford 1991.

PmZ — Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Zweite Abteilung (867—1025), red. F. Winkel-
mann, Berlin 2013.

SSS - Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian o czaséw na-
Jdawniejszych do schytku wieku XII, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961-1982.

86 Oslepionego Deliana oraz Manuela Iwatzesa prowadzono ulicami Konstantynopola w tryumfal-
nym pochodzie cesarza Michata IV pod koniec 1041 r. Drugi z bulgarskich notabli, podobnie jak jego
krewniak w 1018 r. nie chciat ztozy¢ broni po upadku powstania. Dlatego prawdopodobnie nie objeta go
cesarska amnestia. Sg to jedyni wymienieni z imienia przywodcy powstania, ktorzy pozostali w niewoli.
Ich pozniejsze losy sg nieznane. Zob. loan. Scylitz., s. 414 ,; ..

87 Ustepstwa Bizantyfhiczykéw w 1041 r. raczej nie objety nowego sposobu $ciagania podatkéw w go-
towce. Monetaryzacja gospodarki batkanskiej rozpoczeta jeszcze w IX stuleciu wyraznie przyspieszyta
w jedenastym stuleciu. Powstanie Deliana nie zahamowato tego procesu. Przebiegal on stosunkowo szyb-
ko na terenach zurbanizowanych, wolniej na obszarach wiejskich pokrywajacych si¢ z terytorium daw-
nego panstwa bultgarskiego. Nawet tutaj, ¢wier¢ wieku p6zniej wotoscy naczelnicy beda od swoich stad
wypasanych na gorskich potoninach ptaci¢ podatki w monecie. Zob. Cosemsr u paccraszvl Kexasmena,
dz. cyt., s. 276.
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