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Staraniem uczonych z Uniwersytetu Lodzkiego — Zofii A. Brzozowskiej 1 Ivana N.
Petrova — do rak polskiego czytelnika trafit przektad staroruskiego tekstu Latopisu
nowogrodzkiego starszej redakcji. Juz sam ten fakt nalezy odnotowa¢ z wielka rado-
$cig. Publikacje otwiera Wstep (I-XXX), w ktorym Autorzy przyblizyli tekst zrodto-
wy. Po tej czgsci, ukazuje sie czytelnikowi tekst zrodta (s. 1-233). Zamieszczono go
na stronach parzystych w oryginalnym zapisie, za$ na nieparzystych znalazt si¢ polski
przektad. Do niego odnosza si¢ przypisy rzeczowe. Autorzy natomiast zrezygnowali
lub nie podjeli si¢ poczynienia przypisow tekstowych do warstwy staroruskiej, wspo-
mne o tym nizej. Dalsze fragmenty publikacji to: Przypisy (s. 234-345) w pokaznej
liczbie 1149, Bibliografie zrddet (s. 346—351) i opracowan (s. 352—-363), porzadkuja-
ce Wykazy biskupow, arcybiskupow, ksigzqt, posadnikow i tysiecznikow nowogrodz-
kich (s. 365-373), Wykaz cytatow i nawigzan biblijnych (s. 375). Andrzej R. Hotasek
sporzadzit Indeks o0sob (s. 377-389) oraz Indeks nazw geograficznych i etnicznych
(s. 390-394). Summary (s. 395-401) wienczy dzieto.

Wstep, to nalezy jasno powiedzie¢, jest zwiezty 1 konkretny, ale pozostawia
minimalny niedosyt. Zostat w nim omowiony rekopis 'MM, Cun. 786 z kolek-
¢ji Panstwowego Muzeum Historycznego (PMH) w Moskwie z naciskiem na takie
elementy, jak: historia manuskryptow, teksty, ktoére wlaczono w jego obrgb, kwe-
stie chronologiczne, zagadnienia oddziatywania tekstu na inne dzieta historiogra-
ficzne z Nowogrodu Wielkiego w $redniowieczu oraz edycje krytyczne i przektady
zabytku. Lodzcy badacze poszli za wskazaniami wspotczesnych rosyjskich history-
kéw — Aleksego Aleksiejewicza Gippiusa (ur. 1963) oraz Timofieja Walentynowicza



232 RECENZIE

Gimona (ur. 1976), nazywajac latopis nowogrodzki — arcybiskupim, i obejmujagcym
lata 1015/1016—1353. Rzecz jasna, nie jest to dzieto jednego cztowieka, lecz dwuna-
stu autoréw dziatajacych od roku 1115. Regkopis zostat spisany na pergaminie w licz-
bie 169 kart, a ich rozmiaréw nie ujawniono. Sg dowody w przypisach, ze Wydawcy
znali wydania krytyczne oraz przektady. Pisz¢ to w kontekscie tego, ze czytelnik do-
wiaduje si¢ o samodzielnym odczycie r¢kopisu przez Wydawcow (s. XXIV Wistepu),
gdyz wowczas pada stwierdzenie o wykorzystaniu skanéw tego latopisu ze zbiorow
Panstwowego Muzeum Historycznego w Moskwie. Skany, istotnie, sg dobrej jako-
Sci, a tekst jest na ogot dobrze widoczny (pewien dysonans powodujg zabezpiecza-
jace ,,znaki wodne” na skanach), mozolnie przepisano. Nasi Wydawcy wybrali jedna
z paginacji stron, gdyz jedna numeracja odnosi si¢ do stron, inna za$§ do kart rekopisu.
Natomiast do§¢ oszczgdnie Wydawcy wspomnieli o fizycznych uszkodzeniach reko-
pisu (uciete karty, btedy kopisty, patrz np. przypis 516, etc.). Za to nie ma nic o ,,r0z-
budowanych” inicjatach (przy calej surowosci pozostatego tekstu), wykonanych czar-
nym i karminowym atramentem, a to rowniez wazne znaki dziatalno$ci skrybow.
Dlatego wyzej wspomniatem o braku przypisow tekstowych, ktérych obecno$¢ po-
zwolilaby na pehiejsze opisanie zwtaszcza niedostatkow zabytku. Choé nie mozna
tak generalizowaé, bo nawiasy kwadratowe sygnalizujg opustki i inne uchybienia, ale
jakajestich skala, nie wiadomo bez zajrzenia na strong PMH w Moskwie. Rozwazania
natury filologicznej, przed jakimi stan¢li Wydawcy, mozna znalez¢é w przypisach rze-
czowych. Rozumiem, ze Autorzy nie podejmowali si¢ doprowadzi¢ do krytycznej
edycji Latopisu, bo takowe trudy byty realizowane od XIX wieku. Nie wiem czy mia-
loby to obecnie sens, tym bardziej ze tekst dotyka spraw polskich epizodycznie, jesli
to mialoby by¢ kryterium mobilizujacym do takich dziatan. Wiadomo rowniez, ze
edycja krytyczna niostaby ze sobg okreslone konsekwencje — publikacja znacznie ob-
szerniejsza, a wysiltki badawcze jeszcze wicksze. 1 tak uwazam, iz wersja bilingwy
tutaj zaprezentowana, jest podarunkiem dla czytelnikéw, majac znaczace walory dy-
daktyczne. Brakuje natomiast choéby kilkunastu zdan odnos$nie ewentualnej ewolu-
cji jezyka narracji, cech stylu, etc. A o tym Wydawca wiedzg najlepiej. Thumaczenie
tekstu jest plynne, wida¢ dbato$¢ o niuanse stowne, zna¢ precyzj¢ i znajomos¢ jezy-
ka oraz wyczucie do§wiadczonych translatoréw. Jest to najsilniejsza strona catego
Wydawnictwa. Zresztg tak powinno by¢.

Komentarze na ponad 110 stronach mniejsza czcionka odnosza si¢ osob, wyda-
rzen z nimi powigzanych i termindw. Bez watpienia rozwiewaja one pytania czytel-
nika, kto kim byt. Szczegotowo, z dozg wielkiego znawstwa zostaty podjete tematy
nie tylko odnoszace si¢ do przesztosci Nowogrodu Wielkiego, ale i licznych wat-
koéw pobocznych. Znakomicie przedstawiaja sie¢ wiadomosci o zabytkach nowogrodz-
kich i wyja$nienia odnoszace si¢ do topografii miasta. Natomiast moje spostrzeze-
nia in minus majg charakter pewnie malostkowy i trzeciorzedny. Incydentalnie to, co
ma charakter do$¢ ,,egzotyczny” nie sktonito Wydawcow do potraktowania Latopisu
z nieco szerszej perspektywy. By¢ moze nie dawali Oni do konca wiary w relacje
o nadzwyczajnych wydarzeniach lub kleskach elementarnych. Przyktadem tego sg



RECENZIE 233

wydarzenia z lat 1065-1067 (=6573). Sprawa wojny Wsiestawa zostata obja$niona,
a juz to, ze ,,na zachodzie pojawita si¢ wielka gwiazda” (s. 7), nie znalazlo zaintere-
sowania Wydawcow. Otoz jest to po§wiadczenie, by¢ moze nawet peryhelium kome-
ty Edmonda Halleya (1656—1742), do ktérego doszto 22 marca 1066 roku. Tkanina
z Bayeux w 32. scenie, rowniez przedstawia to rzadkie zjawisko, i co ciekawe, podob-
nie je opisuje: isti mirant[ur] stella[m], a wigc oddaleni o setki kilometréw autorzy
stynnej materii, rowniez uwazali, ze widzieli gwiazde, a nie kometg, cho¢ termin ten
znany byt od starozytnosci. Jest tu podobny stopien recepcji. Kolejne powroty kome-
ty Halleya nie zostato juz upamig¢tnione na tworcow Latopisu. Do zadan Wydawcow
moim zdaniem nalezy takze komentowanie chronologii zdarzen wynikajacych z tek-
stu. I tu, nie doczekato si¢ wskazanie (rok 6635=1127/1128, s. 19), o $niegu zalegaja-
cym az do dnia $§w. Jakuba. Czyz mowa o wspomnieniu $w. Jakuba Starszego obcho-
dzonego 25 lipca?

Moje osobiste zainteresowanie tekstem Latopisu wynikato z badan nad IV kru-
cjata. Latopismienny fragmenty o tym tragicznym epizodzie krucjat, ktéry obalit
Bizancjum poznatem pod koniec lat 80. XX w. Wowczas i teraz, nie potrafi¢ znalez¢
jednoznacznego i logicznego wytlumaczenia, dlaczego Latopis traktujacy o sprawach
zwlaszcza Nowogrodu Wielkiego, Rusi, nawigzujacy w pierwszych, najstarszych par-
tiach tekstu do typowego rocznika, nagle, na poczatku XIII wieku, najzwyczajniej
»wybucha” detalicznoscig wydarzen zwigzanych z upadkiem Konstantynopola? Jak
do tego mogto dojs¢? Odpowiedzi nadal brak. Mozna poruszaé si¢ tylko w sferze
przypuszczen. Sadze, ze jest relacja jakiego$ §wiadka/ow wydarzen lub tych, kto-
rzy wkrotce po zdobyciu miasta weszli w posiadanie takich informacji. Jest to wie-
dza do$¢ precyzyjna, nie da si¢ bowiem jej odtworzy¢ ad hoc po wielu latach. Kto
moim zdaniem jest w kregu nosicieli takich wiadomo$ci? Sa dwa $rodowiska, kto-
re mialy takie mozliwos$ci migracyjne. Byli to kupcy i duchowni. Jedni i drudzy po-
siadali pewne kompetencje jezykowe, aby pozna¢ realia tego, co wydarzyto si¢ nad
Bosforem w latach 1203—1204. Sugestie niemieckiego slawisty Dietricha Freydanka
(1928-1999), ktorych nie neguj¢, o mozliwosci transmisji wiadomosci z kot cesar-
skich, majg jednak jedng stabo$¢!. Otdz 6w ,.protegowany” cesarza czyli Bonifacy
z Montferatt, pozostal w przekazie anonimowy. Tym bardziej zapamigtano by jego
miano, jesliby te wiadomosci wyszly ze wspomnianych $rodowisk (s. XVIII). 4 pro-
pos tej postaci. W przypisie 521 napisano, ze byt on jednym z przywodcow IV kru-
cjaty. Nalezy powiedzie¢ dobitnie — to przywodca tej wyprawy. Natomiast Baldwin
hr. Flandrii (p. 523) istotnie nalezal — cho¢by z racji tytutu jaki posiadal, majatku oraz
koneksji rodzinnych — do grupy przywodczej. Na czym jednak zbudowano konstata-
cje, ze cieszyt si¢ ,,niezwyklym powazaniem”, tego nie wiem. Na takie stwierdzenie
by¢ moze miat wplyw, ze zostal wybrany (a nie, jak sugerujg Wydawcy — ,,obwota-
ny”’) w maju 1204 roku cesarzem tacinskim, gléwnie za przyczyna obaw i nieche-

' D. Freydank, Die altrussische Erzihlung iiber de Eroberung Konstantinopels 1204, Chronista
Novgorodensis, ,,Byzatinoslavica” 29 [1968], s. 334-359, tu s. 348-349.
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ci Wenecjan do markiza Bonifacego oraz braku spdjnosci w obozie krzyzowcow
nie-Wenecjan. Uwazam, ze stusznie Wydawcy podkreslaja (p. 526), ze wydarzenia
w Konstantynopolu, mogly by¢ swoista lekcja 1 przyktadem (,,exemplum”) nie tylko
dla elit nowogrodzkich.

Nad Indeksami, ktérych zadanie jest oczywiste, lepiej zapus$ci¢ kurtyne milczenia,
gdyz nie speiniajg swojej roli. Brakuje dziesigtek postaci, a nie pojedynczych osob
(przyktadowe strony: 79, 111, 113, 193, 197, 203, 205). Formy w tekscie thumaczenia
sa odmienne od tych w indeksie (np. Fiodor Chotowic i Chotowicz). Ucierpial row-
niez indeks z terminami geograficznymi, nie ma ani Carogrodu ani Konstantynopola,
a to najbardziej rzucajaca si¢ opustka.

W kazdym razie, ukazat si¢ po polsku wazny, $redniowieczny tekst zrodtowy,
ktéry pomimo pewnych uchybien, i to nie w warstwie translatorskiej (a to wszak naj-
istotniejsze), bedzie stanowit znakomite Swiadectwo mrowczej pracy Wydawcow.

Zdzistaw Pentek



