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ABSTRACT. 4 scorched earth: The fate of the Bulgarian economic background during the expedition of Nikepho-
ros I Genikos of 811.

The article is dedicated to the impact of the military expedition led by the Byzantine emperor Nikephoros I
Genikos (802-811) on the overall political and economic situation of the Bulgarian state. During the military op-
erations carried out in the Khanate, the Byzantine forces undertook the devastation of arable fields, the killing of
farm animals and probably committed murders of the local population. Many researchers associate this activity
with the loosening of discipline within the army, which was to be the result of a lack of control on the part of the
commander-in-chief. On the basis of the correlation and rationalization of the sources in the matter, we have to
interpret all these actions in a completely different way, as a conscious activity aimed at causing the Bulgarians
the greatest possible losses by the imperial army. Moreover, the interpretation contradicts the universally accept-
ed thesis, that the imperial campaign was aimed at eliminating Bulgarian statehood and incorporating its lands
into Byzantium. It seems, therefore, that the purpose of the described activities was to exclude, for a long time,
Khan Kroum (796/803-814) and his subordinates from military engagement in Thrace, Macedonia, i.e. areas
where the Empire tried to regain and consolidate its influence.

STRESZCZENIE. Celem artykutu jest przedstawienie wpltywu wielkiej wyprawy zbrojnej pod wodza ce-
sarza bizantynskiego Nikefora I Genika (802-811) na ogdlna polityczno-gospodarcza sytuacj¢ ziem panstwa
butgarskiego. W trakcie dziatan zbrojnych na terenie chanatu, wojska bizantynskie niszczyly pola uprawne,
wybijaly zwierzgta hodowlane i prawdopodobnie dopuscity si¢ mordéw na miejscowej ludnosci,. Zazwyczaj ba-
dacze tlumacza te dziatania rozluznieniem dyscypliny w armii cesarskiej, w zwigzku z brakiem decyzyjnosci ze
strony glownodowodzacego. Na podstawie korelacji i racjonalizacji zrédet dotyczacych kampanii nalezy uznac,
ze niszczycielska aktywnos¢ wojskowa byta podejmowana swiadomie, z mys$la o zadaniu Butgarom mozliwie
najwigkszych strat gospodarczych. Co wigcej, taka interpretacja przeczy powszechnej tezie, ze wspomniana
kampania cesarska miata na celu likwidacj¢ panstwowosci bulgarskiej i inkorporacje jej ziem do Bizancjum.
Nalezy uzna¢, ze celem opisywanych dziatan byto raczej wytaczenie na dtuzszy czas chana Kruma (796/803—
814) 1 jego podwladnych z zaangazowania zbrojnego na terenie Tracji i Macedonii, czyli obszarow, na ktorych
cesarstwo starato si¢ odzyska¢ oraz umocni¢ swoje wptywy.
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W zwigzku z narastajacym konfliktem bizantynsko-butgarskim, ktoéry zwiazany byt
z rywalizacjg o terytoria geograficznej Macedonii oraz Potnocnej Tracji — od potowy
VIII w., Bizantyficzycy dazyli do ich odzyskania, a po 807 r. doszto do przeorientowa-
nia bulgarskiej ekspansji z kierunku pétocno-zachodniego na potudnie i potudnio-
wy zachod od masywu gor Hemos (obejmujacego wspotczesne masywy Przedgorza
Staroplaninskiego, wiasciwej Starej Planiny oraz Srednej Gory)!, ktory dotychczas
stanowit stabilng potudniowg granic¢ naddunajskiego chanatu — w roku 811 cesarz bi-
zantynski Nikefor I Genik (802—811) poprowadzit wielkg wyprawe wojenng do same-
go serca panstwa butgarskiego, a wigc na pétnoc od wspomnianego pasma gorskiego.
Poczatkowo okazata si¢ ona spektakularnym sukcesem wojska cesarskiego, gdyz po
udanym przekroczeniu granicznych przeleczy gorskich i wejsciu na wewngtrzne te-
rytoria butgarskie Bizantynczycy odniesli kilka zwyciestw i zdotali opanowac Pliske,
stoteczny o$rodek chana Kruma (796/803—-814), éwczesnego wiladcy bulgarskie-
go. Oba podstawowe zrodta relacjonujace omawiang kampani¢ zbrojng, a mianowi-
cie Chronografia Teofanesa Wyznawcy?, Zyjacego w czasach omawianych zajs¢, jak

1" Na temat tego masywu gorskiego zob. E. Oberhummer, Haimos, w: Paulys Real-Encyclopddie
der classischen Altertumswissenschaft, t. 7/2, red. W. Kroll, Stuttgart 1912, s. 2221-2226; H. Inalcik,
Balkan, w: The Encyclopaedia of Islam. New Edition, t. 1, A-B, red. H.A.R. Gibb, J.H. Kramers, E. Lévi-
Provengal, B. Lewis, Ch. Pellat, J. Schacht, Leiden—London 1960, s. 998-1000; T. Lehr-Sptawinski,
Batkany, w: Stownik Starozytnosci Stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow naj-
dawniejszych do schytku wieku XII, t. 1, A-E, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 71; L. Moszynski, W. Swoboda, Haemus, w: Stownik Starozytnosci
Stowianskich, t. 2, Krakow 1964, s. 182; 1. Dujcev, W. Rosener, Balkan, w: Lexikon des Mittelalters,
Bd. I, Miinchen—Ziirich 1977, s. 1380-1381; A.P. Kazhdan, Balkans, w: The Oxford Dictionary of
Byzantium, t. 1, red. Idem, New York—Oxford 1991, s. 248-249; P. Soustal, Thrakien (Thraké, Rodopé
und Haimimontos), Tabula Imperii Byzantini, Bd. VI, Wien 1991, s. 279-280; K. T'aroa, Tpakus
npe3 6wvacapckomo Cpeonosexosue. Hcmopuuecka eeocpaghus, Codust 2002, s. 319-322; B. Huxkonos,
M. ﬁopnaHOBa, IInanunume 6 Bvaeapus, Codus 2002, s. 9-57; K. Marinow, The Haemus Mountains
and the Geopolitics of the First Bulgarian Empire: An Overview, ,;300pHUK panoBa Buzanrtomomkor
uactutyta” 2014, nr 51, s. 17-32.

2O Teofanesie i jego dziele historycznym zob. m.in. A. Kazhdan, L.F. Sherry, Ch. Angelidi.
A History of Byzantine Literature (650-850), Athens 1999, s. 205-235; W. Treadgold, The Middle
Byzantine Historians, New York—Basingstoke 2013, s. 38=77; Travaux et Mémoires, nr 19: Studies in
Theophanes, red. M. Jankowiak, F. Montinaro, Paris 2015 (zbior studiow); A. Kompa, Gnesioi filoi: the
Search for George Syncellus’ and Theophanes the Confessor’s Own Words, and the Authorship of Their
Oeuvre, ,,Studia Ceranea” 2015, nr 5, s. 155-230.
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rowniez tzw. Kronika bizantynska roku 811 (inaczej Fragment Dujczewa)?, ostatecz-
nie zredagowana po potowie lat szes¢dziesigtych IX w., a jak najczesciej si¢ przyjmu-
je bedaca albo spisanym $wiadectwem ktdregos z uczestnikoOw samej wyprawy, albo
tekstem autora, ktory miat dostep do takiej relacji, zgodnie podkreslaja dobre samopo-
czucie bizantynskiego wladcy i jego przekonanie o odniesieniu pelnego zwycigstwa
nad wrogiem. Piszg wregcz o jego wzbiciu si¢ w pyche i dopuszczeniu do rozluznienia
morale wsrdd zotnierzy bizantynskich. O zaniedbaniu spraw wojskowych i komplet-
nym zlekcewazeniu przeciwnika*. Po spedzeniu bowiem kilku dni w Plisce, podczas
wycofywania si¢ na terytoria bizantynskie, obozujace w gorach oddziaty cesarskie
staty sie ofiarg porannego ataku butgarskiego (26 lipca 811 r.), ktory skutkowat jedng
z najwickszych i najstawniejszych klesk bizantynskich w dziejach konfliktow cesar-
stwa z potnocnym sgsiadem®. Bitwy, w ktorej zgingt sam cesarz, co nie zdarzyto si¢

3 O tym zrodle zob. m.in. Us. [lyiiues, Hosu scumuiinu dannu 3a noxoda na umn. Huxugopa I 6
bwneapus npes 811 200., ,,Cnucanue Ha bparapckara akajgemust Ha HaykuTe, 54, Kiton ucropuko-¢husnoso-
rudeH u @unocodceko-obimectsen” 1937, nr 26, s. 147-188; B. bewesnues, Hosusm uzsop 3a nopasiceHu-
emo na Hukughopa I ¢ Bvacapus npes 811 eoouna, ,,Jomumank Ha Coduiickus Yausepcuret. Vicropuko-
¢mnonornuecku daxynrer” 1936, nr 33.2, s. 1-8; H. Grégoire, Un nouveau fragment du «Scriptor Incertus
de Leone Armenioy, ,,Byzantion” 1936, no. 11, s. 417-427; idem, Du nouveau sur la Chronographie
byzantine: «Scriptor incertus de Leone Armenioy est le dernier continuateur de Malalas, ,,Bulletin de
la Classe des Lettres de L’Academie de Belgique” 1936, nr 5, s. 420-436; R. Browning, Notes on the
«Scriptor Incertus de Leone Armenioy, ,,Byzantion” 1965, nr 35, s. 389—411; L. Dujcev, La chronique by-
zantine de I'an 811, , Travaux et Mémoires” 1965, nr 1, s. 205-254; A. Kazhdan, L. Sherry, Some Notes on
the «Scriptor Incertus de Leone Armenioy, ,.Byzantinoslavica” 1997, nr 58, s. 110-112; A. Markopoulos,
La Chronique de I’an 811 et le Scriptor Incertus de Leone Armenio: problemes des relations entre [’ha-
giographie et [’histoire, ,,Revue des Etudes Byzantines” 1999, nr 57, s. 255-262; P. Stephenson, ,, About
the Emperor Nikephoros and How he Leaves his Bones in Bulgaria”: A Context for the Controversial
Chronicle of 811, ,,Dumbarton Oaks Papers” 2006, nr 60, s. 87-109; P. Sophoulis, The Chronicle of 811,
the Scriptor incertus and the Byzantine-Bulgar wars of the early ninth century, ,,Bulgaria Mediaevalis”
2010, nr 1, s. 381-388; L. Brubaker, J.F. Haldon. Byzantium in the Iconoclast Era, c. 660-850: A History,
Cambridge 2011, s. 179-180.

4 Theophanis chronographia, AM 6303, wyd. C. de Boor, t. 1, Lipsiae 1883, s. 489, 22-490, 29;
IIepi Niknpopov 100 faciiéws kal s dpinowv ta ko év Bovdyopig, w: 1. Dujcev, La chronique...,
s. 210, 1-212, 40.

3 Theophanis chronographia, AM 6303, s. 490, 29-492, 2; I1epi Nikn@dpov tod faciiéwg, s. 212, 41—
216, 97. Na temat tego starcia zbrojnego zob. m.in. B.H. 3narapcku, HMcmopus Ha 6vreapckama ovporcasa
npes cpednume sexose, t. 1, cze¢$¢ 1, Enoxa na xyno-owreapckomo naomowue (679-852), Copust 1918,
s. 255-260; 111. Aranacos, UB. [lyiiues, /. Arrenos, I. llankoBa-IlerkoBa, /I. Xpucros, b. HonmaHos,
bwreapckomo soenno uzkycmeo npes gheodanusma, Codust 1958, 's. 165—172; /1. Xpuctos, Bounama meaicoy
Bvneapusi u Buzanmus npes 811 ¢., ,,JI3Bectust Ha BoenHouctopuueckoro apyxectso” 1967, nr 4, s. 64—
95; A. Kominis, Echi della battaglia dell’anno 811 tra Bizantini e Bulgari in testi agiografici, w: Actes du
premier Congres International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes, Sofia, 26 dout — I septem-
bre 1966, t. 3, Histoire (Ve—XVe ss.; XVe—XVIle ss.), red. V. Tapkova-Zaimova, S. Dimitrov, E. Sarafova,
Sofia 1969, s. 313-318; C.T. Henes, Paszepomvm na Hukughop I 'enuk npes 811 2., ,,BOCHHOUCTOPHUUECKHI
coopuuk” 1977, nr 46.1, s. 115-127; J. Wortley, Legends of Byzantine Disaster of 811, ,,Byzantion” 1980,
nr 50, s. 533-562; V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte, Amsterdam
1981, s. 240-247; 1. Aurenos, Ct. Kames, b. Honnanos, bwvieapcka 6oenna ucmopus om Anmuunocmma
00 eémopama yemevpm na X 6., Copusa 1983, s. 225-231; B. bewesnues, Kpym u Huxugop, ,,Studia



20 KIRIL MARINOW

od 378 1., a zatem $mierci cesarza Walensa (364-378) pod Adrianopolem®. Z korelacji
wspomnianych przekazow zrodtowych wynika, ze armia bizantynska spedzita na ob-
szarach butgarskich co najmniej pietnascie dni. W obu tekstach pojawiaja si¢ rowniez
wzmianki, ktére mozna taczy¢ ze $wiadomie podejmowanymi przez nig dziataniami
wzgledem tamtejszego szeroko pojetego zaplecza gospodarczego, konkretnie obsza-
row poddanych kultywacji oraz lokalnych zwierzat hodowlanych. Dla przejrzystosci
wywodu i trudnosci zwigzanych z ich interpretacja pozwole sobie na zacytowanie od-
powiednich fragmentdw tych sredniowiecznych przekazow:

Teofanes:

‘Eni 8¢ tpioiv Muépaug HeTd ToG TpOTAG cLUPOAAS d0Eng Katevodobchatl oV 1@ KoTevodohvtl Bed
T TG VIKNG €méypagev, Gl Tovpakiov povov v evtuyiov kol e0BovAiay £knputte Kol Tolg
KoAVovol v gicodov dpyovov Neikel. dGhoya 8¢ (Go koi Bpéen Kol wdoav Nhkiov avniedg
@ovevecar TPOGETALE Kol TO TOV OLOPVAMY VEKPX cdpato dtapa loce HoOVNG EmUeAOVUEVOG
TG TV okdrov cvlloyiic, KAEWBpa d¢ Kol oppayidag toig tapeiolg Kpovppov €mbeic og idwo
ooV Noearicoro. dTo yodv koi Etepo A XploTiavdy ayauévey TdV oKOAOV GMETELE Kol TV
Aeyopévny oAy tod Kpobdupov évémpnoev, keivov opddpa tamevoupévon Kai dniodvrog, dtu
1000, veviknkag. AéBe oy, &l Ti oot dpectov éotiv, Kai EEeM0e v eiprivi.” 6 8& TG eiprivng &x0pog
Ta0OTNV 0V TPOGHKATO.

W ciggu trzech dni po pierwszych starciach, gdy powodzenie wydawato si¢ sprzyjac, zwycig-
stwo przypisal nie Bogu, ktory przynosi powodzenie, lecz oglaszal jedynie sukcesy i roztropno$é
Staurakiosa, a grozit archontom, ktorzy starali si¢ zapobiec atakowi. Polecil bezlitoSnie wymor-

Balcanica” 1983, nr 17, s. 17-26; P.E. Niavis, The Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus 1 (AD 802—
811), Athens 1987, s. 234-248; W. Treadgold, The Byzantine Revival 780842, Stanford 1988, s. 168—174;
E.K. Kvpiakng, Bolavrtio kor Bovlyapor (7og—100¢ a1.). Zvufoln oty eCwtepixn motitiki tov Bolavtiov,
ABnva 1993, s. 103-108; @. Koppég, H polavtivofovlyapixii avtmepdbeon otig apyés tov Jov ol koi
n opayn TV apatevuatwy tov Nikngpopov A oty Boviyopia (lovliog 811), ,.Bulavtvé” 1995/1996, nr 18,
s. 167-193; B. I'tozenes, Esuuecka bvacapus, w: VB. boxios, B. I'tozenes, Memopus na cpeonosexosna
bwvneapus VII-XIV eex, Codust 1999, s. 128—131; J. Haldon, The Byzantine Wars. Battles and cam-
paigns of the Byzantine era, Stroud 2001, ps 71-76; M.YA. Jlemka, Lenu noxoda Huxugopa I npomus
ooneap 6 811 200y, w: Byzantium, New Peoples, New Powers: The Byzantino-Slav Contact Zone, from
the Ninth to the Fifteenth Century, red. M. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag Rozycka, Cracow
2007, s. 55-62; K. Cranes, /Jopsenama npezpada ¢ cmaponianunckus npoxod npesz 811 2., ,Wcropus”
2007, nr 15.5/6, s. 1-4; K. Marinow, O dyvpog kai dvaoiécodos ppayuds. Glosa do antybulgarskiej kam-
panii zbrojnej Nikefora I z 811 r., ,,Stupskie Studia Historyczne” 2011, nr 17, s. 9—18; P. Sophoulis,
Byzantium and Bulgaria, 775-831, Leiden—Boston 2012, s. 192-216; . Momuunos, Mapxenu 6 noxooa
Ha euzanmutickus umnepamop Huxughop I I'enuk npes 811 e. u omeemuus yoap na Kpym, ,,LonunHuk
Ha Yuusepcuter ‘IIpod. 1-p Acen 3narapos’ 2011, nr 40, s. 224-230; idem, Kvde Huxugop I I'enux
npemunasa Mzmouna Cmapa nianuna npes 811 2. no nanpasnenuemo Mapkenu—Iliucka, ,,YpaBieHue
u obpasoBanue” 2013, nr 9.4, s. 142—151; idem, Owe 6ednwaic 3a noxoda na Huxugop I I'enux npes 811 2.,
w: Bbiarapcko cpenHoBeKoBHe: 00IIECTBO, Biact, uctopus. COOpHHUK B 4yecT Ha mpod. a-p MumsiHa
Kaiimakamosa, red. I.H. Huxomnos, Codus 2013, s. 221-228.

¢ T1. Mytaduues, Hcmopus na 6waeapckus napoo, t. 1, ITepso tvaeapcko yapemeo, Copus 1992,
s. 117; F. Curta, Eastern Europe in the Middle Ages (500—1300), Leiden—Boston 2019, s. 89. O $mierci ce-
sarza Walensa zob. m.in. H. Wolfram, History of the Goths, transl. Th.J. Dunlap, Berkeley—Los Angeles—
London 1990, s. 127-128.
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dowaé nieme zwierzeta, niemowleta i ludzi w kazdym wieku, ciata wspotplemiencéw pozosta-
wi¢ niepogrzebane dbajac tylko o zebranie tupow. Skarbce Kruma kazat zamkna¢, zapieczgtowac
i chronit je w koncu jako wlasne. Chrzescijan zas, ktorzy probowali tkna¢ tupoéw ukarat przez ob-
cigcie uszu i innych czgsci ciata; podpalil tez tak zwany patac Kruma, gdy on daremnie korzyt si¢
i wyjasnial: ,,Oto zwyciezyles, zabierz wigc, co ci si¢ podoba i odejdz w pokoju”. Ale wrog poko-
ju na to nie przystat.”

Anonimowa Kronika:

Kai momcog nuépag tvac, £EMAOey €k Tiig adAfig Tod abéov Kpoduov, kai £Eepydpevog Evemvpioe
T OlKNpOTeL TAvVTe GOV Td mepkAeiopott €k EVAmV cvykelévev. Kol Aowmov punkétt poviticog
00 £€eADelv S0 ThxovE, dupyeTo S1d HEGoV Thig Bovkyapiag, fovdduevog aneddelv Emng Zapdikiig,
vopicag 6t éEntetyey maocav v Boviyopiav. Kol momcog npépag 1€” hoynoe 1dv kot avtod
TPOYUATOV TOVTEADS Kol TPOTELS THG ppévag Kol dikny EEE0TNKOTOC YEYOVAOS, OVK ETL TV &V EauTd,
GAL" v TEQUPLEVOC S18L TOVTOC, KATEXOUEVOS T® Kap® THG dAaloveiag, kol un ééepyopevoc &k Tig
oKNVAG GVTod, unde 518006 Tvi Adyov i dwatayrv. Kai tiveov katabomvtov avtod Kot Tov viov antod
AmooTELAVTOV ToD AaAfjoat antd mepi Tod £ENAOElY Ekelbev, 008" OA®S TPOGEayEY, GG LAALOVKOL
Nripoces OV viov adTod, PovAdusvog adTov Kol ToWaL ‘O oDV hadg edpdv gokapiav émaidevey
apedg, Enmopilov Tac yOpas afepicTovg 0V00C, KL VEVPOKOTODVTES TOVG POOS Kai Adpoug
£K TOV Yudv aOTOV Groondvteg, fodvta Ta (OO QVi) peydin Kol Gmoomaipovta, Koi Td
TPOPoTA KOTAGYATTOVTESG, KOL TOVG X0ipovg Kai G pi| 05pig Tpatrovres.

Po uptywie kilku dni opuscit dwor bezboznego Kruma i wychodzac podpalit wszystkie budynki wraz
z ogrodzeniem ulozonym z pni. I nie troszczac si¢ o to, by wyjs¢ pospiesznie przeszedt przez srodek
Bulgarii zamierzajac dotrze¢ do Sardiki, przekonany, ze podbit catg Bulgari¢. A po 15 dniach zobo-
jetniat catkiem na swoje sprawy; zmieniony na duchu i jakby pozbawiony zdrowych zmystow nie byt
juz soba, lecz catkowicie oszolomiony, obezwtadniony wiasng pycha nie opuszczat swego namio-
tu, nie rozmawiat i nie wydawat polecen. Kiedy ci, ktorzy wykrzykiwali przeciwko niemu wystali
jego syna, aby go naktonit do wycofania si¢ stamtad, on w ogdle nie zwrocit na niego uwagi, lecz ra-
czej go zniewazyt chcac go nawet uderzy¢. Wojsko zatem korzystajac ze sposobnosci zaczelo gra-
bi¢ nie szczedzac niczego, podpalajac pola, ktore nie byly zzete; podcinali §ciegna wolom, cieli
pasy z ich ledzwi, zwierzeta ryczaly strasznym glosem i miotaly si¢ w konwulsjach, zabijali
owce i $winie, czynili wszystko, co si¢ nie godzi.}®

Juz pobiezny rzut oka na obie narracje pokazuje, ze ich korelacja nie jest wca-
le taka tatwa i oczywista. Po pierwsze, w sprawie chronologii, gdyz w przypad-
ku Teofanesa nie wiemy czy wzmiankowane polecenie cesarskie nie zostalo wyda-
ne jeszcze w trakcie pierwotnego marszu na Pliske®, gdyby$my fakt nie grzebania
polegltych zohierzy bizantynskich ztozyli na karb pospiesznego zmierzania w kie-
runku stolicy bulgarskiej, jak chca niektorzy uczeni'®. Wzgledna chronologia w obu

7 Theophanis chronographia, AM 6303, s. 490, 18-29, ttum. Alina Brzostkowska; Testimonia naj-
dawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka, red. A. Brzostkowska, W. Swoboda, z. 3 (Pisarze z VII-X wie-
ku), Wroctaw 1995, s. 7374 (wyttuszczenia i drobna korekta przektadu moje; K.M.).

8 Iepi Nixnpdpov tod Pfaciléwmg, s. 212, 24-38, thum. Alina Brzéstkowska; Testimonia, s. 158-159
(wytluszczenia i drobna korekta przektadu moje; K.M.).

9 Tak rozumuje M. Aupees, Kpym, w: idem, U. Jlasapos, [T1. ITarios, Koii koii e 6 Cpednosexosna
bwneapus (Tpemo donvineno u ocHogno npepabomeno uzoanue), Codus 2012, s. 407.

10 Testimonia, s. 111, przyp. 97 (komentarz Wincentego Swobody).
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tekstach takze wydaje sie rozni¢. U Wyznawcy zwierzeta byty wybijane przed podpa-
leniem patacu Kruma, w anonimowym dzietku juz po tym fakcie. Takze dtugo$¢ prze-
bywania wojsk bizantynskich na obszarach butgarskich jest odmienna, gdyz z tekstu
Teofanesa wynika, ze armia cesarska spegdzita tam nie wiecej niz sze$¢ dni, podczas
gdy anonim wyraznie podaje liczbe pigtnastu tychze!!. U Teofanesa to bezposrednio
cesarz wydaje nakaz wybijania zwierzat 1 miejscowej ludnosSci, w Kronice roku 811
jest to wynik jego apatii wzgledem wydarzen i wynikajacego z niej rozluznienia dys-
cypliny wérdéd podkomendnych. W dodatku, w tekscie bizantynskiego chronografa
Stauracjusz, syn Nikefora, jak najbardziej znajduje si¢ w taskach u ojca, podczas gdy
przekaz Kroniki jest pod tym wzgledem wyraznie odmienny!2. Dodam réwniez, ze
przekazana przez Wyznawce informacja o niedzieleniu si¢ przez cesarza lupami z zot-
nierzami i surowym karaniu ich za sigganie po nie stoi w jawnej sprzecznosci z prze-
kazem Kroniki, wedle ktorej czynit doktadnie na odwrét, tzn. rozdawat je!3. To co
nam si¢ zgadza to sama informacja o zabijaniu zwierzat (podkre§lona bezlitosno$é
tego czynu u Teofanesa wydaje si¢ dobrze wspolgraé¢ z opisem okrucienstw wobec
nich podanym przez anonimowego autora) i spaleniu patacu chana. Pomimo wskaza-
nych watpliwosci wydaje mi si¢, ze obaj autorzy mieli jednak na mysli te same wy-
darzenia. A zatem na pytanie czy istnieje mozliwo$¢ pogodzenia obu narracji, takze
w interesujgcym mnie temacie, nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco'.

Uwazam, iz réznice w obu przekazach podyktowane sa m.in. inng konstrukcja
narracji w obu tekstach. Anonimowy autor podaje bardziej szczegbtowe informacje

11" Jak juz wspomnialem wczesniej, przyjmuje taka dtugotrwato$é przebywania armii bizantynfskiej
w Bulgarii jaka wskazana zostata w relacji anonimowej kroniki (/7epi Niknpdpov tod faciléwg, s. 212,
28. 44; podobnie w Testimonia, s. 179, przyp. 6 (komentarz Wincentego Swobody); B. ['tozenes, Ezuuecka
bwneapus, s. 128, 130; P. Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 199-200), poniewaz lepiej zgrywa si¢
z planami i dziataniami cesarza wzgledem terytoridow chanatu. Poglad ten uzasadniam w niniejszym arty-
kule. Przeciwko temu wystepuje 1. Dujcev, La chronique byzantine, s. 234, 238, m.in. zadajac pytanie, ze
jezeli przyjmiemy owe pigtnascie dni, to czym zajmowatoby si¢ wojsko cesarskie po pierwszych dwoch,
trzech dniach, w trakcie ktorych pokonato Butgarow. Wtasnie na to pytanie daj¢ odpowiedz w swoim dal-
szym wywodzie.

12 Por. Iepi Nixngdpov tod Paciiéwg, s. 212, 32-34.

13 Ibidem, s. 212, 17-21.

14 Nie ulega watpliwosci, Ze udana rekonstrukcja wydarzen zwigzanych z bizantynska wyprawa na
Butgari¢ w roku 811 zalezy od zasadnej i precyzyjnej korelacji obu przekazéw zroédtowych, poniewaz po-
mimo tego, iz momentami Teofanes najwyrazniej skraca zrodlo, z ktorego czerpie swoje informacje (we-
dtug niektorych uczonych tozsame z tym wykorzystywanym przez Anonima), dostarcza on danych, kto-
rych nie spotykamy w Kronice. Procz tego, wyglada na to, ze byl lepiej zorientowany w tym, co dziato
si¢ posrod przedstawicieli arystokracji bizantynskiej, ktora wzigta udziat w wyprawie, czego dowodzi nie
tylko opis zajscia z Byzantiosem, cesarskim stuzacym, jak rowniez imienny spis moznych, ktérzy zgingli
w Butgarii (Anonim wspomnial o nich ogdlnie, bez podawania szczegotow), lecz takze jego bezposred-
nie stwierdzenie, ze osobiscie znat osoby z otoczenia wiladcy (na przyktad Teodozjusza Salibarasa), oraz
to, ze cz¢$¢ informacji na temat kampanii mogt pozyskac od uczestnikow, ktorzy ja przezyli (Theophanis
chronographia, AM 6303, s. 489, 28-490, 4; s. 491, 24-26). Zob. poglebione zestawienie obu przekazow
zrodtowych u 1. Dujev, La chronique byzantine, s. 216-254, jak i uwagi zamieszczone w P. Sophoulis,
Byzantium and Bulgaria, s. 5-14, 18-19, 23-26, 32.
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na temat wydarzen po wkroczeniu do Bulgarii, a przed klgska bizantynska w jednej
z przefeczy staroptaninskich!s. Poza tym chronologia konkretnych zdarzen jest u nie-
go wyrazniej zarysowana. | z tego wlasnie powodu jest on lepszym zrodtem do ustala-
nia nastepstwa zdarzen zwigzanych z kampania roku 811. Natomiast cytowany passus
z dzieta Teofanesa wydaje si¢ mie¢ charakter zbiorczy, ogdlnie omawiajacy sytuacje
w obozie bizantynskim po wkroczeniu na tereny bulgarskie a przed finalng bitwa
w gorach. Zwlaszcza, ze dalszy jego przekaz mowi juz tylko o zajSciach odnoszacych
si¢ do ostatecznego starcia pomigdzy wrogimi armiami'®. Nie da si¢, oczywiscie, zu-
petnie wykluczy¢, ze mamy tu do czynienia z dwoma niezaleznymi od siebie wyda-
rzeniami, jednym na drodze ku stolicy butgarskiej (Teofanes) i drugim zaistniatym juz
po jej opuszczeniu (Anonim). Z drugiej strony rozdzielno$¢ obu wydarzen jeszcze do-
bitniej $wiadczytaby o celach bizantynskiej wyprawy, a mianowicie niszczeniu zaple-
cza demograficznego i gospodarczego Bulgarii, co nie miatoby wiekszego sensu, gdy-
by cesarz z gory zaktadat, ze inkorporuje jej terytoria w granice cesarstwa. Wowczas
likwidacja sity roboczej i dobytku chanatu mijata by si¢ z celem, gdyz szkodzitaby
ekonomicznemu statusowi tych ziem w Bizancjum. Pozbawiataby skarbu panstwo-
wego odpowiednich dochodow, a trudno uwierzy¢, ze whadca tak dalece zaintereso-
wany fiskusem, jakim byl Nikefor, pozwolitby sobie na takie marnotrawstwo.

15" Tradycyjnie uwaza sig, ze chodzi o jedna z przeleczy we Wschodniej Starej Planinie, najcze-
sciej Wyrbicka lub Riszka; B.H. 3narapcku, Acmopus, s. 258, 259; C.T. Henes, Paszepomsvm, s. 124—127,
V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode, s. 244-245, 247, idem, Kpym, s. 25; 1. Kopaylovvorovrog,
Kpovuog ko @ilimor. O1 Bulovtivofovdyopixes emiyeipnoers, w: Byzantium. Tribute to Andreas N. Stratos,
red. A.N. Stratos, t. 1 (History, Art and Architecture), Athens 1986, s. 101; P.E. Niavis, The Reign...,
s. 243-244; M. Jleuika, I]enu, s. 60, przyp. 18; F. Curta, Eastern Europe, s. 89. Zupelnie inna proprozy-
cj¢, Przelgcz Trewnenska w Centralnym Batkanie, przedstawit Ewgeni Dermendziew (E. Jlepmenmxues,
Eona xunomesa 3a noxooa na umnepamop Huxugop I I'enux ¢ Boacapus, w: Studia protobulgarica et me-
diaevalia europensia. B uecm na npogecop Becenun Beweesnues, red. K. [TonkoncrantunoB, Codust 2003,
s. 401-408).

16" Theophanis chronographia, AM 6303, s. 490, 29-492, 5; por. uwagi: S. Turlej, The collapse of the
Avar Khaganate and the situation in the southern Balkans. Byzantine and Bulgarian relations in the ear-
ly 9th century. The birth of Krum's power and its foundations, w: Byzantina et Slavica Cracoviensia, t. 5,
Byzantium, New Peoples, New Powers: the Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth
Century, red. M. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag Ro6zycka, Cracow 2007, s. 41. Nie oznacza to
wecale, ze w jego narracji nie ma zadnego nastgpstwa chronologicznego. Przeciwnie, chociaz po prawdzie
koncentruje si¢ on bardziej na tym, co stato si¢ (a w zasadzie, co czynit Nikefor) ,,w ciggu trzech dni po
pierwszych starciach” niz na rygorystycznym trzymaniu si¢ sekwencji zdarzen. Dla przyktadu, w ogole
nie wspomina o zdobyciu stolicy butgarskiej, cho¢ opanowanie Pliski byto dlan faktem, skoro w pewnym
momencie wyraznie stwierdza, ze cesarz zamknat skarbce Kruma. Zwtlaszcza, ze informacjg t¢ podat wraz
(w tekscie greckim jest to czg$¢ tego samego zdania) z ta, iz bardziej troszczyt si¢ o upy niz o grzebanie
padtych w boju Rzymian, co zazwyczaj chronologicznie umiejscawia si¢ jeszcze przed wkroczeniem ar-
mii cesarskiej do butgarskiej stolicy. Nie zaglebiajac si¢ w kwestie chronologii przedstawionych w zro-
dtach wydarzen pragne jedynie wskazac, ze cesarski rozkaz wybicia zwierzat i miejscowej ludnosci mogt
zosta¢ wydany juz po wkroczeniu do Pliski, a nie przed nim, co lepiej korelowatoby z danymi Anonima.
Procz tego trudno mi przyjaé, ze spieszac si¢ do centrum chanatu cesarz nie grzebat swoich ziomkow,
a tracit czas na gromadzenie lupow z pola walki (oczywiscie, nie osobiscie).
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Sadze jednak, ze bardziej prawdopodobny jest fakt tozsamos$ci obu zdarzen (przy-
ktadowo inne wydarzenia, oprocz présb Kruma o pokoj, nie dublujg si¢ w obu tek-
stach), opisanych na dwa rozne sposoby. W tym kontekscie do Teofanesa dotartaby
jedynie wzmianka o okruciefstwie wobec zwierzat i miejscowej ludnosci, z pominig-
ciem informacji o paleniu pél uprawnych!”. Z drugiej strony, brak informacji na temat
zabijania Bulgarow w Kronice jest podejrzany, biorac pod uwage znacznie bardziej
szczegodtowy i1 pelny opis zdarzen w tym zrddle. Nie mozna wykluczy¢, ze poswiad-
czenia okrucienstw wzgledem nich nalezy szuka¢ w nastepujacych frazach z tego tek-
stu, a mianowicie ,,grabieniu bez oszczgdzania czegokolwiek™ oraz ,,czynieniu wszyst-
kiego, co si¢ nie godzi” przez zotnierzy cesarskich, jakkolwiek byltby zaskakujacy
fakt, ze autor koncentruje si¢ na losie pol uprawnych i zwierzat, a nie istot ludzkich
(szczegoblnie za§ wspomnianych przez Teofanesa niewinnych niemowlat, a w zgodzie
z jednym ze znaczen wykorzystanego przez niego rzeczownika ta Bpéen, nawet tych
znajdujacych sie jeszcze w matczynych tonach, co posrednio sugerowatoby mordo-
wanie brzemiennych kobiet)'®, ktérych bezlitosne zabijanie wybrzmialoby znacznie
bardziej oskarzycielsko. Konstatacja ta czyni ten fragment przekazu Teofanesa po-
dejrzanym, zwlaszcza, ze brzmi on dos$¢ specyficznie, poniewaz zwierzgta zostaty
wymienione na pierwszym miejscu, przed ludzmi, jakby byty dla niego wazniejsze.
Mozliwe jednak, ze autor stopniowal wystepki cesarza, od najlzejszego, czyli wybi-
cia zwierzat, do najpowazniejszego, zbezczeszczenia ciat swoich poddanych, pozba-
wionych pochowku. Oznaczaloby to wszakze, ze okrutne pozbawienie zycia ci¢zar-
nych Bulgarek Iub ich nowonarodzonych dzieci nie robity na nim takiego wrazenia,
jak porzucone na taske¢ losu ciata poleglych chrzescijan. Taka postawa byta typowa
dla epoki i nie powinna nas zaskakiwac, gdyz ostatecznie chodzito o pogan i wrogow.
Wymowa tego tekstu wskazuje jednakze, iz wyciggnigcie na przedni plan obrazu za-
bitych pociech byto celowym zabiegiem, przy pomocy ktérego autor pragnagt mocno
wplynac na wyobraznie i uczucia swoich czytelnikow. Inaczej moéwiac, samemu uwa-
zal, ze czyn ten byt skrajnie nieludzki i podly. Rzecz jasna, wcale nie chodzito mu
0 wzbudzenie wspotczucia wzgledem ofiar, lecz raczej o oczernienie i kompromitacje
gléwnodowodzacego armig bizantynska.

Powracajac do kwestii wiarygodnos$ci samego twierdzenia tekst sprawia wraze-
nie, jakby bizantyfiski pisarz chcial wpierw po kolei, zaczynajac od najmtodszych,
wylicza¢ o jakich ludzi chodzito, lecz po chwili zamknat kwesti¢ ogdlnikowym twier-
dzeniem, iz ma na mysli tych z kazdego wieku, tzn. wszystkich. Wskaze jedynie, ze
oryginal pozwala réwniez fraze ,,w kazdym wieku* odnies¢ do samych tylko dzieci,
tzn., ze oprocz niemowlat Bizantynczycy zabijali dzieci w kazdym wieku, co czyni-
loby z nich, przede wszystkim, dzieciobdjcow. Jednak milczenie Kroniki w tej kwe-

17 Henri Grégoire oraz Iwan Dujczew takze sadzili, ze wskazane zdanie Teofanesa jest niejasne a wy-
korzystane przez niego zroédlo zostalo przezen skrocone; H. Grégoire, Du nouveau sur la Chronographie
byzantine, s. 422-423; 1. Dujcev, La chronique byzantine, s. 241-242.

18 Zob. A Greek-English Lexicon, red. H.G. Liddell, R. Scott, Oxford 1996, s. 329.
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stii rzuca si¢ w oczy i pozwala mi watpi¢ w prawdziwos¢ twierdzenia Wyznawcy,
zwlaszcza, ze doskonale wpisuje si¢ ono w konstruowang przez niego ,,czarng legen-
de” Nikefora. Omawiang rozbiezno$¢ w opisie okrucienstw dokonywanych przez ar-
mi¢ cesarskg mozna ostatecznie usung¢ w zupehie inny sposob. Jest tak, poniewaz
cytowane powyzej zdanie z przekazu Teofanesa mozna przettumaczy¢ takze nastepu-
jaco: Polecit bezlitosnie wymordowac nieme zwierzeta, nowo narodzone i te w kazdym
wieku (¢loya 8¢ (Ga xaid Bpépn kai ooy fiikiav avnieds poveteador mpooérale)'?,
co prawie idealnie odpowiadatoby danym przekazanym przez Anonima (w takim
wypadku Teofanes przemilczatby lub byt niedoinformowany jedynie o spaleniu pol
uprawnych). Jezeli przyjme te ostatnig propozycje to synchronizacja opisow w obu
zrodtach, przynajmniej w odniesieniu do analizowanych passusow, staje si¢ jeszcze
pewnigjsza, co oznacza, ze w danym przypadku chodzito o tozsame dziatania, ktore
zostaty opisane w zréznicowany sposob przez obu autordéw. Jesli natomiast skonkre-
tyzujemy wymienione w tekécie & Bpéon i przetozymy je jako Zrebaki*®, a pod pozo-
statymi bedziemy rozumie¢ konie w kazdym wieku, otrzymamy ciekawe §wiadectwo
celowego wybijania hodowanych przez Bulgaréw wierzchowcow, najprawdopodob-
niej wykorzystywanych przez wojownikow chana w czasie wypraw wojennych. Tym
bardziej ze posiadamy zrodta, ktore potwierdzaja wyjatkowy status stad przeznaczo-
nych do celow wojskowych, nie zapominajgc o fundamentalnej roli samej konnicy
w armii butgarskiej tamtych czaséw (przypomne jedynie, ze ogon konski petnit wow-
czas role sztandaru)?!'. Wszystko to dowodziloby tego, ze Bizantynczycy znakomicie
zdawali sobie sprawe ze znaczenia tych jednostek dla potencjalu militarnego panstwa
bulgarskiego i wiasnie dlatego zdecydowali si¢ naruszy¢ ich zasoby zwierzece, by
w ten sposob ostabi¢ mozliwosci wojskowe wroga. Oczywiscie, rozpatrywane grec-
kie stowo mozna interpretowaé takze jako okreslenie mtodych zwierzat kazdego ga-
tunku??. Poniewaz paralelna relacja kroniki anonimowej wymienia te gospodarskie,
a wiec woly, owce 1 $§winie, jest bardziej prawdopodobne, ze whasnie je mial na mysli

19 Por. przektad w The Chronicle of Theophanes Confessor. An English translation of anni mun-
di 6095-6305 (A.D. 602-813), with introduction and notes, by H. Turtledove, Philadelphia 1982, s. 171:
He ordered horses still living (foals and beasts of all ages) mercilessly slain. Jesli nie zaznaczono inaczej
wszystkie przektady w tekscie sg mojego autorstwa; K.M.

20 Zob. wskazanie tutaj, w odwotaniu nr 18.

2l J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Ethnologische und historisch-topogra-
phische Studien zur Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts (ca. 840-940), Leipzig 1903, s. 205; Nicolae
1. papae epistolae, Ep. 99 (= Nicolaus capitulis 106 ad Bulgarorum consulta respondet), Cap. 33, wyd.
E. Perels, w: Monumenta Germaniae Historica. Epistolae, t. 6, Karolini aevi IV, Berolini 1925, s. 580, 25—
26; 111. Aranacos, IB. [lyitues, /1. Aurenos, I'. IlankoBa-IletkoBa, /{. Xpucros, b. Honnauos, bvreapckomo
60eHHO U3KYCMB0, s. 54-55, 90; V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode, s. 359,361, 411; ]1. Aurenos,
C. Kames, b. YonnanoB, bwvieapcka éoenna ucmopus, s. 146, 154; H. Xpucumos, ,, Omeogopume na
nana Hukonaii I 0o oonumeanusma na ovreapume” Kamo uzeop 3a oOuma u exceoHesuemo Ha ovieapume
no epememo Ha kHs3 bopuc I, w: Bvreapus, 6vreapume u Espona — mum, ucmopus, cvepemue, t. 4,
JHoxnaou om Medicoynapooua xongepenyus 6 namem na npogp. oun Hopdan Andpees ,, Bvneapus, 3ems
Ha 6nagicenu”, B. Toproso, 29-31 oxkmomepu 2009 2., Bemuko TeproBo 2011, s. 161.

22 Zob. ponownie wskazanie tutaj, w odwotaniu nr 18.
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Wyznawca. Niewykluczone jednak, iz Anonim wymienit tylko te najwazniejsze i naj-
liczniejsze, opuszczajac udomowione ptactwo czy inne zwierzeta. Mozliwe rowniez,
ze autor Kroniki pomingl informacje o koniach (jest to bardziej prawdopodobne niz
omini¢cie wzmianki o dzieciach i poddanych chana), a wzmiankujgc o Zrebakach
Teofanes zawarl pozostate zwierzeta w nastepujacej frazie: i [zwierzeta] w kazdym
wieku, gdyz mozna jg przettumaczy¢ takze w ten sposob.

Najwyrazniej jednak inne, bizantynskie, lacinskie i syryjskie zrodta potwierdza-
ja tradycyjnie (i filologicznie patrzac w pelni zasadnie) przetlumaczone dane z dzie-
ta bizantynskiego igumena. W przypadku tych pierwszych najciekawsze informacje
zdajg sie dostarczaé¢ teksty Zywotéw Mikotaja Studyty i Piotra Patrycjusza (IX w.),
w obu przypadkach uczestnikow wyprawy roku 811, jak rowniez Kroniki powszech-
nej Jerzego Kedrena (XI w.). Niestety, autor pierwszego tekstu, po tym jak dono-
si 0 zwyciestwie nad oddziatami butgarskimi strzegacymi dostepu do chanatu, tylko
za posrednictwem dwoch stow charakteryzuje stan i dziatania cesarskich sit zbroj-
nych bioragcych udziat w kampanii: Rzymianie oszaleli (§uotaic9noav) i chaotycz-
nie (dovotpdpwg) wtargneli do kraju?>. W drugim tekS$cie natomiast znajdujemy
enigmatyczne stwierdzenie, ze lepiej bedzie przemilczec to, co stato si¢ po poczatko-
wym zwycigstwie nad Butgarami (dostownie: Ta xai peta todza, kalov ropadpouciv
nrojmoay ye)**. Z punktu widzenia moich rozwazan oba $wiadectwa posiadajg nadto
ogolnikowy charakter. Moge tylko zgadywac czy za tymi sformutowaniami kryjg sie
jakies aluzje (szalone postepki i nieuporzadkowane dziatania Bizantynczykdow) i pra-
gnienie oszczedzenia (milczenie na temat tego co zaszto) czytelnikom lub stuchaczom
konkretow wstydliwego postepowania ich ziomkow, gdyz zupelie pewnym jest, iz
autorzy ci stosujac powyzsze okreslenia mieli na mysli przede wszystkim wydarze-
nia zwigzane z tragiczng i niemniej haniebng kleska chrzescijan w bitwie z pogana-
mi. I tak, amok Bizantynczykow byl wynikiem ich pierwotnego zwycigstwa nad woj-
skami butgarskimi i to pod jego wptywem pozwolili sobie na niekarne wtargnigcie do
kraju swoich pétnocnych sagsiadow, gdyz uwazali, ze nikt i nic nie bedzie juz w stanie
im stawi¢ oporu. Wedhug pierwszego autora niedorzecznosci takiego postepowania
dowiodto tragiczne zakonczenie kampanii: Smier¢ prawie calej armii i jej gldownodo-
wodzacego. Wlasnie opowiesci o tej wyniostej postawie i niedocenianiu przeciwni-
ka w zwigzku z poczatkowym sukcesem, jak rowniez rozmiaréw poniesionej kleski
pragnat oszczegdzi¢ publice autor drugiego z zywotow. Ergo, w ten sposob mozemy
deszyfrowa¢ zamieszczone w obu tekstach oceny wydarzen, nie zaktadajac przy tym,
iz za nimi koniecznie ukryte zostaty dane odnoszace si¢ do podjetego przeze mnie te-
matu. W zwigzku z tym, ze obie relacje pozbawione zostaty konkretow, niestety nie
moga przystuzy¢ si¢ w rozwiazaniu rozpatrywanego przeze mnie zagadnienia. Z kolei

23 L. Clugnet, Histoire de saint Nicolas, soldat et moine, ,,Revue de I’Orient Chrétien” 1902, nr 7,
5.325,7-8 (A).

2 Vita de S. Petro Patricio Conf., w: Acta Sanctorum, Julii, t. 1, wyd. C. lanningo, J. Sollerio,
J. Pinio, red. J. Carnandet, Parisiis et Romae 1867, s. 258 (1E).
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trzeci ze wskazanych autoréw trzyma si¢ tekstu Teofanesa z niewielkimi réznicami.
Opuszcza poczatek oryginalnego zdania, zawierajacy wzmianke o niemych zwierze-
tach, reszte pozostawiajac w prawie dostownym brzmieniu (z niewielkimi zmianami
w szyku zdania, pojedynczymi dodatkami i zmiang przypadku gramatycznego: wdoav
08 nlaxiav, éwg Kol Bpepdv avtdv, dvnieds poveveadal mpooétade)?, co nie zmienia
faktu, ze w zasadzie wszystkie watpliwosci i mozliwosci zwigzane z przektadem pier-
wowzoru odnoszg si¢ rowniez i do tekstu Kedrena.

Wsrod tekstow ltacinskich ponownie odnajdujemy trzy zrodta, ktére nalezato-
by rozpatrzy¢ pod katem cytowanego passusu z dzieta Teofanesa. Chodzi o Gesta
episcoporum Neapolitanorum, a dokladnie ich kontynuacje napisang przez diakona
Jana (pierwsza potowa IX w.), Chronographia tripertita Anastazjusza Bibliotekarza
(IX w.), jak rowniez Kronike Sigeberta (XI/XII w.). W pierwszym z nich twierdzi si¢,
ze starajac si¢ zawladnac krajem Butgardéw, cesarz Nikefor nienasycenie dopuscit sie
wielu grabiezy (multos affectos depredationibus)*®, co bez watpienia w peni zgadza
si¢ z danymi zaczerpnietymi z naszych dwoch glownych zrédet dotyczacych wypra-
wy z 811 r., lecz ponownie jest bardzo ogdlne w swej wymowie. Mimo wszystko,
ciekawa jest ta zachtanno$¢ w dziataniach, ktora z jednej strony uwypukla znang juz
z przekazow bizantynskich chciwos$¢ bizantynskiego wtadcy, z drugiej jego zaanga-
zowanie w to przedsiewziecie i skale tegoz, co niewatpliwie pochtoneto duzo wysit-
ku i czasu. Ze swej strony Sigebert informuje, ze basileus wkroczyt do Bulgarii, ale
z powodu nieumiarkowania w zwycigstwie (victoriae temperare nescivit), padl zabi-
ty przez Bulgaréw wraz z duzg liczbg towarzyszacych mu senatoréw?’. Bez watpie-
nia, wedlug autora wtadcy brakowato rownowagi, tzn. pragnat wyzyskac swoje zwy-
cigstwo ponad miare, zadajac nieprzyjacielowi wiecej klesk i strat niz dyktowat to
zdrowy rozsadek i1 dopuszczata opatrznos¢ Boza. Innymi stowy, nie rozpoznat wtasci-
wego momentu, w ktérym powinien zakonczy¢ dziatania wojenne, by méc bezpiecz-
nie i zwyciesko sfinalizowa¢ ekspedycje przeciwko Bulgarom. Przeciwnie, wyobra-
zal sobie za wiele i1 dlatego w ostatecznym rozrachunku jego pewnos¢ siebie zostata
ukarana. Zwyciestwo przemienito si¢ kompletng porazke, w ktorej zgingt kwiat dwo-
ru bizantynskiego (wspomniani senatorowie). Mozna by sadzi¢, iz za napi¢tnowanym
tutaj brakiem umiaru kryja si¢, migdzy innymi, bestialstwa wzgledem ziem butgar-
skich i ich mieszkancow, ale wedlug mnie nie je miat autor na mysli, poniewaz korpus
zrédet pisanych, z ktorych czerpat swoje wiadomosci Sigebert w omawianej kwestii,
jest indykatywny w tej materii i pozwala odgadna¢ jego rozumowanie. Wsrod tych
autorow nalezy wskaza¢ Einharda (IX w.) i Reginona (X w.), ktorzy w kwestii wypra-
wy Nikefora I przeciwko Bulgarom zgodnie napisali, ze wtadca ten zgingt w walce

25 Georgius Cedrenus—Ioannis Scylitzae Opera, wyd. 1. Bekker, t. 2, Bonnae 1839, s. 41, 18-20.

26 Gesta episcoporum Neapolitanorum, 47, wyd. G. Waitz, w: Monumenta Historiae Germanica.
Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI-LX, Hannoverae 1878, s. 427, 36-37.

21 Sigeberti Gemblacensis Chronographia, a. 810, wyd. D.L.C. Bethmann, w: Monumenta Historiae
Germanica. Scriptorum, t. 6, wyd. G.H. Pertz, Hannoverae 1844, s. 337, 18-19.
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z nimi, lecz po wielu i znaczacych zwyciestwach (post multas et insignes victorias)?®.
Wydaje sig, ze Sigebert byt pod wrazeniem wspomnianych w tych zrdédtach licznych
zwyciestw bizantynskiego wladcy i nie znajgc innych przyczyn (lub uwazajac, ze nie
byly one decydujace), ktore zdecydowaty o jego klesce, wywnioskowat, ze doszto do
tego z powodu braku umiarkowania w tym, skadinad, korzystnym i udanym dla nie-
go przedsiewzigciu.

Najwazniejszym z wymienionych zrédet tacinskich jest dzieto Anastazjusza
Bibliotekarza, w ktorym obficie korzystat on z Chronografii Teofanesa. Interesujacy
mnie fragment stanowi w zasadzie przektad passusu z ostatniego utworu i brzmi na-
stepujaco: Rozkazal nawet [Nikefor I; K.M.] bezlitosnie zabijac nierozumne zwierze-
ta, niemowleta i ludzi kazdego wieku (Irrationabilia quoque animantia et infantes et
omnem aetatem immisericorditer occidi praecepit)®. 1 jakby wszystko stawalo sie
w petlni jasne, poniewaz tekst zrodta, a przede wszystkim thumaczenie, potwierdzaja
informacje¢ bizantynskiego chronografa. Nie mozemy jednak zapominaé, ze po pierw-
sze, chodzi tutaj o dostowny przektad, wreez cytat, tzn. Anastazjusz bazuje na tym,
co napisat Teofanes i nie korzysta z innych, niezaleznych od tego ostatniego z przeka-
zO6w, ktore moglby zobiektywizowaé twierdzenia Bizantynczyka. Inaczej rzecz ujmu-
jac, otrzymujemy doktadnie t¢ samg informacjg, nic nowego. Po drugie, sam lacinski
przektad, w istocie potwierdza tradycyjne rozumienie Teofanesa, akceptowane przez
wigkszoé¢é wspotczesnych ttumaczy i uczonych®®. Mimo wszystko jest tylko ttuma-
czeniem, a zatem, interpretacja wyjsciowego tekstu ze strony Bibliotekarza, jego
osobistym zrozumieniem oryginatu. I po trzecie, paradoksalnie, sam tacinski passus
moze by¢ interpretowany w inny sposob, wspotgrajacy z wyzej przedtozonym przeze

28 Annales Einhardi, a. 812, wyd. G.H. Pertz, w: Monumenta Historiae Germanica. Scriptorum,
t. 1, Hannoverae 1826, s. 199, 25-26; Reginonis Chronicon, a. 812, wyd. G.H. Pertz, w: Monumenta
Historiae Germanica. Scriptorum, t. 1, Hannoverae 1826, s. 566, 50-51. Wskazuje si¢, ze glownym zro-
dtem Sigeberta dla omawianego okresu byla Chronographia tripertita Anastazjusza Bibliotekarza, lecz
nie bezposrednio a poprzez jedna z jej redakcji, konkretnie tzw. Historia miscella. W zwiazku z tym,
w kontekscie rozpatrywanego passusu mnicha z Gembloux, jako podstawowe zrodta jego informacji cy-
tuje si¢ wlasnie te dwa utwory: C. Muxaiinos, I1. Jlynraposa, Xponuxama na 3ucebepm u ceéedenusima
My 3a bvaeapume 6 nepuooa 680-820 e., ,,Enoxu” 2017, nr 25.2, s. 449, 470, przyp. 96. Zgadzajac si¢ ta
konstatacjg musze uzupetnic, ze Einhard i Reginon (pierwszy z nich prawdopodobnie za posrednictwem
drugiego, poniewaz wedthug wydawcy Sigebert z dziet Einharda bezposrednio znat jedynie Zywot Karola
Wielkiego) takze wchodzity w sktad wykorzystanych przez niego zrodel; zob. Sigeberti Gemblacensis
Chronographia, s. 275 (wstep piéra Ludwiga K. Bethmanna). Wskazuj¢ tych dwoch autorow, gdyz
znacznie wyrazisciej od podstawowego dla niego tekstu Historii mieszanej podkreslaja oni zwycigstwa
Nikefora, co mogto wpltynaé na jego wlasng ocen¢ wydarzen.

2 Anastasii Bibliothecarii summae ac Apostolicae Sedis Chronographia Tripertita, w: Theophanis
chronographia, wyd. C. de Boor, t. 2, Theophanis vitas, Anastasii Bibliothecarii Historiam Tripertitam,
Disserationem de codicibus operis Theophanei indices, Lipsiae 1885, s. 329, 8-10.

30 Zob. m.in. ttumaczenia w Theophanis Confessoris Chronographia, thum. V. Besevliev, G. Cankova-
Petkova, wstepikom.idem, w: Fontes graeci historiae bulgaricae, t. 3, wyd. 1. Dujcev, G. Cankova-Petkova,
V. Tapkova-Zaimova, L. Joncev, P. Tivéev, Sofia, [s. a.], s. 282; Testimonia, s. 73, oraz The Chronicle
of Theophanes Confessor. Byzantine and near East History AD 284813, translated with Introduction
and Commentary by C. Mango and R. Scott with the assistance of G. Greatrex, Oxford 1997, s. 491.
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mnie thumaczeniem fragmentu Teofanesa, gdyz tacinskie infantes oznacza m.in. mate,
niedojrzale, mtode, jak rowniez i pfody w tonach matek, co odnosi si¢ zardéwno do lu-
dzi, jak i do zwierzat, a nawet ro$lin®!.

Przedstawicielka trzeciej grupy zrédet jest Kronika Michata Syryjczyka (XII w.),
w ktorej twierdzi si¢ co nastepuje: Nikefor, cesarz Rzymian, maszerowat przeciwko
Butgarom. Odniost zwyciestwo i zabil wielu z nich. Dotart do ich stolicy, zdobyl jg
i zdewastowal. Jego zdziczenie osiggneto taki stopien, ze przyprowadzit ich mate dzie-
ci, potozyt je na ziemi i przejezdzatl po nich saniami/walcami mtockarskimi (Sa sau-
vagerie alla a ce point qu'il fit apporter leurs petits enfants, les fit étendre a terre
et fit passer dessus des rouleaux a battre le grain)®2. Swiadectwo jakobickiego pa-
triarchy dobrze koreluje z danymi z naszych gtdéwnych zrodet, zwlaszcza z narracja
Teofanesa. Jest tam mowa o pierwotnych zwycigstwach nad Butgarami, opanowaniu
stolicy chana 1 jej spustoszeniu (spaleniu), a przede wszystkim jest informacja o nie-
ludzkim (dostownie, skoro przyrownany zostat do dzikich zwierzat) postgpowaniu ce-
sarza i strasznym losie niemowlat. Na pierwszy rzut oka nawet konstatacja o zabiciu
wielu Butgarow mogtaby potaczy¢ si¢ z Teofanesowa wzmianka o wybijaniu ludzi
w kazdym wieku?3. Takie wrazenie moze powstaé tylko podczas pobieznego odczytu
tekstu, gdyz wskazana informacja zostata wyraznie podana w konteks$cie zwyciestw
bizantyfiskich4, tzn. star¢ wojennych z oddzialami bulgarskimi, a nie w zwigzku z do-
datkowym usmiercaniem miejscowej ludno$ci, na co nalega Wyznawca. Niemniej,
inny syryjski tekst, niezaleznie od Michata relacjonujacy ich wspoélne Zrédto do tych
wydarzen, a mianowicie tzw. Anonimowa syryjska kronika do roku 1234, po tym jak
zgodnie z Syryjczykiem informuje o rozbiciu wojsk butgarskich i wybiciu wielu z ich
zotnierzy dodaje, iz takze po zdobyciu miasta stotecznego Butgarow, Nikefor I zabit
réznych ludzi. Nic jednak nie podaje o jakichkolwiek dzieciach, a tym bardziej o spo-
sobie ich u$miercania®>. Tak czy inaczej, twierdzenie Teofanesa, szczegolnie to do-
tyczace dzieci, dobitnie zostato potwierdzone przez samego Michata, a tym samym,
jak si¢ wydaje, uzupehia przekaz Bizantynczyka na temat postepkow cesarza, bazu-
jac przy tym na innych Zrodtach.

31 Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 3, Warszawa 2007, s. 135-136.

32 Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche (1166-1199), XII, Chap. V,
wyd. i thum. J.-B. Chabot, t. 3, Paris 1905, s. 17; ttum. K.M. Przeglad innych wschodnich Zrédet, kto-
re dostarczajg badz bardzo ogodlng informacj¢ w poruszanym temacie, badz stanowia wariant przekazu
Michata u P. Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 41-43; K.C. Kpbscres, Apabcku u cupuiicku uzgopu 3a
ynpasnenuemo Ha xanoseme Kpym (cn1ed 796—-814) u Omypmae (814—orono 831), w: Bwaeapcko yapemao.
CoopHux 6 yecm Ha 60-2o0uwnunama na ooy. 0-p Ieopeu H. Huxonos, red. A. Hukonos, Cogus 2018,
s. 284-294.

3 Tak, na przyktad, odczytali jego tekst autorzy dwoch wersji $rednioarmenskiego przekladu jego
Kroniki: T1. Tonuiicku, /Jpesnume u cpednHogekosnume Ovicapu 6 CUpUlicKUme u CUpUUCKO-apMeHcKume
useopu, ,,Enoxu” 2019, nr 27.2, s. 445.

34 Por. Chronique de Michel le Syrien, t. 3, s. 17, przyp. 4 (komentarz Jeana-Baptista Chabota).

35 Anonymi auctoris Chronikon ad. A.C. 1234 pertinens II, trans. A. Abouna, ed. J.-M. Fiye, Louvain
1974, s. 4.
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Czy jednak rzeczywiscie sprawy tak si¢ maja? Dla rozpatrywanego przeze mnie
przedziatu chronologicznego, poczatku IX w., a w szerszym ujeciu dla okresu 582—842
(czyli od czasoéw cesarza Maurycjusza do tych Teofila), opisanego w ksiggach X—XII,
Syryjczyk bazowal, gtéwnie, na Kronice Dionizjusza z Tel-Mahre (IX w.), jednego
ze swoich poprzednikéw na tronie patriarszym, jak rdwniez na dziele historycznym
Ignacego z Meliteny (XI w.)*°. Nie ma watpliwosci, Ze pierwszy z nich stanowit jego
gtéwne zrédlo wiedzy, jakkolwiek wedlug niektorych badaczy prawdopodobnie znat
go za posrednictwem tekstu wspomnianego metropolity melitenskiego®’. Z uwagi na
to, ze oba wczedniejsze utwory nie zachowaly sie*® nie wiemy, czy ich autorzy znali
dzieto Teofanesa, a tym samym, za ich posrednictwem, czy znat je Michal. Poglady
uczonych w tej materii sg rozbiezne. I tak, dla przyktadu, Giinter Christian Hansen
uwaza, ze tekst Teodora Lektora (VI w.) Syryjczyk znat dzieki lekturze Teofanesa®,
co znacznie podwyzszatoby prawdopodobienstwo wykorzystania tego ostatniego
jako zrodla do wyprawy roku 811. W ostatnim czasie podobne konstatacje zostaty
jednak poddane gruntowej krytyce przez Andy’ego Hilkensa, ktéry zestawiajac teksty
Lektora, Teofanesa, Michata Syryjczyka oraz Anonimowej syryjskiej kroniki do roku
1234 wykluczyt mozliwos¢ bezposredniej znajomosci Teofanesowego utworu m.in.
przez Syryjczyka. Nie odmawiajac bliskich miejscami podobienstw pomigdzy ich
przekazami uczony ten zaproponowat hipoteze, zgodnie z ktorg obaj (tzn. Teofanes
1 Michal) pozyskali cz¢é¢ informacji dotyczacych okresu IV-VI w. od nieznanego bi-
zantynskiego autora zyjacego pomi¢dzy poczatkiem VII a poczatkiem IX stulecia,
ktory przygotowal wyciag z historii koscielnych (w tym z Teodora Lektora). Rzecz
jasna, Michat dokonat tego za posrednictwem Dionizjusza lub raczej pewnego anoni-
mowego autora syryjskiego tworzacego pomiedzy potowa VII a drugg potowa XII w.,
wedhug wskazanego uczonego identycznego z Ignacym z Meliteny*’. Jak juz zosta-
to wspomniane dla okresu 582-842, Michat osobiscie lub poprzez tego anonimo-
wego historyka (Ignacego Meliteniskiego?) opierat si¢ na Swiadectwie Dionizjusza

36 J.-B. Chabot, Introduction, w: Chronique de Michel le Syrien, t. 1, Paris 1899, s. XXV, XXXI-
XXXIV; R.G. Hoyland, Seeing Islam as Others saw It: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish
and Zoroastrian Writings on Early Islam, Princeton 1997, s. 417-418; IlI. Tonwiicku, /[pesnume
u cpeoHogekogHume bwieapu, s. 418, 428-429.

37 A. Hilkens, The Anonymous Syriac Chronicle up to the Year 1234 and its Sources. Proefschrift
voorgelegd tot het behalen van de graad van Doctor in de Geschiedenis. Universiteit Gent, Faculteit
Letteren & Wijsbegeerte 2014, s. 319-320, 353, 355, 362; https://biblio.ugent.be/publication/4381496/
file/4381498.pdf [dostep: 23-24.08.2020]. Dysertacja powyzsza wydana zostata drukiem w roku 2018,
w prestizowej serii Orientalia Lovaniensia Analecta: Bibliotheque de Byzantion, nr 18, lecz, niestety, pod-
czas pisania niniejszego tekstu monografia ta byta poza moim zasiggiem. Korzystam natomiast z jej wer-
sji pierwotnej.

38 Po Dionizjuszu ostat sie tylko jeden fragment pisma antyheretyckiego: A. Hilkens, The Anonymous
Syriac Chronicle, s. 355.

39 Zob. A. Hilkens, The Anonymous Syriac Chronicle, s. 286, 288-292, 317, 425; por. R.G. Hoyland,
Seeing Islam, s. 418.

40 A. Hilkens, The Anonymous Syriac Chronicle, s. 283-353, 425-426.
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z Tel-Mahre. W tekscie Kroniki wprost zacytowana zostata informacja, wedhug ktorej
dla interesujgcego mnie okresu z poczatku IX stulecia Dionizjusz czerpat dane m.in.
z dzieta konstantynopolitanskiego autora, zyjacego w czasach panowania czterech ce-
sarzy, znakomicie obeznanego z ich dokonaniami, majgc przy tym na mysli nastepuja-
cych wiadcow: Stauracjusza (811), Michata I (811-813), Leona V (813-820) i (praw-
dopodobnie) Nikefora 1.4! Pisarz ten pozostaje nieznany, lecz Hilkens charakteryzuje
go jako bardzo dobrze zorientowanego w problematyce relacji bizantynsko-butgar-
skich, przy czym kategorycznie probulgarsko nastawionego i wyraznie nieprzychyl-
nego ostatniemu z wymienionych imperatoréw, identyfikujac go z ,,pewnym pisa-
rzem chalcedoficzykiem, ktory oskarzat Nikefora o wiele rzeczy*4?, wzmiankowanym
przez Michata w innym miejscu XII-ej ksiggi jego dzieta. Pomimo oczywistej iden-
tyfikacji uczony ten odrzuca mozliwos¢, by chodzito o Teofanesa Wyznawce z powo-
du tego, iz wigkszos$¢ informacji podanych przez Michata nie pojawia si¢ w tekscie
tego ostatniego™?.

Konstatacja ta rodzi jednak szereg pytan i watpliwos$ci: 1. Zacytowany powyzej
passus z tekstu Syryjczyka prawie idealnie pokrywa si¢ z twierdzeniami Teofanesa.
Roéznica sprowadza si¢ do bardziej szczegdtowego opisania losu dzieci. Z drugiej stro-
ny Michat opuscit niektore informacje wystepujace w narracji Teofanesa; 2. Skad jed-
nak indziej historyk syryjski zaczerpnatby wzmianke o u§mierceniu niemowlat, skoro
nie znamy zadnego autora, czy to bizantynskiego, czy tez innego, ktory wzmianko-
walby o tym bezposrednio (czy nawet posrednio), a ktoéry nie opieralby si¢ na nar-
racji Wyznawcey (innymi stowy, nie przejat jej od niego wilasnie). Tym bardziej ze
poza Teofanesem i zrédtami bazujacymi na nim nigdzie indziej procz w historiogra-
fii syryjskiej i tekstach z niej korzystajacych informacja ta nie wystgpuje. Odrzucenie
Wyznawcy jako zrodta tej informacji rzeczywiscie sugeruje, ze i on sam musiat prze-
ja¢ to $wiadectwo z innego przekazu, najprawdopodobniej znanego Michalowi lub
jego syryjskiemu tekstowi wyjsciowemu. Jednkze wtasnie dla lat 810-813 bizan-
tyniski chronograf pozostaje naszym najwazniejszym oryginalnym autorem, ponie-
waz byl wspotczesny wydarzeniom i mogt wykorzystywac ustnie $wiadectwa uczest-
nikéw przynajmniej czesci wydarzen. Rzeczywiscie przeszkoda w identyfikacji
Teofanesa z anonimowym zrédlem Dionizjusza jest rok, na ktorym zakonczyt on nar-
racj¢ Chronografii, mianowicie 813%, co wykluczaloby ja jako podstawe do poznania
panowania Leona V. Z drugiej jednak strony, mimo wszystko, Wyznawca wzmian-
kuje jego wstapienie na tron jak rowniez wydarzenia zwigzane z dzialalno$cig cha-
na Kruma pod murami Konstantynopola, ktore miaty miejsce w poczatkach rzadoéw
tego imperatora®®, a w dodatku samemu dozywa prawie do konca jego rzadow, gdyz

'S

' Chronique de Michel le Syrien, X11, Chap. XV, t. 3, s. 70-72.
Ibidem, X11, Chap. V, t. 3, s. 16.

43 A. Hilkens, The Anonymous Syriac Chronicle, s. 358-359.

4 W. Treadgold, The Middle Byzantine Historians, s. 39.

4 Na ten temat zob. szczegélowo B.H. 3marapcku, Mcmopus, s. 270-275; M.J. Leszka, Leon V
i chan Krum w swietle fragmentu Chronografii (AM 6305) Teofanesa Wyznawcy, ,,Przeglad Nauk

'
)
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umiera w 818 r.; 3. Oczekiwanie, ze Michat Syryjczyk, wiernie bedzie przekazywat
tekst, na ktoérym si¢ opieral, w danym wypadku autora bazujacego na przyktad na
Teofanesie, jest zwodnicze, gdyz wiemy, iz opuszcza on partie tekstow, skraca (czasa-
mi jednym zdaniem kwituje dtuzsze ich fragmenty), parafrazuje, redaguje i uzupetnia
swoje zrodta*®. Nie mozemy wykluczy¢, ze wlasnie w ten sposob potraktowat takze
fragment z Dionizjusza poswigcony konfliktowi bizantynsko-butgarskiemu z 811 r.,
w ktorym znalazty si¢ rowniez dane o postgpowaniu Nikefora I Genika wobec naj-
mtodszych poddanych butgarskiego wtadcy. Podobnie przyja¢ mozna, ze wprowadzit
dodatkowe dane do informacji przekazanych przez tekst pierwotny, z ktérego korzy-
stat. Mozliwe rowniez, iz $wiadectwo Teofanesa znalazto si¢ w tek$cie Dionizjusza,
a za jego posrednictwem takze w narracji Michata, dzigki wspomnianemu bizantyn-
skiemu anonimowi, piszgcemu w czasach owych czterech basileusow, jezeli zaak-
ceptujemy poglad Hilkensa, poniewaz nie ma zadnego dowodu na to, Ze autor ten
nie pisal swego dzieta juz po czasach Teofanesa oraz ze nie przejagt od tego ostatnie-
go chociazby wytacznie wiadomosci o losie bulgarskich potomkéw. Wazna jest takze
konstatacja, Ze narracja Michata znaczaco r6zni si¢ od przekazu Bizantynskiej kroni-
ki roku 811, co oznacza, iz Syryjczyk z calg pewnoS$cig nie przejat opisu kampanii bi-
zantynskiej przeciwko Bulgarom z tego zrddta.

Wszystko to prowadzi mnie do wniosku, Ze historia z okrutnie potraktowany-
mi dzie¢mi wystepujaca w tekscie syryjskiego patriarchy prawdopodobnie zostata
przejeta od Teofanesa, oczywiscie posrednio. Cytowanemu fragmentowi odpowia-
da, z niewielkimi zmianami, takze i tekst Bar Hebraeusa (XIII w.), kontynuatora
Michata, w ktorym twierdzi sig, ze dzieci byly miazdzone nie przyrzadami do mtécki,
lecz cigzkimi wozami (heavy waggons)*’. Badacze podkreslaja, ze biorgc pod uwa-
ge fakt, iz ten ostatni autor $cisle trzymat si¢ tekstu swojego stawnego poprzednika,
tego typu odstepstwa mozna interpretowac jako przejaw jego osobistej inwencji, swe-
go rodzaju swobody lub niezalezno$ci z jego strony*®. Jego przyktad wskazuje, ze
i sam Michat, lub wczeéniej Dionizjusz, dodali swoj wlasny komentarz do narracji
Teofanesa (ewentualnie innego greckiego zrddta?), konkretnie ten dotyczacy sposo-
bu usmiercenia bulgarskich potomkow. Innymi stowy, i w tym przypadku chodzitoby
0 swoistg ,,swobode” syryjskiego autora, wynikajacg najprawdopodobniej z moralne-
go szoku (nieprzypadkowo nazywa on to zdziczeniem, barbarzynstwem) zwigzane-
go z wiescia, ze Nikefor w petni $wiadomie nakazat zabija¢ niemowleta. Biorac pod
uwagge, ze chodzi o autora ko$cielnego catkiem mozliwe, ze ten wystepek cesarza ko-
jarzyl mu si¢ z czynem krola Heroda I Wielkiego (374 p.n.e.), ktory wedtug prze-
kazow ewangelicznych (Mt 2, 16—18) rozkazat zabi¢ wszystkie dzieci w wieku do

Historycznych” 2007, nr 6.1-2, s. 109-117.

46 R.G. Hoyland, Seeing Islam, s. 418; A. Hilkens, The Anonymous Syriac Chronicle, s. 361-362.

47" The Chronography of Gregory Abu’l-Faraj, the Son of Aaron, the Hebrew Physician, commonly
known as Bar Hebraeus (1225-1286), X, translation, introduction, appendix, index by E.A. Wallis Budge,
t. 1, English Translation, Amsterdam 1976 (reprint z 1932 r.), s. 124.

48 T1. Tomuiicku, Jpesnume u cpeonosexosnume twazapu, s. 420.
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dwoch lat w Betlejem i jego okolicach®®. A przeciez cztowiek takiego pokroju mu-
siat by¢ taki niemoralny, Zze nie mogt zadowoli¢ si¢ jedynie samym faktem u$mier-
cenia noworodkow (co samo w sobie byto karygodne), lecz z catg pewnos$cig musiat
si¢ nad nimi pastwic¢, zadajac im straszliwg $mier¢ w sposob niepojety dla cywilizo-
wanych ludzi (szczeg6lnie za$ chrzedcijan, tym bardziej iz samemu si¢ nim mienit!),
najprawdopodobniej czerpigc z tego prymitywna satysfakcje. Dodam, ze informacja
o wykorzystywaniu tzw. sani badz walcéw mtockarskich w rolnictwie wystepuje tak-
ze w tekstach biblijnych, m.in. w Ksigdze 1zajasza 28, 27 oraz 41, 15, cho¢ we wska-
zanych fragmentach nie ma zwigzku z zastosowaniem zaproponowanym przez sy-
ryjskiego kronikarza, jakkolwiek w drugim z przywotanych wersetow odwolanie do
mitdécki ma charakter pozorny, gdyz za pomoca tej metafory autor chciat wskazac jej
uboczny skutek, a mianowicie roztarcie czego$ (u niego gor) na drobne kawatki>®.
Zauwazy¢ tez wypada, iz wzmiankowane przez niego uzycie narzedzi rolniczych sta-
nowi¢ moze dalekg reminiscencj¢ niszczenia butgarskich pdl uprawnych przez woj-
sko cesarskie. Mozna by rzecz, ze Michat skonstruowal w ten sposob obraz nieja-
kiej farsy badz karykatury dziatalnosci rolniczej, konkretnie za§ oddzielania ziarna od
plew. W ten sposob narzedzia, ktoére miaty stuzy¢ powszechnemu dobru, czyli wspie-
raniu czy utrzymywaniu ludzkiego zycia (w koncu z otrzymanego ziarna wytwarzano
wpierw make, a nastepnie ,,chleb powszedni”, czyli podstawe 6wczesnej diety), sta-
ly si¢ instrumentami kazni, zadawania $mierci, a zatem czyms$ zupelnie przeciwnym
do pierwotnego celu, w jakim je wytworzono. Fakt ten, postgpowanie przeciwne po-
wszechnie obowigzujacym standardom, raz jeszcze dobitniej podkreslat szalenstwo
cesarskiego czynu. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢, ze t¢ konkretna informacje
0 sposobie zabijania ,,niewinigtek” Michat przejat z catkiem innego zrodta, ktore nie
przetrwato. A jezeli utwor ten byt niezalezny od opowiesci Teofanesa, a ona od niego,
to oznaczato, ze skrajnie nieludzki rozkaz bizantynskiego wtadcy bytby mocno po-
twierdzony. Jednakze wazniejszy jest fakt, ze bez wzgledu na to skad historiografia
syryjska przejeta to twierdzenie, od Teofanesa lub z innego zrodta, wyraznie potwier-
dza ona tradycyjny przektad rozpatrywanego passusu z dzieta Wyznawcy. Wypada
jednak powtdrzy¢, ze nie wyklucza to zupelnie zaproponowanego powyzej nowego
rozumienia tego fragmentu Chronografii, gdyz moze stanowi¢ wylgcznie interpreta-
cj¢ jego przekazu ze strony historykow syryjskich, ktorzy nie wzigli pod uwage in-
nej mozliwos$ci thumaczenia tekstu Bizantynczyka, zarowno Teofanesa jak i domnie-
manego Anonima.

Ekskurs poswigcony fragmentowi Teofanesa dotyczacemu losu niemowlat i lu-
dzi w kazdym wieku, jak réwniez innym przekazom, ktore moglyby potwierdzaé

Y Hatpiopyié Keiugvo (Exdoon  Avioviadn, 1904); https://www.bible.com/bible/209/

MAT.2.BYZ04 [dostep: 22.08.2020 r.]. Catkiem prawdopodobne jest, ze z tego samego motywu skorzy-
stal takze Teofanes (jezeli naprawde miat na mysli w swoim tek$cie mate dzieci), by skompromitowac ce-
sarza w oczach swoich czytelnikow, z nadzieja, iz skojarza znana histori¢ ewangeliczng.

30 Zob. Septuaginta. Id est Vetus Testamentum grecae iuxta LXX interpretes, wyd. A. Rahlfs, przejz.
R. Hanhart, t. 2, Libri poetici et prophetici, Stuttgart 2006, s. 602, 621.
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jego twierdzenie, nie ma na celu kategorycznego podwazenia tej wiadomosci. Tak
jest, poniewaz ogoélnoprzyjety przeklad tego zdania jest w pelni przekonujacy, za-
rowno z filologicznego jak i logicznego punktu widzenia. Zazwyczaj bowiem w cza-
sie trwania dziatan zbrojnych ging nie tylko Zotnierze, bezposrednio zaangazowani
w walke, lecz réwniez zréznicowana wiekiem ludnos$¢ ,,cywilna” danego kraju, kto-
ra pada ofiarg posuwajgcej si¢ przez jego terytorium wrogiej armii. W trakcie trwania
takich wypraw akty przemocy nie sa wyjatkiem, dlatego, ogdlnie rzecz biorgc, twier-
dzenie Teofanesa odpowiada rzeczywisto$ci. Moje rozwazania majg jednak za zada-
nie pokazac, iz tradycyjne thumaczenie 1 zwigzana z nim interpretacja wydarzen nie sg
jedynymi obowigzujacymi, co z kolei otwiera nowe kierunki w rekonstrukcji zdarzen
z 811 r. Wydaje si¢ rowniez, ze lepiej tacza one ze sobg dane z obu podstawowych bi-
zantynskich zrédel, niwelujac réznice miedzy nimi. Tak jest rowniez dlatego, ze zna-
jac stosunek Teofanesa do basileusa, klarownie wytozony w Chronografii przy okazji
opisywania zupetie innych wydarzen, podejrzewam, ze wzmianka na temat nowo-
rodkéw nie jest niczym wigcej niz retorycznym wyrazem®! jego nienawisci wzgle-
dem Nikefora i zabiegiem majacym na celu wzbudzenie niechgci do cesarza wsrod
odbiorcow jego dzieta. Nie wierze bowiem, by cesarz swiadomie nakazat usmiercaé
mate dzieci (Teofanes), tym bardziej za$ zorganizowat okrutny spektakl z narzgdzia-
mi miockarskimi i marnowal swoj czas napawajgc si¢ dziecigcym cierpieniem, jak
réwniez wlasnym zezwierzeceniem i barbarzynstwem (Michal Syryjezyk). Jak wiec
nalezy odczyta¢ przekazy obu bizantynskich autoréw, Wyznawcy oraz autora anoni-
mowej kroniki? Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy spojrzeé na to, co
chcieli przekaza¢ potomnym oni sami.

W narracji Wyznawcy Nikefor z premedytacjg nakazuje nieludzkie traktowanie
ludzi i zwierzat. Jest on zatem §wiadomie odpowiedzialny za te czyny i los ofiar.
Nie dos¢, ze rozkazuje swoim zotnierzom dokonywaé tak haniebnych postepkow,
to jeszcze jest wobec nich skapy, bez serca, nie wykazuje si¢ oczekiwang od wtad-
cy filantropig, ktora objawiata si¢ najczesciej w rozdawnictwie pieniedzy, a w tym
konkretnym przypadku nabytych dzieki zdobytym skarbcom bulgarskiego wladcy>2.
Skapstwo i umitowanie pieniedzy byly mu zresztg czesto przypisywane, a to ze
wzgledu na twardg polityke fiskalna, ktorg zwykl byt realizowaé (przed wstgpieniem
na tron byt w koncu odpowiedzialny za skarb cesarski)>*. Teofanes, skadingd, kon-

5" Doniesienie o wybiciu ,,niemowlat i ludzi w kazdym wieku* przypomina poniekad wyrazenie
idiomatyczne, oznaczajace po prostu Smier¢ wielu ludzi. W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze pisa-
rze bizantynscy stosowali podobne wyrazenia, na przyktad, by desygnowac wielkie zwycigstwo lub zada-
nie wrogowi druzgocacej klgski, zob. Theophanis Continuati, 1, 13, wyd. 1. Bekker, Bonnae 1838, s. 25,
12-14; Exi 17} w@>v Bovdydpwv ovuPaoet, 20, w: 1. Dujcev, On the Treaty of 927 with the Bulgarians,
“Dumbarton Oaks Papers” 1978, nr 32, s. 282, 436. Rzecz jasna, w tekscie Teofanesa podobny idiom pod
adresem Nikefora Genika pozbawiony byloby swojej pozytywnej wymowy.

52 Na temat cesarskiej filantropii zob. D.J. Constantelos, Byzantine Philanthropy and Social Welfare,
New Brunswick—New Jersey 1968, s. 43—61, 111-136.

33 Por.m.in. Theophanis chronographia, AM 6301,s.485,20-22; AM 6303,5.489,21-24:5.491,29-31.
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centruje si¢ wlasnie na tym fakcie, podkreslajac, ze bardziej zalezato mu na zbieraniu
hup6w niz na grzebaniu polegtych w boju ziomkdw, pomimo tego, ze juz od starozyt-
nosci niepogrzebanie towarzyszy padtych na polu bitewnym uwazali Grecy za szcze-
gblne przewinienie moralne (zniewage wobec zmartych, pohanbienie ich i ztamanie
prawa ustanowionego przez bogéw), $ciggajace na tak postepujacych boska klgtwe*.
Niemniej dobitnie $§wiadczy o tym stosunek do znalezionych skarbow Kruma, kto-
re cesarz traktowat i chronil jak swoje osobiste dobro, a takze brutalne obchodzenie
si¢ z wlasnymi zolnierzami, ktdrzy odwazyli si¢ zatrzymac cokolwiek z nabytych tu-
poéw. Symptomatyczne jest rowniez podkreslenie przez autora, ze wybijane zwierze-
ta byly nieme, dzieci to noworodki, a wsérdd zabitych z kazdego wieku (jezeli przyj-
miemy tradycyjny przektad tego fragmentu) niewatpliwie na pierwszym miejscu miat
na mysli starcoéw. W ten sposob Teofanes pragnat wyraziscie pokazaé jak bezlitosny
i nikczemny jest wladca bizantynski. Przeciez nakazywat on mordowac bezbronnych,
ktorzy nie byli w stanie broni¢ si¢, nie tylko fizycznie (osoby podeszte wiekiem), lecz
i werbalnie, gdyz nie potrafili nawet btaga¢ o zmitowanie (zwierzeta i niemowleta).
W calym tekscie cesarz przedstawiony zostal jako cztowiek okrutny, chciwy i uza-
lezniony od dobr materialnych, nie liczacy si¢ z nikim, nawet z Najwyzszym. Wrog
pokoju 1 wszystkiego, co dobre 1 wznioste. Morat z takiej jego postawy i takiego po-
stepowania klarownie wyplywa z opowiesci bizantynskiego autora. Basileus, a po-
srednio z jego powodu takze jego poddani, ktorzy rowniez mogg by¢ zaliczeni w po-
czet jego ofiar (w koncu przeciez tak wlasnie rozumowal sam Teofanes!)>®, zostat
ukarany z powodu swojej arogancji i bezboznosci.

Tekst Kroniki takze obarcza Nikefora odpowiedzialno$cig za sytuacje zaistnia-
ta w wojsku, z tym, ze ewidentnie ktadzie to na karb zaniechania ze strony cesarza,
a nie $wiadomie wydawanych przez niego rozkazow. Tutaj wladca nie kieruje ar-
mig Zle, lecz nie robi tego w ogole. Brak zdecydowania z jego strony doprowadzit do
rozpr¢zenia w szeregach jego zotnierzy, ktorzy zaczeli dopuszezac si¢ réznorodnych
czynéw niegodnych zotnierskiego etosu. Czujac si¢ bezkarni bezlitos$nie (dpeld®dg),
co odpowiada okresleniu niemilosiernie (Gvnie®dc) uzytemu przez Teofanesa, grabili
wszystko na swej drodze. Punkt widzenia anonima jest w petni klarowny. Chodzi
w zupetnie bezmys$lne, nieuzasadnione dziatania wojska, motywowane lub wzbu-
dzone niskimi instynktami, ktore miaty na celu sianie zniszczenia dla niego same-
go. W ten sposob armia stawata si¢ narz¢dziem niszczenia, chaosu, barbarzynstwa,
ktore zastgpity uporzadkowane i uprawiane (tutaj przez Bulgaréw) — $wiat, zycie
oraz przestrzen. Zohierze bizantynscy przyniesli $mieré w miejsce dotychczasowe-
go zycia, ale nie chodzito o uzasadniony i zrozumiaty koniec na polu bitewnym, lecz
0 pastwienie si¢ nad bezbronnymi zwierzg¢tami i polami uprawnymi. A zatem uczyn-

3 Por. Aiag, w: Sophoclis Tragoediae, t. 1, Aiax, Electra, Oedipus rex, wyd. R.D. Dawe, Leipzig

1984, s. 38, 1087-1092; s. 39, 1129-1131; s. 40, 1154-1155; s. 45, 1304-1307; s. 46, 1332-1345; s. 48,
1381-1399; A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Gottingen 1972, s. 187.
35 Zob. Theophanis chronographia, AM 6303, s. 491, 3-492, 5.
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ki, ktore nie mogly im przynies¢ zadnej stawy. Nieprzypadkowo autor podkresla, ze
zboze nie bylo jeszcze zebrane z pol, chcac w ten sposob da¢ do zrozumienia, iz zot-
nierze niszczyli po drodze wszystko, co zywe, uprawiane i przynoszace plony, po-
zbawiajac w ten sposob miejscowej ludnosci pozywienia. Szczegolnie jaskrawy jest
opis losu pochwyconych zwierzat. Bizantynczycy nie pozbawiali je po prostu zycia,
w mozliwie najszybszy i najmniej bolesny sposob, lecz zngcali si¢ nad nimi, okrutnie
je torturujgc i sprawiajgc im ogromne cierpienia. Podcinanie $ciegien uniemozliwia-
lo zwierzgtom poruszanie si¢ i pozbawiato je mozliwosci ucieczki przed oprawcami,
wydhuzajac jednoczesnie ich zycie, a tym samym mgki. Dodatkowo towarzyszyt im
niewyobrazalny bol spowodowany zdzieraniem na zywo skory z najdelikatniejszych
czedcei ciata (krocza, pachwin, lgdzwi). Tak potraktowane woly ryczaty strasznym glo-
sem (cieckawe jest zestawienie z Teofanesowg wzmianka o ich bezglosie) i zdycha-
ly (dostownie: umieraty/miotaty si¢ w konwulsjach). Procz tego zothierze wybijali
owce 1 $winie, ktore wraz z wotami stanowity najwazniejsze zwierzeta hodowane
przez miejscowa ludnos¢. Sczegdtowy opis tych poczynan miat na celu ich zupelna
dyskredytacj¢. Anonim nalega, ze armia czynila to, co si¢ nie godzi. Wing za taka po-
stawe zotnierzy ponosit sam cesarz, ktory odpowiedzialny byt za kierowanie, poucza-
nie i kontrole wielotysigcznego wojska. Nikefor jawi si¢ wiec jako wtadca, a konkret-
nie dowodca slaby, nie umiejgcy zarzadza¢ armig, nie rozumiejacy czego od niego si¢
oczekuje 1 jakie skutki moze mie¢ bierna postawa gtéwnodowodzacego. Przekonany,
ze odniodst juz pelne zwycigstwo nad wrogami, oszolomiony sukcesem i peten pychy,
wiary we wlasne mozliwo$ci, pozwala armii bigkac si¢ bez celu po ziemiach butgar-
skich, nie reagujac nawet na wezwania ze strony podwtadnych do zaangazowanego
kierowania kampanig. Nie wyczuwat (sic!), a o czym autor zrodta juz wiedziat, ze po-
winien jak najszybciej opuscic terytoria butgarskie, gdyz jego niezdecydowanie i nie-
potrzebne tracenie czasu dato przeciwnikom sposobnos¢ do regeneracji sit i zasobow
ludzkich oraz przejecia inicjatywy, podczas gdy jego wlasne oddziaty coraz bardziej
rozluzniaty dyscypling i tracity ducha bojowego.

W ocenie obu przekazoéw pamigtac nalezy o dwoch istotnych faktach. Po pierw-
sze, obaj ich autorzy byli skrajnie nieprzychylni Nikeforowi I, ktéry raczej nie nale-
zat do wladcow cieszacych si¢ dobrg prasa®. Po drugie, oba zostaly napisane z po-
zycji $wiadomosci jak fatalnie dla Bizantynczykow zakonczyla si¢ wspomniana
wyprawa zbrojna. I to wida¢ w sposobie poprowadzenia narracji o niej, szczegol-
nie u Wyznawcy, gdyz od samego jej poczatku konsekwentnie zmierza ona do tra-
gicznego zakonczenia, nie doceniajac poczatkowego sukcesu. Cata wyprawa zostata
przez naszych autorow oceniona z punktu widzenia jej zakonczenia, a petng odpowie-

6 F. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis
Nicetas Choniates, Miinchen 1971, s. 74-79; P.E. Niavis, The Reign..., s. 255-265; I1. Aurenos, bvreapus
u bvicapume 6 npedcmasume Ha eusanmuiiyume (VII-XIV sex), Codust 1999, s. 161-168; M.J. Leszka,
Chan Krum i basileus Nikefor I w swietle Peri Nikeforou tou basiléos kai pos afiesin ta kola en Boulgaria,
»Slavia Antiqua” 2002, nr 43, s. 38-42; idem, Wizerunek wladcow Pierwszego Panstwa Bulgarskiego
w bizantynskich zrédlach pisanych (VIII-pierwsza potowa XII wieku), £.6dz 2003, s. 44—47.
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dzialno$cig za klgske obarczono cesarza, ktory mial inspirowa¢ (§wiadomie lub nie)
badz nie reagowac na niegodne Zotnierza czyny popetniane przez jego podwiladnych.
Powstaje zatem pytanie, na ile mozna ufa¢ wskazanym przekazom, i jak oddzieli¢
»ziarno od plewy”, ktore sg w nich zawarte. Wydaje si¢ niewatpliwe, ze Nikefor mogt
mie¢ przekonanie o odniesionym zwycigstwie nad Krumem, ktory dwa razy w toku
kampanii zwracat si¢ do niego z prosba o zawarcie pokoju. W tej sytuacji, wycofujac
si¢ z wolna z terytoriow butgarskich, bez wzgledu na to czy podazat do wspomnia-
nej w Kronice Sardyki (twierdzy bizantynskiej, zniszczonej dwa lata wcze$niej przez
Bulgaréw)’’, czy prosto na potudnie do Konstantynopola®® (w jednym i w drugim
przypadku zmierzal na obszary bizantynskie), zlekcewazyl mozliwe zagrozenia ze
strony przeciwnika, zaniedbujac podstawowe $rodki ostroznosci. Jest to szczegolnie
widoczne w kontekscie ochrony obozu, ktéry Bizantynczycy rozbili na obszarze gor-
skim, i ktorego nie strzegli w sposob nalezyty, zgodny z kanonami sztuki wojennej™.
Paradoksalnie postawa Nikefora, wbrew intencjom naszych zrédet, swiadczy o ogro-
mie zwycigstwa odniesionego w pierwszej fazie kampanii. Zachty$nigty nim cesarz,
dwukrotnie odrzuciwszy porozumienie pokojowe, dowodzgce w jego opinii stabosci
Kruma, uznal, Ze nie grozi mu juz zadne niebezpieczenstwo ze strony tego ostatniego.
No dobrze, ale co powyzsze rozwazania daja w kontekscie dziatan wojska bizantyn-
skiego podejmowanych wzglgdem bulgarskiego zaplecza gospodarczego?

Uznajac, ze oba przekazy méwig o tych samych dziataniach w rozpatrywane;j
przeze mnie materii, proponuj¢ zracjonalizowaé ich przekaz, oczyszczajac go z ca-
lej warstwy retorycznej, majacej na celu oczernienie bizantynskiego wtadcy. Zgodnie
z tym zatozeniem w danym przypadku mieliby$my do czynienia z w pelni $wiado-
mym dzialaniem zaréwno cesarza jak i podleglej mu armii, dziataniem jak najbardziej
zasadnym®’. Ot6z, wycofujac si¢ z obszaru Bulgarii Nikefor nakazat pali¢ zbiory po-
zostajace na polach i wybija¢ zwierzgta hodowlane, woly, owce i $winie (mozliwe,
ze 1 inne, na przyktad udomowione ptactwo). Innymi stowy polecit niszczy¢ zaplecze
gospodarcze chanatu (szczegolnie hinterland osrodka stotecznego), w celu zadania
jej wiadey 1 jego poddanym jak najwigkszych strat materialnych. Niewykluczone, ze
temu miato stuzy¢ réwniez zdziesigtkowanie ludnosci uprawiajgcej ziemi¢ 1 zajmujg-
cej si¢ hodowla (czyli podatnikow), jak rowniez zywa sit¢ bultgarskich sit zbrojnych,
o ile nie mamy tu do czynienia wylacznie z licentia poetica Teofanesa, co wydaje si¢

3T Theophanis chronographia, AM 6301, s. 485, 4-17.

58 C.T. Henes, Pasepomwm, s. 125-126; P.E. Niavis, The Reign, s. 243-244; M.J. Jlewxka, IJeu,
s. 60, przyp. 18.

3 K. Mapunos, Cmpamezuueckama pors na Cmaponianunckama u Cpednozopcxama eepuei
6 ceemuHama Ha Ovi2apo-eusaHmuiickume oenHu convcoyu npes VII-X1 sex, ,,13Bectust Ha Perronasnex
ucropuuecku myseit — [abpoo” 2014, nr 2, s. 113. Ogdlnie na temat obozowania w obszarach gor-
skich zob. idem, benedxcku 6vpxy 6oennuss aazep HA NIAHUHCKA MEPUMOPUS CNOPEO BU3AHMUUCKUME
cmpamezukonu, ,Bulgaria Mediaevalis” 2018, nr 9, s. 323-334.

0 P, Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 207-208, takze optuje za $wiadomym dziataniem cesa-
rza (podobnie F. Curta, Eastern Europe, s. 89), wskazujac jednak na inne cele, ktore mu przyswiecaly.
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wysoce prawdopodobne. Jednakze, jak juz wskazywatem powyzej, wybicie miejsco-
wej ludnosci wydaje si¢ logiczng konsekwencjg zniszczenia obszarow rolniczych (to
samo dotyczy mieszkancow stolicy), poniewaz z catg pewnosciag byly one zamiesz-
kate przez wilascicieli uprawiajacych pola i hodujacych zwierzgta. Oczywiscie, nie
mozna wykluczyé¢, ze wiedzac o zblizajacych si¢ oddziatach bizantynskich ludno$é
ta porzucita swoje dobra na taske losu, by ukry¢ si¢ (na przyktad w pobliskich lasach,
wzniesieniach czy gdorach) i uratowac swoje zycie. Bizantynczycy zastosowali zatem
tzw. taktyke spalonej ziemi, dziatanie poswiadczone i rekomendowane przez auto-
réw wschodniorzymskich podrecznikéw wojskowosci®!. Bylo to szczegélnie zasad-
ne, gdyz Pliska znajdowala si¢ na obszarach potnocno-wschodniej Bulgarii, a wigc
terenach o najgestszym w owym czasie zaludnieniu, gdy idzie o naddunajski chanat.
Tutaj znajdowato si¢ centrum panstwa butgarskiego, a rolnictwo i wypas zwierzat
stanowily jego gospodarcze podstawy®?. Szczegdlnie to drugie zajecie, z ktorego zie-
mie bulgarskie byly znane przez caly okres $redniowieczny®, a co podkre$la szcze-
gbtowo$¢ opisu anonimowego autora. Oczywiscie, nie da si¢ wykluczy¢ (a moze na-
lezy to przyjac za pewnik?), ze podczas wykonywania tego zadania dochodzi¢ mogto
do aktow okrucienstwa wobec zwierzat, cho¢ to rowniez mogltby by¢ odautorski do-
datek, majacy na celu jeszcze wigksza dyskredytacje wladey, ktory na to pozwalal.
Realizacja wspomnianej taktyki ttumaczy, dlaczego Nikefor nie opuscit obszaréw
bulgarskich pospiesznie. Podjete dziatania wymagaly czasu, nadto, jak juz stwier-
dzilem, nie obawiat si¢ Zadnego zagrozenia ze strony wrogoéw. Dalekosi¢zny cel bi-
zantynskiego wladcy obejmowatl wylaczenie Butgarow z walk o tereny macedonskie
i trackie, innymi stowy uniemozliwienie im przeszkadzania w bizantynskiej rekon-
kwiscie tych terytoriow®*. Na mozliwie najdtuzszy czas. Cel, ktory udato si¢ w ja-
kim$ stopniu Nikeforowi osiggnaé, nawet pomimo butgarskiego zwyciestwa w go-
rach Hemosu, gdyz Krum podjat ponowne dziatania zbrojne przeciwko Bizancjum
dopiero prawie rok pozniej®, co mogtoby $wiadczy¢ o tym, ze odbudowanie znisz-

1 Mauricii Strategicon, 1X, 3, wyd. G.T. Dennis, thum. E. Gamillscheg, Vindobonae 1981, s. 314,
41-45; V111, 1, (30), s. 274, 99-100; Leonis VI Tactica, 1X, 22-23, wyd. G.T. Dennis, Washingtoniae
2010, s. 160, 97-162, 103; XVII, 34, s. 404, 181-185. Przed laty podzielitem si¢ tg idea z Mirostawem
J. Leszka, ktory, za moja zgoda, wykorzystat ja w swoim artykule (M.J. Jleuxa, [Jenu, s. 60-61 oraz
przyp. 20). W niniejszym tek$cie pragne wigc zaprezentowac ja w pelniejszej wersji.

62 V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode, s. 412-413; P. Pames, [lpa6vieapume u Bvieapckomo
xancmeo na Jlynas, Cobus 2001, s. 125-126; J. Jumutpos, I1. IIspBanoB, Cmonancka ucmopusi,
braroesrpax 2015, s. 69-75; K. Marinow, Gospodarka, w: M.J. Leszka, K. Marinow, Carstwo buigar-
skie. Polityka—Spoleczenstwo—Gospodarka—Kultura, 866—971, Warszawa 2015, s. 289-291.

93 Por. Georgii Acropolitae Opera, 11, wyd. A. Heisenberg, t. 1, Lipsiae 1903, s. 18, 12-15;
Mexwmen Heuipu, Ozredano na ceéema. Ucmopusi na ocmarnckus osop, § 73, tham. M. Kanuiun, Codus
1984, s. 93.

% Por. podobne twierdzenia juz u Il. Myradunes, Hcmopus, s. 116, jakkolwiek wielki bulgar-
ski uczony uwazal, ze dziatania cesarza wynikaly z jego zadzy niszczenia i zemsty, a nie przemyslanej
i uprzednio zalozonej strategii wojennej.

5 Theophanis chronographia, AM 6304, s. 495, 20-496, 2.
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czonej infrastruktury panstwa (spalonej stolicy i gospodarki rolniczo-hodowlanej,
a dlaczego nie i przesiedlenia na zniszczone terytoria nowych grup osadniczych,
w celu odbudowania potencjalu demograficznego) zajeto mu wiekszos¢ wskazanego
przedziatu chronologicznego.

Wszystko co powiedziano do tej pory zostalo potwierdzone przez niezalezne
zrodto z epoki, kamienng inskrypcje butgarska ze wsi Hambarli (dzi§ Matamirowo),
w ktorej wprost wspomina si¢ o pdzniejszych odwetowych dziataniach militarnych
chana Kruma 1 jego brata przeciwko terytoriom bizantynskim w Tracji, skqd wy-
szedt z calg swojg armiq i spalil nasze ziemie (ékoyev ta yopio Huév) sam starzec
basileus [Nikefor I; K.M.], tysielec, i opanowat wszystko... (k& émijpev Sia...)%C.
Okres$lenie spalif moze mie¢ charakter ogoélny i zbiorczo oznaczaé dewastacje, ruj-
nowanie, niszczenie obszarow butgarskich, a wiec kazdy rodzaj antybulgarskich
akcji, nawet eksterminacje miejscowej ludnosci, lecz dodatkowa wzmianka o opa-
nowaniu wszystkiego wskazuje raczej na konkretne dziatania, co jednoznacznie po-
twierdza $wiadectwo Anonima (i Teofanesa) o spaleniu siedziby chana i niezzgtych
pol uprawnych. Tekst wyraznie podkresla dziatania, ktorym po§wigcit si¢ wladca bi-
zantynski w czasie pobytu w panstwie bulgarskim. Z kolei wzmianka o tym, ze ba-
sileus opanowatl ,,wszystko” dowodzi rozmiardw przedsigwzigcia, zarowno w wy-
miarze materialnym, jak i przestrzennym, jakkolwiek zleceniodawca inskrypcji miat
najprawdopodobniej na mysli przede wszystkim stoteczng Pliske i gtowna siedzibe
chana.

Dziatania wycofujacej si¢ z terytoriow bulgarskich armii bizantynskiej dowodza
jeszcze czego$ innego, a mianowicie tego, ze celem inwazji Nikefora nie byto real-
ne podbicie Bulgarii i wlaczenie jej w obreb granic cesarstwa, jak sadzi wielu wspot-
czesnych uczonych zajmujacych sie tg tematyka®’. Dowodzi tego nie tylko samo
zlupienie i zniszczenie stolicy bulgarskiej, czy tez niszczenie okolicznych zasobow
gospodarczych, lecz réwniez brak pozostawienia wlasnych oddziatéw zbrojnych na
terytoriach butgarskich. Chodzito zatem jedynie o paraliz wewnatrz Bulgarii, o wy-

6 B. Bemesnues, [Tupsobwrzapcku naonucu (Bmopo npepabomeno u donvineno uzdanue), Codus
1992,s. 117,27-32.

7 Zob. S. Runciman, The History of the First Bulgarian Empire, London 1930, s. 55; U. [lyiiues,
Hosu orcumuiinu oannu, s. 160; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przektad pod redakcja H. Evert-
Kapessowej, Warszawa 1968, s. 177; T. Wasilewski, Bizancjum i Stowianie w IX w. Studia z dziejow po-
litycznych i kulturalnych. Warszawa 1972, s. 50; B. Bewesnues, Kpym, s. 20; J.V.A. Fine, The Early
Medieval Balkans. A Critical Survey from the Sixth Century to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983,
s. 96; I1. Aurenos, bvreapckama cpeonosexosna ouniomayusi, Codust 1988, s. 90 (uwaga o charakterze
og6lnym); P.E. Niavis, The Reign..., s. 235; W. Treadgold, The Byzantine Revival..., s. 168; M. Whittow,
The Making of Orthodox Byzantium, 600-1025, Berkeley—Los Angeles 1996, s. 280; B. I'to3enes,
Esuuecka bvaeapus, s. 128; J. Haldon, The Byzantine Wars..., s. 71; . Amnpnpees, Kpym, s. 407, 408. Por.
bardziej stonowanie opinie u J.B. Bury, 4 History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene
to the Accession of Basil 1. (A.D. 802—867), New York 1965 (pierwsze wydanie w 1912 r.), s. 343-344;
B.H. 3narapcku, Ucmopus..., s. 256-257; I1. Myradunes, Hcmopus, s. 116.
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taczenie jej ze zmaganh o wspomniane wczesniej tereny®®. W pewnym sensie wska-
zuje na to réwniez doslowne rozumienie stownictwa wykorzystanego w tek$cie ano-
nimowej kroniki, charakteryzujacego cele bizantynskiego wladcy wobec pdinocnej
sgsiadki imperium. Wyruszyl on bowiem na wyprawe przeciwko Bulgarii, chcac jg
zniszezy¢ (dpoavicar), a po opuszczeniu stolicy Kruma byt przekonany, ze zniszczyt
(é&ndenypev) caty kraj®. A zatem jakby nie chodzito o podbicie i inkorporacje do wta-
snego wladztwa, lecz o zrujnowanie, zniszczenie i likwidacjg, co by odpowiadato in-
formacjom wystepujacym w inskrypcji bulgarskiej. Jakie dalsze plany miat bizantyn-
ski wladca nigdy si¢ nie dowiemy, gdyz zginat na polu ostatniej bitwy tej kampanii.
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