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Stosunki dyplomatyczne Polski po 1945 roku, przede wszystkim z panstwami za-
chodnimi, a takze wigkszo$cig krajow bloku wschodniego byty przedmiotem zainte-
resowania istotnej grupy badaczy. Malo uwagi natomiast po$wigcano relacjom pol-
sko-jugostowianskim. Dopiero niedawno podjeto prace nad tym zagadnieniem!. Do
najwazniejszych prac historycznych poswigconych dziejom stosunkéw Polski z ob-
szarem bylej Jugostawii naleza publikacje Piotra Zurka? a takze Damira Agicicia®
oraz Tomasza Jacka Lisa*, ktorych badania obejmowaly gléwnie XIX w. i 1. poto-
we XX w. Sposrod monografii traktujacych o relacjach Polski z obszarem jugosto-
wianskim po roku 1945, warto$ciowa jest praca literaturoznawcy Leszka Malczaka
Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989, wydana
w Katowicach (2013). Jest ona wazna nie tylko dla badaczy literatury, ale i kulturo-
znawcOw czy historykow. Autor ukazal wnikliwie procesy wspotpracy kulturalnej na
tle procesoéw politycznych.

Praca Pawla Wawryszuka jest natomiast pierwsza monografiag wydang drukiem,
ktorej autor podjat si¢ ukazania relacji politycznych polsko-jugostowianskich po
1945 roku. Uktad pracy ma charakter chronologiczny, w mniejszym stopniu proble-
mowy. We wstepie, odnoszac si¢ do stanu badan, Autor niestusznie twierdzi, iz do-
tychczasowe prace nad relacjami bilateralnymi nie odwotywaty si¢ do zrodet jugosto-
wianskich. Pomingt istotne, wspomniane wyzej prace L. Malczaka, Piotra Zurka czy

' Badania nad relacjami polsko-jugostowianskimi prowadzili m.in. dr Maja Lukanc, ktéra na Uni-
wersytecie w Lublanie obronita prace pt. Stosunki jugostowiansko-polskie w latach 1945-1956 (2020),
dr Mateusz Sokulski, z rozprawg doktorska pt. Stosunki jugostowiansko-polskie w latach 1970—1980
(2017), Dariusz Szwandrok, ktory na Uniwersytecie Rzeszowskim obronil prace Stosunki polsko-jugo-
stowianskie 1970-1980 (2015).

2 Sposrod licznych P. Zurka: RaguZani i Sarmati. Iz povijesti dubrovacko-poljskih odnosa u dru-
goj polovici 18. stoljec¢a. Zagreb 2001; Hotel Lambert i Chorwaci 1843—1850, Warszawa 2005; Poljska
i Poljaci u zivotu J.J. Strossmayera, Slavonski Brod 2008; Czarnogorcy i Serbowie w rosyjskiej polityce
ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego 1802—1806, Krakow 2009.

3 Tematyka relacji chorwacko-polskich jest jednym z najwazniejszych kierunkéw w badaniach
D. Agicicia, m.in. Hrvati i Poljaci — narodi daleki i bliski, Zagreb 2003 (red.); idem, Echa powstania
styczniowego w Chorwacji, ,,Prace Komisji Srodkowo-europejskiej” 2000, t. 7, s. 39-48; idem, Wiktor
Bazielich i njegovi hrvatski korespondenti. Prilog poznavanju hrvatsko-poljskih knjizevnih i kulturnih
veza u dvadesetom stoljecu, ,,Historijski zbornik” 2009, nr 1.

4 T.J. Lis, Polskie osadnictwo i duchowieristwo w Bosni i Hercegowinie od 1894 do 1920 r., Toruf
2014; idem, Iz Bosni u Poljsku, Bolestawiec 2016.
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Damira Agicicia. Wynika to takze z przyjetej koncepcji niemal catkowitego skoncen-
trowania si¢ na problemach wspotpracy politycznej, w niewielkim stopniu gospodar-
czej 1 w zasadzie pominigciu spraw kultury, o ktorych pisali D. Agi¢i¢ i L. Malczak.
Autor nie odniost si¢ takze do artykutéw nizej podpisanego, ktore, oparte na grun-
townej analizie jugostowianskich zasobow archiwalnych, traktuja o sprawach oma-
wianych w pracy (chociazby w konteks$cie roku 1956, Grudnia 1970, czy polskiego
spojrzenia na ksztaltowanie jugostowianskiej koncepcji polityki niezaangazowania
w drugiej potowie lat pie¢dziesiatych i na poczatku sze$édziesiatych)?.

Watpliwosci moga budzi¢ cezury czasowe 1945-1970, przyjete w ksigzce.
Autor zdecydowanie wigcej miejsca poswiecit bowiem okresowi 1956-1971, lata
1945-1955 traktujac bardzo powierzchownie. Pierwszy rozdzial pracy, poswieco-
ny pierwszej dekadzie po Il wojnie §wiatowej, to zdecydowanie najstabszy frag-
ment rozprawy, ktory lepiej byloby potraktowaé jako wstep do wlasciwych rozwazan,
a cezury czasowe ograniczy¢ do lat 1956—-1970/1971. Jesli chodzi o cezure konco-
wa, Autor uznal, ze zaproszenie delegacji Zwigzku Komunistow Jugostawii (ZKJ) na
VI zjazd PZPR w grudniu 1971 roku byto symboliczne i zakonczyto okres kryzysu
po 1968 roku. Poprawe wida¢ juz jednak w 1970 roku, na fali przychylnych wobec
wladz PRL reakcji kregéw partyjno-dyplomatycznych SFRJ na wydarzenia Grudnia
1970. W Jugostawii, pomimo krytycznych i dezawuujacych ocen wobec postgpowa-
nia Wiladystawa Gomutki i krwawego rozprawienia si¢ ze strajkami robotniczymi,
w prasie dominowat ton przychylny wobec administracji PRL®. Z uznaniem potrak-
towano takze wybdér Edwarda Gierka na stanowisko I sekretarza PZPR. Autor do-
strzegt zreszta, iz z postacig E. Gierka wigzano istotne nadzieje, a jak wynika z ocen
polskich dyplomatow, proces stabilizacji stosunkoéw z Jugostawia zakoncezyt si¢ juz na
poczatku grudnia 1970, wraz z wizyta szefa jugostowianskiego MSZ Mirko Tepavaca
w Polsce.

P. Wawryszuk zwrocit uwage na istotny problem badawczy, jakim byta rola
ZSRR w ksztattowaniu relacji pomiedzy PRL a Jugostawia. Istotnie, dominacja
Moskwy nad Warszawa wptywala na charakter relacji polsko-jugostowianskich.
W odniesieniu do wspdtpracy gospodarczej, autor stusznie podkreslit potrzebe zwro-

5 Zob. M. Sokulski, Jugoslovenska politika nesvrstavanja iz perspektive Ambasade Poljske

u Beogradu 1955—1961, w: Jugoslovensko-poljski odnosi u XX veku, red. M. Pavlovi¢, A. Za¢minski,
D. Bondzi¢, Beograd 2015; idem, Poljska kultura 1948—1956 iz perspektive Veleposlanstva Jugoslavije
u Varsavi kao izraz legitimizacije vlastitog rezima, “Historijski Zbornik” 2015, nr 2; idem, Jugostawia
wobec polskich miesiecy: Grudnia 1970 roku i Czerwca 1976 roku, w: Polska i Jugostawia w stosunkach
miedzynarodowych po 1945 roku, red. A. Za¢minski, M. Pavlovi¢, Bydgoszcz 2014, s. 161-175; idem,
Rok 1956 w Polsce w raportach Ambasady Jugostowianskiej w Warszawie, w: Letnia Szkota Historii
Najnowszej IPN 2013, red. A. Adamus, L. Kaminski, Warszawa 2014, s. 170-181. Autor, piszac o sta-
nie badan, wspomina tylko o tej ostatniej publikacji, niestusznie twierdzi, ze jest oparta wylacznie na zro-
dtach polskich (s. 10).

¢ O jugostowianskim spojrzeniu na sytuacje w PRL: M. Sokulski, Politicki procesi u Poljskoj u sta-
vovima SKJ 1956—1970. godine, ,Historijski zbornik” 2019, t. 72, nr 2, s. 331-356; idem, Jugostawia wo-
bec polskich miesigcy, s. 161-175.
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cenia uwagi na odmienno$¢ systemow gospodarczych i jej wptyw na rozwdj rela-
cji ekonomicznych. Niestety, problem radziecki, fundamentalny dla badania historii
PRL a szczego6lnie dyplomacji polskiej, zostat tylko w ograniczonym zakresie pod-
dany analizie, o czym pisze w dalszej czgsci recenzji. O ile ze zrozumieniem moz-
na potraktowac brak kwerendy w archiwach rosyjskich, o tyle warto zwrdci¢ uwage
na potrzebe siegniecia do waznych prac Andrzeja Skrzypka, czy publikacji W obje-
ciach wielkiego brata, po$wieconych temu zagadnieniu’. Na slowa pochwaly za-
shuguje natomiast przywotanie, cho¢ niestety pobiezne, ustalen serbskiego history-
ka DPoko Tripkovicia®, ktorego praca o stosunkach jugostowiansko-radzieckich ma
istotne znaczenie dla tematyki relacji polsko-jugostowianskich. Autor w ograniczo-
nym tylko zakresie postawit istotne dla badania historii dyplomacji polskiej pyta-
nie o granice suwerenno$ci PRL i stopien ich odzwierciedlenia w kontaktach migdzy
Warszawg a Belgradem. Na marginesie rozwazan o ,,wzlotach” i ,,upadkach” relacji
dwustronnych znalez¢ mozna tak wazne zagadnienia, dostrzezone w Jugostawii, jak
problem niemiecki, sprawa uznania granicy zachodniej PRL czy dziatania dyplomacji
polskiej na rzecz rozbrojenia (Plan Rapackiego). Wydaje sie, ze kazda z tych spraw
powinna zastugiwacé na osobny passus.

Wsréd btedow natury metodologicznej za szczegdlnie razace nalezy uznad sto-
sowanie terminéw ,,wydarzenia poznanskie”, ,,wydarzenia marcowe”, ,,wydarzenia
na Wybrzezu” w odniesieniu do Czerwca 1956, Marca 1968 czy Grudnia 1970. Jak
wskazuje Jerzy Eisler, takie okre$lenia, jak ,,wypadki” czy ,,wydarzenia” byty narze-
dziami socjotechnicznymi, stosowanymi przez komunistow w celu zminimalizowa-
nia oporu spotecznego i uzasadnienia brutalnej polityki wladz wobec kontestatorow.
Uzywanie ich we wspotczesnym dyskursie jest niedopuszczalne®. Poza tym nalezy
zwroci¢ uwage, iz P. Wawryszuk nie siggnat do ani jednej z trzech waznych w kon-
tekscie podjetego tematu prac J. Eislera, traktujacych o kryzysach spoteczno-politycz-
nych w PRL: J. Eisler, Grudzien 1970. geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa
2012; J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006; J. Eisler, ,, Polskie miesigce”, czyli
kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008.

W odniesieniu do bazy zrédtowej, wykorzystanej w pracy, zauwazalne jest nie-
rownomierne odwotanie do zrédel polskich i jugostowianskich. Podstawe analizy
stanowig materialy Archiwum MSZ RP oraz Archiwum Akt Nowych w Warszawie
i to na nich opierat si¢ w zdecydowanej mierze Pawel Wawryszuk. Doda¢ nalezy, iz
Autor przeprowadzit szeroka kwerend¢ w obu archiwach. Duzo skromniej wygla-
da wykorzystanie zrodet jugostowianskich, zgromadzonych w Archiwum Jugostawii

7 Zob. A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944—1957, Pultusk—
Warszawa 2002; idem, Mechanizmy autonomii. Stosunki polsko-radzieckie 1956—1965, Puttusk—Warszawa
2005; idem, Mechanizmy klientelizmu. Stosunki polsko-radzieckie 1965—1989, Pultusk—Warszawa 2008;
W objeciach wielkiego brata. Sowieci w Polsce 1944—1993, red. K. Rokicki, S. Stepien, Warszawa 2009.

8 . Tripkovi¢, Jugoslavija — SSSR 1956-1971, Beograd 2013.

9 J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006. J. Eisler, ,, Polskie miesigce” czyli kryzys(y) w PRL,
Warszawa 2008, s. 62—63.
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w Belgradzie oraz Archiwum Dyplomatycznym MSZ Republiki Serbii. Autor wielo-
krotnie odwotuje si¢ jedynie do tytutéw i podtytutdw zrédet, lub ogranicza si¢ do ode-
stania do dokumentoéw jugostowianskich, bez ich szczegdtowej analizy. Zdumienie
budzi niewykorzystanie materialéw zgromadzonych w Archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej (IPN), nieodzownych przy badaniach historii Polski po 1945 roku.
Zastrzezenia budzi sporadyczne konfrontowanie materialow archiwalnych ze sta-
nem badan oraz selektywny dobor literatury przedmiotu. Stosunki polsko-jugosto-
wianskie realizowane byly w oparciu o pryncypia polityki zagranicznej obu panstw.
Bez zrozumienia tta dziatan na arenie mi¢dzynarodowej, a takze problematyki polityki
wewnetrznej w Polsce 1 Jugostawii, niemozliwe jest rzeczowe ukazanie charakteru re-
lacji dyplomatycznych. Autor wykorzystat kilka istotnych pozycji bibliograficznych,
niezbednych do przygotowania pracy, m.in. publikacje Michata Jerzego Zachariasa,
Wandy Jarzabek, Jacka Tebinki. Siggnat takze do przelomowej pracy Krystyny
Kersten czy Andrzeja Mani'®. Warto jednak zwroci¢ uwage na brak odwotania do
najnowszych publikacji historiografii polskiej, serbskiej czy chorwackiej, istotnych
z punktu podjetych badan. Oprocz wspomnianych juz prac A. Skrzypka, J. Eislera!l,
baze bibliograficzng warto bytoby wzbogaci¢ o monografie badaczy dziejow najnow-
szych, zajmujacych si¢ rezimem komunistycznym w Polsce, m.in. Roberta Spatka,
Mirostawa Szumity, Marcina Zaremby czy Jakuba Tyszkiewicza'?. P. Wawryszuk nie
siggnal takze do wspomnianej juz publikacji L. Matczaka, ktora istotnie pomogta-
by mu w glebszej analizie relacji kulturalnych, a takze dojrzeniu istotnych aspek-
tow politycznych, wyznaczajacych ramy wspotdziatania obu panstw. Wybidrczo po-
traktowane zostaty rowniez najwazniejsze publikacje dotyczace dziejow politycznych
i dyplomatycznych Jugostawii. Mowa o braku odwotania do prac znanych history-
kow serbskich 1 chorwackich, Ljubodraga Dimicia, Tvrtka Jakoviny, Hrvoje Klasicia,

Ratka Petkovicia, Slobodana Selinicial?.

10 M.J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wiadzy w Jugostawii 1943—
1991. Powstanie — przeksztalcenia — rozpad, Warszawa 2004; W. Jarzabek, Polska wobec Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie: plany i rzeczywistos¢ 1964—1975, Warszawa 2008; J. Tebinka,
Uzaleznienie czy suwerennos¢? Odwilz pazdziernikowa w dyplomacji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
1956-1961, Warszawa 2010; K. Kersten, Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943—1948, Poznan 1990;
A. Mania, The National Security Council i amerykanska polityka wobec Europy Wschodniej 1945—1960),
Krakow 1994.

11" Warto wspomnie¢, iz autor nie siegnat rowniez do istotnej rozprawy Jerzego Eislera traktujacej
o sytuacji wewnetrznej w Polsce, polityce przywodcow komunistycznych: J. Eisler, Siedmiu wspaniatych.
Poczet I sekretarzy KC PZPR, Warszawa 2014.

12 R. Spatek, Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego w kierownic-
twie partii komunistycznej w Polsce w latach 1948—1956, Warszawa—Poznan 2014; M. Szumito, Roman
Zambrowski 1909—1977. Studium z dziejow elity komunistycznej w Polsce, Warszawa 2014; M. Zaremba,
Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wiladzy komunistycznej w Polsce,
Warszawa 2001; J. Tyszkiewicz, Rozbijanie monolitu. Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Polski
1945-1988, Wroctaw 2016.

3 L. Dimi¢, Pogled iz Beograda na Cehoslovacku 1968. godine, ,,Tokovi Istorije” 2005, nr 3—4;
T. Jakovina, Treca strana hladnog rata, Zagreb 2011; H. Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., Zagreb 2012;



RECENZIE 255

Przechodzac do szczegdlowego omowienia pracy, warto zwrdoci¢ uwage na to, ze
w pierwszym rozdziale po§wigconym kontaktom polsko-jugostowianskim w latach
1945-1955, Autor trafnie zauwazyt, odnoszac si¢ do ustalen Wiodzimierza Borodzieja,
znaczenie nawigzania relacji polsko-jugostowianskich w marcu 1945 roku z punktu
widzenia zabiegdw Rzadu Tymczasowego o jego miedzynarodowe uznanie. Z apro-
batg potraktowaé nalezy takze analiz¢ P. Wawryszuka dotyczaca konfliktu Jugostawii
z panstwami zachodnimi w sprawie Triestu, gdy dyplomacja polska wspierata po-
stulaty Belgradu na rzecz poszerzenia terytorium kosztem Wtoch. Sg to niestety nie-
liczne pozytywne strony pierwszego rozdziatu pracy, zdecydowanie najstabszego,
a dotyczacego tak waznego zagadnienia, jak narzucanie dyktatury komunistycznej
i wpltywu tych wydarzen na relacje miedzy Belgradem i Warszawa. Brak zakreslo-
nego kontekstu migdzynarodowego sprawia, ze pominig¢ta zostata istotna z punk-
tu widzenia polityki jugostowianskiej kwestia jej roli w sferze inicjowania dziatan
w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Lata 1945-1948 opisane sg pobieznie, bez krytycznej analizy materiatu zrédto-
wego. Przytoczone zostaty jedynie ogdlnikowe spostrzezenia jugostowianskich i pol-
skich dyplomatow przy zbyt rzadkim odniesieniu ich do stanu badan. Cho¢ autor za-
uwaza, ze w Belgradzie odnoszono si¢ z aprobatg do stopniowego narzucania wtadzy
przez PPR, to nie dostrzega, iz — mimo lekcewazenia sity polskich komunistow —
w Belgradzie brano za dobra monete propagand¢ komunistow polskich, gloszaca
»przetomowe” rzekomo znaczenie ich rzadoéw. Krytykowano AK, uciekajac si¢ do
oszczerczych sformutowan wobec Polskiego Panstwa Podziemnego, obecnych w re-
toryce PPR (m.in. stali z bagnetem u nogi, czekajgc biernie na wykrwawienie sig
Niemcoéw, czy krytyka Powstania Warszawskiego)'“.

Sytuacja w Polsce w okresie sowietyzacji opisana zostata wlasciwie tylko przez
pryzmat pogladow jugostowianskich dyplomatdéw i dziataczy partyjnych, w przewa-
zajacej mierze na podstawie materiatow zrodtowych proweniencji polskiej, z rzad-
ka poddana jest natomiast krytycznej analizie w odniesieniu do literatury przedmio-
tu. W duzej mierze przepisane zostaly in extenso raporty naptywajace do Warszawy
z ambasady polskiej w Belgradzie. Skutkuje to nieco przesadnymi konkluzjami na
temat dziatalno$ci armii generala Andersa we Wloszech, jako pogarszajacej stosu-
nek politykow jugostowianskich do Polski. W istocie Jugostowianie oceniali lojal-
ne wobec Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej na uchodzstwie osrodki tak samo jak dzia-
tacze PPR w Warszawie, co wigcej przejmowali retoryke komunistow znad Wisty!>.

R. Petkovi¢, Subjektivna istorija jugoslovenske diplomatije: 1943—1991, Beograd 1995; S. Selini¢, Partija
i diplomatija u Jugoslaviji 1945-1952., Beograd 2013; idem, Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi 1945.—
1955. godine, Beograd 2010.

14 Zob. Arhiv Jugoslavije [dalej: AJ], 507 Centralni Komitet Saveza Komunista Jugoslavije [dalej:
SK CKlJ], Komisija za medunarodne odnose i veze, Poljska, 1X, 101/11, dok. 11, L., Informacija o Poljskoj
Radnickoj Partiji (PRP) (01.09.1947).

15 Tbidem, dok. 8, (11.05.1947), Izvestaji Ambasade FNRJ u Varsavi o politickoj situaciji u Poljskoj;
ibidem, dok. 9, Izvod iz izvesStaja o situaciji u Poljskoj (30.07.1947).
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Ponadto Autor nie odwotat si¢ do waznej ksigzki autorstwa Slobodana Selinicia,
Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi 1945-1955, szeroko obrazujacej znaczenie tego
panstwa w polityce Jugostawii w latach 1945-1948. Przedktadanie Czechostowacji
w polityce zagranicznej ponad Polske nie wynikato z dziatalno$ci armii Andersa we
Wioszech i faktu, iz Czechostowacja jako kraj rozwiniety przemystowo, zdecydowa-
nie mniej dotknigty dzialaniami wojennymi niz Polska, postrzegana byta w Belgradzie
jako bardzo wazny partner dla rozwoju wtasnej gospodarki.

Niewiele wnoszg takze obserwacje dotyczace sytuacji wewnetrznej w Jugostawii,
rysowane przez polskich dyplomatow w Belgradzie, przywotywane w obszernych
fragmentach. Za zbyt daleko idace nalezy uzna¢ twierdzenie, ze polscy komunisci
chcieli wykorzysta¢ doswiadczenie pierwszych wyborow w Jugostawii z 1945 roku
do przeprowadzenia wyborow w Polsce.

Zbyt zwigzle opisana zostata sprawa konfliktu Jugostawii z blokiem wschodnim
po 1948 roku w podrozdziale Pod pregierzem internacjonalizmu. Zatowaé nalezy, ze
Autor, oprocz istotnej pracy Marka Deszczynskiego, nie odwotat si¢ do najnowszej li-
teratury przedmiotu, przede wszystkim do publikacji pod redakcja Vojina Pavlovicia,
The Balkans in the Cold War. Balkan federations, Cominform, Yugoslav-Soviet con-
flict'®. Znajduja si¢ tam cenne ustalenia historykdw, oparte na bogatym materiale zro-
dtowym z archiwow rosyjskich, serbskich i zachodnich!”.

W kontekscie polskich reakcji na Rezolucje Kominformu z 28 VI 1948, Autor nie
wspomniat o tak kluczowych z punktu widzenia wzajemnych relacji wydarzeniach,
jak skierowanie do Komunistycznej Partii Jugostawii dokumentu o tytule Pismo do
KPJ z 7 VII 19483, a takze nie zamie$cit informacji o niemal jednoglosnym przy-
jeciu rezolucji Kominformu, wobec ktorej jedynie Wiadystaw Bienkowski wyrazit
votum separatum'®. Szkoda, ze mocniej nie zostata podkreslona rola V zjazdu KPJ
z lipca 1948, na ktéorym komunisci jugostowianscy, odrzucajac sowieckie oskar-
zenia, jednoczes$nie probowali zatagodzi¢ spér z ZSRR i podleglymi mu panstwa-
mi. W kontek$cie roztamu migdzy Jugostawig a blokiem wschodnim zbyt zwigzle
potraktowana zostala pomoc amerykanska dla Jugostawii, bezcenna dla utrzyma-
nia niezaleznosci przez Josipa Tite 1 uniknigcia problemow wewnetrznych, zardw-
no gospodarczych, jak i politycznych. Autor nie odwotat si¢ niestety do istotnej pu-

16 M.P. Deszczynski, Wykluczenie Komunistycznej Partii Jugostawii z Biura Informacyjnego Partii
Komunistycznych i Robotniczych, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1993, t. 28;
V. Pavlovi¢, The Balkans in the Cold War. Balkan Federations, Cominform, Yugoslav-Soviet Conflict,
Belgrade 2011.

17" M.in. R.E. Kullaa, Origins of the Tito—Stalin Split within the Wider Set of Yugoslav-Soviet Relations
(1941-1948); L. Gibianskii, Federative Projects of the Balkan Communists and the USSR Policy during
Second World War and the Beginning of the Cold War; V. Pavlovié, Stalinism without Stalin. The Soviet
Origins of Tito s Yugoslavia 1937—1948.

18 Zob. AJ, 507 CK SKIJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, 1X, 101/, dok. 18,
Depese o aktuelnim pitanjima iz odnosa izmedu Jugoslavije i Poljske (20.03.1948-04.09.1949), telegram
33, ,Julija” (08.07.1948).

19" Zob. R. Spatek, op. cit., s. 632-633.
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blikacji Jakuba Tyszkiewicza, ktory wskazuje, ze dyrektywa Rady Bezpieczenstwa
Narodowego nr 58/2, pt. Polityka Stanow Zjednoczonych wobec panstw satelickich
ZSRR w Europe Wschodniej, byla istotna takze z polskiego punktu widzenia, gdyz
administracja prezydenta USA Harry’ego Trumana chciala w dlugofalowej perspek-
tywie zachgci¢ pozostatych przywodcoéw z bloku wschodniego do emancypacji spod
wplywow ZSRR?,

Ciekawe zagadnienie polityki wtadz komunistycznych w Warszawie wobec oby-
wateli jugostowianskich w Polsce niestety nie zostato szerzej opisane w pracy. Niedosyt
budzi brak odwotania si¢ do materiatdéw zgromadzonych w Archiwum IPN, gdzie
znajduja sie teczki personalne kilkunastu osob, ktére zdecydowaty si¢ na pozosta-
nie w Polsce i wyrazaty dezaprobatg wobec postawy KPJ w konflikcie ze J. Stalinem.
Zalowa¢ mozna, ze dziatalno$é jugostowianskiej emigracji politycznej w Polsce nie
zostata ukazana w kontek$cie aktywno$ci obywateli Jugostawii, ktoérzy popierajac
Rezolucj¢ Kominformu prowadzili dziatania antyjugostowianskie na terenie catego
bloku wschodniego. Publikacja Slobodana Selinicia i Mom¢ilo Mitrovicia®!, cytowa-
na zreszta w innym miejscu ksiazki, wskazuje, ze emigracja polityczna w Polsce byta
niewielka liczebnie i mniej aktywna w poréwnaniu z innymi krajami bloku wschod-
niego. Za interesujacy fragment rozwazan podjetych w tym rozdziale nalezy natomiast
uzna¢ analiz¢ procesu politycznego Milicia Petrovicia, radcy handlowego ambasady
Federalnej Ludowej Republiki Jugostawii (FLRJ) w Polsce, jak rowniez dostrzezenie
przez Autora podzialdéw w tonie emigracji politycznej w Polsce.

Pawel Wawryszuk generalnie udanie rekonstruuje natomiast proces rekoncy-
liacyjny Jugostawii z krajami bloku wschodniego, rozpocz¢ty po $mierci J. Stalina
w marcu 1953 roku, cho¢ niestusznie deprecjonuje rolg wizyty Nikity Chruszczowa
w Jugostawii w 1955 roku, piszac o braku zasadniczego przetomu. Szkoda, ze sze-
rzej nie ukazano dzialan radzieckich i jugostowianskich na rzecz stabilizacji stosun-
kéw 1 nie odwotano si¢ do prac takich historykow, jak Andriej Edemskij czy Vojtech
Mastny, ktorzy wskazuja, ze celem polityki N. Chruszczowa byto ponowne wciggnig-
cie Jugostawii do bloku wschodniego?®?. Pozwoliloby to na stworzenie szerszego kon-
tekstu rekoncyliacji w relacjach miedzy Warszawg a Belgradem.

Drugi rozdzial ksigzki, po§wiecony okresowi 1956—-1961, oceni¢ nalezy lepiej od
pierwszego. Autor na ogét prawidtowo rekonstruuje stabilizacje stosunkow polsko-ju-
gostowianskich na tle burzliwych wydarzen roku 1956 w Polsce. Zastrzezenia mozna
mie¢ natomiast, co do sformutowania: (...) oficjalna jugostowianska ocena wydarzen
poznanskich byta determinowana przez trudng sytuacje gospodarczq we wltasnym kra-

20 Zob. J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 57-72.

21 Q. Selini¢, M. Mitrovi¢, Jugoslovenska informbirovska emigracija u istocnoevropskim zemljama
1948-1964, ,,Tokovi istorije” 2009, nr 1-2, s. 31-54.

22 Vide np. A. Edemskiy, 7ito and Khrushchev after the 20th Party Congress: The New Nature
of Yugoslav-Soviet Relations, w: 1956: European and Global Perspectives, red. C. Fink, F. Hadler,
T. Szramm, Leipzig 2006; V. Mastny, Soviet foreign policy, 1953—1962, w: The Cambridge History of The
Cold War, Crises and Detente, red. M.P. Leffler, O.A. Westad, t. 1, Cambridge 2010.
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Jju. Piotr Zurek, w ksigzce Stowenia pod rzqdami Tity 1941—-1980. W cieniu Jugostawii,
przedstawit w osobnym podrozdziale obawy Belgradu, iz Czerwiec 1956 mogt dopro-
wadzi¢ do kryzysu w bloku wschodnim?3. Potwierdzeniem tej tezy jest raport wice-
szefa Wydziatu MSZ FLRJ Srdi Pricy z 5 VII 1956, w ktorym wyrazono przekona-
nie, iz celem Jugostawii bylo popieranie tego skrzydta partyjnego, ktore sprzyjato
odrzuceniu stalinowskich wzorcow, podczas gdy gwaltowne wystgpienia spotecz-
ne mogly jedynie wzmacniaé, jak przekonywal S. Prica, partyjnych dogmatykow?*.

Mozna zatowa¢, ze nie zostata w ksiazce ukazana szerzej wazna z punktu widze-
nia dyplomacji PRL, a takze problemu ,,granic suwerennosci” rola Jugostawii w tzw.
kwestii niemieckiej. Cho¢ Autor odnosi si¢ do wizyty delegacji partyjno-rzadowej
PRL w Jugostawii jesienig 1957 roku, to w tym przypadku mogt szerzej opisa¢ wazne
z punktu widzenia Warszawy deklaracje jugostowianskich politykéw co zachodniej
granicy PRL. Nieco przesadnie oceniona zostata rola PRL jako ambasadora sprawy
Jjugostowianskiej, cho¢ Autor przytomnie zauwaza, iz wspotpraca z Warszawa ukta-
data si¢ bardzo pomyslnie dla Belgradu. Ogdlnikowo poruszona zostala takze spra-
wa Planu Rapackiego, w pracy odwotano si¢ jedynie do pozytywnej oceny tej ini-
cjatywy w Belgradzie. Jugostawia natomiast takze miata swoje interesy w kwestiach
rozbrojeniowych, chociazby w kwestii stworzenia obszaru bezatomowego na Morzu
Srédziemnym. W tym kontekscie projekt polskiego ministra spraw zagranicznych shu-
zyt jako inspiracja. Zbyt zwiezle potraktowane zostaly takze polityka Jugostawii wo-
bec panstw rozwijajacych sie i kwestia tworzenia ruchu panstw niezaangazowanych.
Nie pojawia si¢ w ogole informacja o szczycie w Belgradzie, we wrze$niu 1961 roku.
Tymczasem polska dyplomacja, niezaleznie od Moskwy, probowata wykorzystaé to
wydarzenie, aby przekonac przedstawicieli ponad dwudziestu panstw uczestnicza-
cych do uznania granicy na Nysie i Odrze Luzyckiej. Ostatecznie zabiegi te zostaty
zahamowane pod naciskiem dyplomacji zachodnioniemieckiej?>.

Autor pisze na s. 146-147 o ciekawej inicjatywie, skierowanej przez Jugostawig
do dyplomacji PRL, z prosbg o wsparcie jej kandydatury na niestatego cztonka
ONZ w 1961 roku. Za btad rzeczowy nalezy uzna¢ jednak stwierdzenie, ze byt to
pierwszy taki przypadek od wybuchu konfliktu, gdy wladze jugostowianskie wystgpi-
ty o zajecia miejsca w organizacji miedzynarodowej, dotychczas zajmowanego przez
kraj obozu. Warto pamietaé, ze w 1949 roku to Jugostawia piastowata t¢ funkcje,
ktora zgodnie z tzw. dzentelmenskim porozumieniem z Londynu (1946), odnosza-
cym si¢ do rownego podzialu geograficznego miejsc wsrdd niestatych cztonkdéw Rady
Bezpieczenstwa ONZ, miata przypas¢ panstwu z Europy Wschodnie;j.

2 P. Zurek, Stowenia pod rzqgdami Tity 1941-1980. W cieniu Jugostawii, Krakow 2017, s. 141-143.

24 Diplomatski Arhiv Ministarstva Spoljnih Poslova Republike Srbije, fascikla 64, Poljska 1956,
Beograd 14.07.1956 telegram DSIP do Ambasada FNRJ Varsava, signatura 411362, 411416, Veza 397
(Prica).

25 Zob. J. Tebinka, op. cit., s. 262; W. Jarzabek, Problem niemiecki w polskiej polityce wobec mo-
carstw zachodnich i panstw niezaangazowanych w czasie drugiego kryzysu berliniskiego 1958—1961 (wy-
brane zagadnienia), w: Polska — Niemcy — Europa. Ksigga Jubileuszowa z okazji siedemdziesiqtej roczni-
¢y urodzin profesora Jerzego Holzera, red. K. Karaskiewicz, Warszawa 2000, s. 233-234.
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Za zdecydowanie najlepszy fragment pracy uzna¢ nalezy podrozdzial Jugo-
stowianski rewizjonizm. P. Wawryszuk szeroko i1 rzeczowo omawia konflikt na
gruncie ideologicznym i oskarzenia Jugostawii o ,,rewizjonizm”, przede wszyst-
kim w kontekscie VII zjazdu ZKJ (1958). Cho¢ rozwazania opiera jedynie na ma-
teriatach polskiego MSZ oraz publikacjach prasy jugostowianskiej, zaczerpnietych
z Archiwum MSZ RP, z estymg nalezy si¢ odnie$¢ do trafnych wnioskow. W kon-
tek$cie rzeczowej analizy tego materiatu nalezy tylko zalowac, ze nie przywolano
szerzej dokumentacji o proweniencji jugostowianskiej. Jugostowianie zdawali sobie
sprawe z podziatdéw wystepujacych w PZPR oraz dazen W. Gomutki ku utrzymaniu
jednosci partii w obliczu naciskow ze strony Kremla. Z tego powodu ,,ze zrozumie-
niem” traktowali wigczenie si¢ PRL do kampanii antyjugostowianskiej, prowadzone;j
przez blok wschodni w drugiej potowie lat pig¢dziesiatych. W Belgradzie powszech-
na byta §wiadomos¢, ze priorytetem polskiej polityki zagranicznej byto wielostronne
uznanie granicy zachodniej PRL. Z tego tez powodu Warszawie zalezato na utrzyma-
niu jedno$ci bloku wschodniego w kwestiach miedzynarodowych?®. Szeroka i ge-
neralnie udang analize konfliktu na tle r6éznic ideologicznych z pewnosciag wzbo-
gacitoby wykorzystanie tak istotnych publikacji jak: Siedmiu wspaniatych. Poczet
pierwszych sekretarzy PZPR, autorstwa Jerzego Eislera czy wspomnianej juz biogra-
fii Romana Zambrowskiego, Mirostawa Szumitly. Ich autorzy ukazuja rolg czynni-
ka ideologicznego, podziatow partyjnych i w tym kontekscie postawy W. Gomutki
w dziataniach miedzynarodowych.

W rozdziale trzecim (Stosunki polsko-jugostowianskie w latach 1962—1967)
Autor skoncentrowal si¢ na opisie spotkan polsko-jugostowianskich na najwyzszym
szczeblu, w tym wizyt J. Tity w Polsce (1964) i W. Gomulki w Jugostawii (1965).
Opisat podroze ministra A. Rapackiego (1962), jego odpowiednika Kocy Popovicia
(1963), a takze cztonka Biura Politycznego Zenona Kliszki (1964) oraz ministra
spraw wewnetrznych Jugostawii Aleksandra Rankovicia (1966). Spotkania te i po-
ruszane w ich trakcie tematy zostaty omdéwione niemal wylacznie na podstawie do-
kumentow polskich. Pojawiajg si¢ pojedyncze notatki, przechowywane w Archiwum
Dyplomatycznym MSZ Republiki Serbii. Odnoszac si¢ do jugostowianskich ocen
wizyty A. Rapackiego, Autor ograniczyt si¢ do sformutowan takich, jak na stronie
153: Szerzej o jugostowianskiej analizie wizyty Rapackiego, w ktdrej przedstawio-
no najbardziej interesujqce waqtki dyplomacji jugostowianskiej (...) (przypis 13).
Wielka szkoda, ze Autor nie zdecydowat si¢ w tym miejscu, a takze przy opisie po-
zostatych spotkan, na przywotanie ocen jugostowianskich. Pozwolitoby to stworzy¢
glebszy obraz wizyt i oceni¢ ich wptyw na relacje dwustronne. Warto nadmienié, iz
trzecia wersja Planu Rapackiego wzbudzala zainteresowanie FLRIJ, ze wzgledu na
mozliwo$¢ wstapienia innych panstw do tego projektu?’.

26 Vide np. AJ, 507 CK SKJ, Komisja za medunarodne odnose i veze, IX, 101/11-57, XII plenum CK
PURP:; ibidem, dok. 58, kutija 10, II] Kongres PURP.
27 Tbidem, dok. 62, Plan Rapackog (04.04.1962).
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Przy omoéwieniu wizyty K. Popovicia w Warszawie, jesienig 1963 roku, zostaty
ukazane rozbieznos$ci w ocenach antyradzieckiej postawy Chin. Autor stusznie wspo-
mniat o stanowisku ZKJ, bardziej krytycznym niz w przypadku podej$cia PZPR.
Mozna zalowad, ze nie zostaly w tym przypadku przywotane ani ustalenia Andrzeja
Skrzypka?®, ani oceny jugostowianskie. W opinii kregdéw partyjnych ZKJ uwazano,
nieco na wyrost, ze relatywnie tagodne stanowisko W. Gomutki wobec Chin byto wy-
razem wdzigcznoS$ci za postawe Pekinu w 1956 roku, z kolei A. Skrzypek dowodzi,
ze | sekretarz PZPR generalnie bagatelizowat problem chinski. Wspieral stanowisko
Moskwy i jednoczes$nie uwazat antyradzieckg retoryke Pekinu za przej$ciowa®.

Za najbardziej udany fragment trzeciego rozdziatu nalezy uzna¢ rozwazania na
temat wzrostu wspotpracy gospodarczej w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych, kto-
ry byl nieporéwnywalnie wyzszy w stosunku do poprzedniego okresu. Autor zwraca
uwage na znaczenie wspolpracy w dziedzinie przemystu motoryzacyjnego, jako istot-
ng forme kooperacji przemystowej. Stowa uznania nalezy skierowaé do niego za kon-
kluzj¢, ze wspolpraca gospodarcza z Jugostawia oznaczata dla PRL mozliwo$¢ doste-
pu do nowoczesnych technologii, cho¢ doda¢ nalezy, Ze miat on ograniczony zakres.
Niestety Autor nie jest do konca precyzyjny, gdy pisze, ze stopien wspotpracy gospo-
darczej zalezal od relacji z danym panstwem. Warto przypomnie¢, ze CSRS byta kra-
jem bogatszym od PRL, z lepszym zapleczem gospodarczym, z czego Jugostawia ko-
rzystala w okresie po 1945 roku, do czasu konfliktu z Kominformem?°.

In plus nalezy potraktowac dostrzezenie wspoOlpracy polsko-jugostowianskiej
w sferze bezpieczenstwa zbiorowego. W kontekscie idei o zwotaniu powszechnej kon-
ferencji o bezpieczenstwie, J. Tito byt pierwszym sposrod §wiatowych przywodcow,
ktorego W. Gomutka przekonal do poparcia idei przedstawionej przez A. Rapackiego
w 1964 roku. Autor, oprocz materiatow MSZ, odnidst si¢ tym razem do literatury
przedmiotu, w tym ksigzki Wandy Jarzabek, dzicki czemu istotnie wzbogacit wywod.
Szkoda, ze nie po$wigcit tej tematyce wigcej miejsca.

Za do$¢ ciekawy nalezy uzna¢ takze fragmenty dotyczace relacji dwustronnych
na tle Wojny Szes$ciodniowej (1967) oraz niecheci Jugostawii wobec idei zwotania
konferencji partii komunistycznych i robotniczych. P. Wawryszuk zauwazyl, ze sta-
nowiska Warszawy i Belgradu byty zblizone gdy mowa o wsparciu dla panstw arab-
skich, czy o negatywnej ocenie Izraela. Mimo to w stosunkach partyjno-panstwowych
z lat 1964-1967, ktore, jak stusznie dostrzega Autor, byly stabilne, data o sobie znaé¢
nieche¢ J. Tity dla uczestnictwa w naradach, obliczonych na podkreslenie prymatu
ZSRR wsrod panstw komunistycznych. Elementem spornym byta takze kwestia, kto-
rej P. Wawryszuk nie dostrzegt, zapewne z powodu ograniczonej analizy dokumentow
jugostowianskich. Mianowicie, Jugostowianie z niechecig odnosili si¢ do ingerencji

28 A. Skrzypek, Dyplomatyczne dzieje PRL w latach 1956-1989, Puttusk—Warszawa 2010, s. 80-85.

2 AJ, 507 CK SKI, Komisja za medunarodne odnose i veze, 1X, 101/11, kutija 10, dok. 65, 22.08.1962,
PURP posle XXII kongresa KPSS.

30 Zob. S. Selinié, op. cit.
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ZSRR na Bliskim Wschodzie. Uznawali jg za sprzeczng z pryncypiami swojej polity-
ki 0 ,,nieingerencji w sprawy innych pafstw’3!.

Rozdziat czwarty pt. Stosunki polsko-jugostowianskie 1968—1971 jest istotny
z punktu widzenia takich wydarzen jak Praska Wiosna czy polski Marzec 1968, ktore
odbily si¢ szerokim echem w$rod jugostowianskiej mtodziezy i intelektualistow. Opis
tych spraw niestety rozczarowuje, przede wszystkim ze wzgledu na pobiezne ukazanie
bogatego tta roku 1968 w Polsce i brak zrozumienia 6wczesnych procesow. Swiadczy
o tym nie tylko stosowanie nacechowanego ideologicznie pojecia ,,wydarzenia mar-
cowe”, lecz takze sformulowanie zakorzenione w antysemickim stereotypie o ,,nad-
reprezentacji Zydow” (s. 233-234: Biorgc pod uwage wphywy i liczbe, w mozaice na-
rodowej i wyznaniowej Jugostawii Zydzi nie stanowili istotnej sily w przeciwienstwie
do ich nadreprezentacji we wtadzach Polski Ludowej). Autor nie odnidst si¢ do waz-
nych ustalen m.in. A. Paczkowskiego, J. Eislera i P. Os¢ki’?, ktorzy rozprawiajg sie
z licznymi stereotypami o charakterze antysemickim, wykorzystywanymi w tamtym
okresie. Odwotanie do pracy P. Oseki pozwolitoby unikna¢ stosowania terminu ,,anty-
syjonizm”, obcigzonego retorykg komunistyczna, ktore w okresie PRL byto uzywane
jako wyraz ukrytej postawy antysemickiej. W istocie Autor nie zauwazyl, ze stereo-
typ ,,zydokomuny” odnosit si¢ raczej do obecnosci 0sob pochodzenia zydowskiego
w UB/SB, co wigcej w roku 1968 antysemityzm zostal wykorzystany przez I sekre-
tarza PZPR jako sposob do rozprawienia si¢ z konkurencyjnymi frakcjami. Takie po-
dejscie jest szczegolnie istotne, biorgc pod uwage przywolywane szeroko konstatacje
dziennikarzy i politykow jugostowianskich, ktore bez krytyki materiatu zrodtowego
moga wybrzmiec¢ jako potwierdzenie propagandowej retoryki wtadz PRL.

Nalezy odda¢ Autorowi, ze wykorzystat wazne zrodta jugostowianskie, dotycza-
ce reakcji spotecznych na przesladowanie inteligencji w Polsce. Mozna tylko Zato-
wac, ze niedostrzezony zostat szerszy kontekst tej kwestii. Warto pamigtac, iz zapa-
trywania intelektualistow jugostowianskich byty formutowane na podstawie bliskimi
kontaktow ze srodowiskiem filozoficzno-socjologicznym, skupionym wokot czaso-
pisma ,,Praxis™33, a przede wszystkim z Leszkiem Kotakowskim, ktéremu po zwol-
nieniu z pracy na Uniwersytecie Warszawskim zaproponowano zatrudnienie na
Uniwersytecie w Belgradzie. Autor nie dostrzegt tez rangi osob, ktore stangty w obro-
nie przesladowanych w PRL intelektualistow i studentéw. Nie podkreslil, ze wspo-
mniani przez niego filozof Ljubomir Tadi¢ czy pisarz Oskar Davico nalezeli do naj-
wazniejszych postaci zycia kulturalnego w Jugostawii. Rok 1968 w Polsce miat takze
wplyw na postawe miodziezy jugostowianskiej, ktorej przedstawiciele zaangazowali

31 Zob. AJ, 507 CK SKI, komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, 1X, 101/1, kutija 3, dok.
206, Neki aspekti medjunarodne situacije posle krize na Bliskom Istoku.

32 ]. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006; P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz
wroga w propagandzie Marca 1968, Warszawa 1999; A. Paczkowski, Zydzi w UB: préba weryfikacji ste-
reotypu, w: Komunizm. Ildeologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2011.

3 Na temat ,,Praxis: vide przede wszystkim: L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 3,
Warszawa 2001, s. 476.
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si¢ w sprawy publiczne, wspierajac swoich polskich rowiesnikéw. Z czasem, co
nie zostato uwzglednione w ksigzce, osoby te staly si¢ najwazniejszymi dzialacza-
mi $rodowiska lewicowych dysydentow, autorami petycji i uczestnikami Wolnego
Uniwersytetu*. Do$¢ pobieznie Autor odnosi sie takze do istotnej z punktu widzenia
relacji polsko-jugostowianskich sprawy agresji pigciu panstw Uktadu Warszawskiego
na Czechoslowacje, latem 1968 roku. Nalezy zatowaé, ze niewykorzystane zostaty
wspomniane publikacje H. Klasicia, L. Dimicia czy J. Pelikana®, dzieki ktorym moz-
liwe byloby szersze, wykraczajace poza notatki dyplomatyczne, spojrzenie na per-
spektywe stosunkow wzajemnych przed i po sierpniu 1968 roku.

Z aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ natomiast do generalnie prawidlowej rekonstruk-
¢cji procesu odbudowy stosunkow polsko-jugostowianskich po kryzysie zwigzanym
z udziatem Polski w inwazji na CSRS. Autor zauwazyl, ze niezaproszenie delegacji
ZKJ na V zjazd PZPR jesienig 1968, a takze przedstawicieli PZPR do Jugostawii za-
chwiato stosunkami politycznymi, to jednak strony nie zamierzaty dlugo trwaé w tym
kryzysie. Sporo miejsca poswiecit on obserwacjom polskich dyplomatéw, dotycza-
cym przemian wewnetrznych w Jugostawii, szczego6lnie w kontek$cie tzw. ruchu
Chorwackiej Wiosny.

Oceniajac prace Pawla Wawryszuka, z uznaniem nalezy odda¢ Autorowi wnikli-
we studia nad polskim materiatem archiwalnym. Niedosyt pozostawia zbyt skromne
wykorzystanie zrodet o proweniencji jugostowianskiej, ktore staty si¢ przedmiotem
glebszej analizy wlasciwie tylko w odniesieniu do 1968 roku. Warto zwroci¢ uwa-
ge na potrzebe konfrontowania zrodet z ustaleniami historykow, co znacznie wzbo-
gaciloby perspektywe badawczg. Niedosyt budzi zbyt pobiezne potraktowanie poli-
tyki radzieckiej w kontek$cie relacji polsko-jugostowianiskich. Wydaje si¢ takze, ze
kilkakrotnie Autor szedt zbyt daleko, doszukujac si¢ inspiracji polskich w przypadku
Jugostawii. W istocie jedynym takim elementem byt, zauwazony przez niego aspekt
protestow studenckich w Jugostawii z 1968 roku.

W rezultacie, recenzowana praca w ograniczonym stopniu wnosi nowe ustalenia
na gruncie polskiej historiografii. Niedosyt pozostawiaja pobiezna analiza materiatéw
jugostowianskich, powierzchowna ocena roli Zwigzku Radzieckiego we wzajemnych
stosunkach, a takze rzadkie odwotania do najnowszych badan.

Mateusz Sokulski

34 Zob. M. Sokulski, Reakcje spoleczenstwa jugostowiariskiego na powstanie i rozwdj ,, Solidarno-
sci” w latach 1980-1981, ,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2020, t. 35, nr 1, s. 226-251.
35 ]. Pelikan, Jugoslavie a Prazské Jaro, Praha 2008.



