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ABSTRACT. Slobodan MiloSevi¢ against the doctrine of ,, weak Serbia — strong Yugoslavia“ (1986—1992). At the
beginning of the 1980s, Serbia became convinced that there was a policy in the SFRY aimed at weakening the
country’s most numerous nation — the Serbs. Slobodan Milosevi¢ gained political capital on his opposition to
the doctrine of ‘weak Serbia — strong Yugoslavia’. In the face of the collapse of Yugoslavia, the Serbian leader
tried to transform the SFRY into a Serb-centric state. At the outbreak of the war, Milosevi¢ led to the establish-
ment of the Federal Republic of Yugoslavia. According to the concept of the Serbian president, all Serbian lands
were to unite around this country.

STRESZCZENIE. Na poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku, w Serbii utarto si¢ przekonanie, ze w SFRIJ jest
prowadzona polityka majaca na celu ostabi¢ najliczniejszy narod panstwa — Serbow. Na przeciwstawieniu si¢
doktrynie ,,staba Serbia — mocna Jugostawia” kapitat polityczny zdobyt Slobodan Milosevi¢. W obliczu rozpa-
du Jugostawii serbski lider probowat przebudowaé¢ SFRJ w panstwo serbocentrystyczne. W momencie wybuch
wojny Milosevi¢ doprowadzit do powotania SRJ. Wedtug koncepcji serbskiego prezydenta wokot tego panstwa
miaty zjednoczy¢ si¢ wszystkie ziemie serbskie.
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U ZRODEL MITU DOKTRYNY ,,SEABA SERBIA — MOCNA JUGOSEAWIA”
(SLABA SRBIJA — JAKA JUGOSLAVIJA)

Wedlug mato wiarygodnych zrédet Josip Broz Tito miat kiedy$ powiedzie¢ ,,mocna
Jugostawia potrzebuje stabej Serbii” (jaka Jugoslavija treba slabu Srbiju)'. To rzeko-

me stwierdzenie jugostowianskiego marszatka wydaje si¢ jedynie wymyslem kryty-

I Nova Hrvatska”1989, nr 31, s. 97.
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koéw jego polityki czy tez dobrze propagandowo zmontowang odwrocong parafraza
dawnego hasta ,,mocna serbskos¢ mocna Jugostawia” (jako srpstvo jaka Jugoslavija).
Mianowicie w Krolestwie Jugostawii (KJ) stalo si¢ ono mottem czasopisma ,,Srpski
glas”, bedacego organem prasowym Serbskiego Kulturalnego Klubu (1936-1941).
Przypomnijmy, iz postawa polityczna tej organizacji legta p6zniej u fundamentow
ideologii ruchu czetnickiego Drazy Mihailovicia (Ravnogorski pokret)®>. Niemniej
na bazie pewnej manipulacji w serbskiej $wiadomosci zrodzit si¢ mit, ze w titow-
skiej Jugostawii byta prowadzona polityka oparta na doktrynie, ktora bardziej zna-
no pod hastem: ,,staba Serbia — mocna Jugostawia”. Po raz pierwszy upublicznit jg
w 1981 roku Lazar KoliSevski, reprezentant Macedonii w Prezydium Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFRJ). Miato to miejsce wiosng 1981 roku, po
sttumieniu demonstracji Albanczykow w Kosowie. L. KoliSevski, krytykujac alban-
skie kierownictwo Kosowa, zarzucit mu wiasnie realizacje rzekomej doktryny ,,staba
Serbia — mocna Jugostawia™>.

Przekonanie o istnieniu tego kierunku w oficjalnej polityce wtadz zostalo roz-
propagowane za posrednictwem Memorandum Serbskiej Akademii Nauki i Sztuki
(SANU). Nieautoryzowang i robocza wersje tego dokumentu po raz pierwszy opubli-
kowano we wrze$niu 1986 roku w serbskim dzienniku ,,Ve¢ernje novosti™*. Wedlug
Memorandum, ideg wiodgcg polityki prowadzonej w Jugostawii po 1945 roku byta
doktryna ,,staba Serbia — mocna Jugostawia”. Miata ona prowadzi¢ do tego, ze
Serbii, jej gospodarczemu rozwojowi i politycznej konsolidacji stawiano coraz wiek-
sze ograniczenia. Zdaniem autorow dokumentu, uwidaczniato si¢ to w tym, ze liczne
skupiska narodu serbskiego w Jugostawii znajdowaty si¢ poza macierzysta republika.
W Memorandum krytykowano przyjecie w socjalistycznej Jugostawii zasady o wyz-
szosci suwerennos$ci republik nad suwerennos$cig narodow. Jej funkcjonowanie mia-
o, wedhug sygnatariuszy dokumentu, odzwierciedla¢ tendencje, aby narod serbski
utrzymywac pod statq kontrolg. Za niesprawiedliwo$¢ uznawano, ze zasada ta zostata
rozszerzona w konstytucji SFRJ z 1974 roku, gdy Serbia, jako jedyna republika jugo-
stowianska zostala faktycznie podzielona na trzy czesci, wskutek utworzenia dwoch
okregoéw autonomicznych (Kosowo i Metochii oraz Wojwodiny)?.

O Istnieniu doktryny ,,staba Serbia — mocna Jugostawia” w polityce socjali-
stycznej Jugostawii mowit takze Slobodan MiloSevi¢ np. podczas procesu przed

2 P. Slijepéevié, Jugoslavija uoci i za vreme drugog svetskog rata, Minhen 1978, s. 171;
M. Samardzi¢, General Draza Mihailovic¢ i opsta istorija Cetnickog pokreta, t. 1, Kragujevac 2005, s. 62;
J. Baki¢, Jugoslavija: razaranje i njegovi tumaci, Beograd 2001, s. 286.

3 B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije, t. 3, Beograd 1988, s. 449; D. Jovi¢, Jugoslavija — drzava koja
je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974—1990), Zagreb 2003, s. 294.

4 0d tego momentu opublikowano wiele ,,zmanipulowanych” wersji tego dokumentu. Jego pet-
ny, zatwierdzony i autentyczny tekst ukazat si¢ drukiem w latach 1995 i 2002. Zob: K. Mihailovi¢,
V. Kresti¢, ,, Memorandum SANU . Odgovori na kritike, SANU, Beograd 1995; K. Mihailovi¢, V. Kresti¢,
,,Memorandum SANU"'. Pod udarima politike, Borba, Beograd 2002, zob. D. Jovi¢, op. cit., s. 362-363.

5 K. Mihailovié, V. Kresti¢, op. cit., Beograd 1995, s. 131-132.
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Migdzynarodowym Trybunatem Karnym dla bytej Jugostawii w Hadze (2001-2006).
Podczas rozpatrywania sprawy na korzy$¢ oskarzonego zeznawal jeden z autorow
Memorandum SANU, Kosta Mihailovi¢, ktory na prosbe bytego prezydenta Serbii
zdefiniowat t¢ doktryne:

Tak wigc ja bym powiedzial, ze bylta to jedna cyniczna idea prowadzenia polityki wobec Serbii
w Jugostawii po II wojnie $wiatowej. Ona ma, moze mie¢, tylko jedno znaczenie, iz nalezy utrzymy-
wac Serbi¢ pod polityczng i ekonomiczng kontrola, zeby uczynic ja staba, aby nie mogla reagowac
jak inni dominuja, jak dominuja nad nig®.

Bedac u wiadzy, S. Milosevi¢ byt przekonany, ze jako prezydent jugostowianski i serb-
ski prowadzit polityke wzmocnienia ekonomicznego oraz politycznego Serbii, ktora
stanowita przeciwwage dla wczeéniejszych dziatan wtadz socjalistycznej Jugostawii.
Elementy tej strategii mozemy dostrzec w sprowokowanym przez niego w roku 1989
sporze ekonomicznym ze Stowenig’. Jednak najbardziej widoczne byly jego dazenia
w kierunku utrzymania i jednocze$nie poszerzenie serbskiego terytorium panstwowe-
go 1 narodowego. W pierwszym rzedzie chodzito o niedopuszczenie do utraty okre-
gdéw autonomicznych, kontrolowanie Czarnogoéry a w dalszej perspektywie o przesu-
nigcie granic Serbii.

SLOBODAN MILOSEVIC I MEMORANDUM SANU

Na skutek rozgrywajacych si¢ na poczatku lat osiemdziesiatych wydarzen w Kosowie,
w kierownictwie Zwigzku Komunistow Serbii (ZKSR) coraz glosniej eksponowa-
no tezg, ze Serbia znajdowata si¢ w nierdownoprawnej pozycji wobec innych repu-
blik tworzacych federacj¢. Jak ttumaczono, tylko ona posiada okregi autonomicz-
ne, ktore w wielu kwestiach cieszyly si¢ przywilejami rownymi republikom. Wedle
opinii, przywolywanej przez wielu serbskich dziataczy partyjnych, w rzeczywisto-
$ci Socjalistyczna Republika Serbii stanowita ,,federacje w federacji”. Jednocze$nie
zwracano uwagg, ze blisko dwumilionowa rzesza ludnosci serbskiej, zamieszkujaca
Chorwacj¢ oraz Bo$ni¢ i Hercegowing (BiH) nie mogta korzysta¢ z zadnego statusu au-
tonomicznego®. Pod wptywem nabrzmiewajacego kryzysu w Kosowie co bardziej ra-
dykalne kregi politycznej w Serbii zaczety sie nawet opowiadaé za rewizjg dwczesnej
konstytucji. Roznice w stosunku do przysztosci statusu Kosowa legly u podstaw ostre-
go konfliktu w ramach kierownictwa ZKSR. Pozornie tylko ztagodnial on w kwietniu

¢ Proces Slobodana Milosevicia (IT-02-54), Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju.
Transkripti, przestuchanie Kosty Mihailovicia (16.12.2004), Fond za humanitarno pravo, s. 381-383.

7 P. Zurek, Stowenia w walce o niepodleglos¢ (1980-1992). Wyjsé z cienia Jugostawii, Krakow
2019, s. 87-88.

8 R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije, Sarajevo 2000, s. 88-91.
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1984 roku, gdy na czele Komitetu Centralnego (KC) ZKSR stangt Ivan Stamboli¢®.
Nowy przewodniczacy nie byt w stanie uciszy¢ coraz silniejszych glosow opowiada-
jacych si¢ za przeprowadzeniem zmian systemowych w federacji i republice. W tym
samym czasie na forum partyjnym po raz pierwszy odwazono si¢ na otwartg krytyke
Josipa Broz Tity. Podczas XIV plenum KC Zwigzku Komunistow Jugostawii (ZKJ),
w pazdzierniku 1984 roku, czes$¢ serbskich dziataczy na czele z Drazg Markoviciem
starata si¢ przeforsowac koncepcje ograniczenia autonomii okrggéw i wzmocnienia
wladzy centralnej. Glos w tej sprawie zabrat takze S. MiloSevi¢, natenczas przewod-
niczacy Miejskiego Komitetu Belgradu. Co prawda w swoim wystapieniu podzielat
on raczej umiarkowane poglady Scistego kierownictwa KC ZKSR, to jednak stwier-
dzit, ze kierownictwo powinno powaznie rozwazy¢ bardziej drastyczne kroki, nawet
jesli doprowadza one do poglebienia kryzysu w federacji i republice. Podkreslit, ze
nalezato zadbac¢ o jedno$¢ szeregdéw i1 pokonac¢ separatyzm, zagrazajacy integralno$ci
serbskiej: jesli polityka dezintegracji i separatyzm nie zejdg ze sceny, to spoleczen-
stwo nie ma perspektywy. Ono moze sie tylko rozpasé'’.

S. Milosevi¢ byt jednak wowczas jeszcze zbyt staby politycznie, aby postawié
bardziej konkretne postulaty. Z biegiem czasu sytuacja zaczeta sie jednak zmienic.
Na poczatku 1986 roku I. Stamboli¢ objat stanowisko przewodniczacego Prezydium
Serbii, a na swoja dotychczasowg funkcje zarekomendowat S. MiloSevicia, ktory bez
wiekszych probleméw zostal wybrany na przewodniczacego KC ZKSR. Od tego
momentu daly o sobie zna¢ ambicje tego polityka, ktory z jednej strony akcento-
wat dramatyczng sytuacje Serbow w Kosowie, z drugiej dostrzegal kapitat politycz-
ny, zwigzany z potggujacymi si¢ wsrod Serbow nastrojami nacjonalistycznymi. Na tej
podstawie budowat on swoja, opozycyjna wobec 1. Stambolicia frakcje polityczng.
Nie zwazal nawet na to, ze ten ostatni przez diugi czas byt kim$ w rodzaju jego pa-
trona politycznego, ktéry niejednokrotnie wspieral dazenia S. MiloSevicia w kierun-
ku stanowisk dyrektorskich czy partyjnych. Co ciekawe, 1. Stamboli¢ takze opowiadat
si¢ za wzmocnieniem kontroli Belgradu nad Kosowem, cho¢ uwazat, ze w tej kwestii
nalezalo jednak porozumie¢ si¢ z Albanczykami'!. Jego stanowisko zostato skrytyko-
wane przez serbskie kregi intelektualne, stojace za Memorandum SANU'2.

Publikacja Memorandum wywotala kontrowersje zaréwno w sferach politycz-
nych, jak i intelektualnych Jugostawii. Wedtug relacji jednego z wspotautorow doku-
mentu, Mihaila Markovicia:

K. Nikoli¢, Kako je Slobodan MiloSevi¢ izabran za vodu srpskih komunista, ,Istorija 20 veka”
2006, nr 1, s. 9-18.

10§, Ramet, Balkanski Babilon. Raspad Jugoslavije od Titove smrti do MiloSeviéeva pada, Zagreb
2005, s. 37-38.

U Kovanje antijugoslovenske zavere, t. 1, Beograd 2006, s. 45; por. J. Targalski, Kres jugokomuni-
zmu, Poznan 2011, s. 143.

12 1. Stambolié, Put u bespuce, Beograd 1995, s. 117-119.
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Opublikowanie tego niedokonczonego tekstu w gazetach miato taki skutek, ze tygodniami prowa-
dzono nagonke przeciwko Akademii [...] Ivan Stamboli¢, prezydent Republiki bardzo ostro napadat
Akademie¢. Uwazal, iz tym wbito n6z w plecy Jugostawii i [...] domagano si¢ pociagni¢cia do odpo-
wiedzialnosci ludzi, ktorzy napisali ten dokument~.

Cho¢ S. Milosevi¢ nie odwazyt sie wowczas publicznie odnies¢ si¢ do haset zawartych
w Memorandum SANU, to jednak w kuluarach namawial on 1. Stambolicia do wspot-
pracy z literatem i cztonkiem akademii Dobrica Cosiciem oraz zblizenia si¢ do serb-
skich nacjonalistow'*. Przypomnijmy, ze w mtodosci D. Cosié byt zagorzatlym komu-
nistg 1 znajdowat si¢ w taskach Tity. Nalezat do tzw. grupy Aleksandra Rankovicia,
nie ukrywat pogladow centralistycznych, ktdére z czasem ewoluowaty w kierunku ser-
bocentryzmu w skrajnym wydaniu. W 1968 roku, dwa lata po upadku A. Rankovicia,
D. Cosi¢ wystapit z publiczna krytyka 6wczesnej polityki wladz w Kosowie, w szcze-
gblnosci zwrdcit uwage, ze dopuszczaty one do przesladowan tamtejszych Serbow
przez albanska wiekszo$¢. Jego opinie wywotaty polityczne trzgsienie ziemi, wsku-
tek czego przeszedt do opozycji i poswigcit si¢ pracy intelektualnej. Wkrotce sku-
pit jednak wokot siebie grupe zwolennikow i zostal przyjety do SANU. Po $mierci
J. Tity poglady D. Cosicia cieszyly si¢ rosnaca popularnoécia wérdd intelektualistow,
co sprawito, ze w SANU wyrdst na swoistego guru. W okresie rozpadu SFRJ na-
cjonalistyczna propaganda okreslata go takimi epitetami jak ojciec narodu czy ideo-
log Wielkiej Serbii'>. Oczywiscie poglady D. Cosicia byty doskonale znane autorom
Memorandum SANU, mozna nawet uzna¢, ze zostaly one w tym dokumencie rozwi-
nigte i naukowo podbudowane!®. S. MiloSevi¢, proponujgc 1. Stamboliciowi wspot-
prace z D. Cosiciem, zapewne wiedziat, ze byt on liderem wplywowej ,,grupy inte-
lektualnej®, domagajacej si¢ wigckszego wpltywu na éwczesng polityke Serbii. Wiele
wskazuje na to, ze do rozmowy MiloSevié—Stamboli¢ doszto na kréotko przed opubli-
kowaniem Memorandum. Wiadomo, ze D. Cosié juz na poczatku wrzesnia 1986 roku
prywatnie sugerowat I. Stamboliciowi konieczno$¢ ukierunkowania polityki serbskiej
na kwestie narodowq. Zalecal, aby dokonczy¢ rozpoczetq prace i stworzy¢ panstwo,
w ktérym bedq zyli wszyscy Serbowie. Jednoczesnie D. Cosié¢ ostrzegat, ze w prze-
ciwnym razie I. Stamboli¢ mogt po prostu znikngé¢ ze sceny politycznej. Innymi sto-
wy akademik ostrzegatl, ze autorzy Memorandum swaoj projekt przekazq komu inne-

mu. Zapewne mial na mysli ambitnego S. Milosevicia!”.

13" Proces Slobodana Milosevicia (IT-02-54), Medunarodni krivicni tribunal za biviu Jugoslaviju.
Transkripti, przestuchanie Mihailo Markovicia (17.11.2004), Fond za humanitarno pravo, s. 185—186.

14 K. Nikoli¢, Srpska knjizevnost i politika 1945-1991, Beograd 2012, s. 244; 1. Stambolié, op. cit.,
s. 233.

15 D. Cosié, Kosovo, Beograd 2004, s. 10-64; O. Milosavljevi¢, Jedno (ne)razumevanje Jugoslavije:
Rankovié¢ na prekretnici, [w:] Dijalog povjesnic¢ara istoricara, Zagreb 2005, s. 417-430; L. Perovic,
Dominantna i nezeljena elita. Beleske o intelektualnoj i politickoj eliti u Srbiji (XX—XXI vek), Beograd
2015, s. 11-55.

16 L. Perovié, op. cit., s. 44-46.

17" Zob. V. Stevanovi¢, Dnevnik samoce, Beograd 2011.
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Nieprzypadkowo pod koniec roku 1986 w przemdwieniach S. MiloSevicia
mozemy odnalez¢ elementy ideologiczne, tozsame z tymi, ktére uwzgledniono
w Memorandum SANU. Przede wszystkim jest to widoczne w lansowanej przez
niego koncepcji rownoprawno$ci Serbii i jej ,,jednosci”. I tak, wedlug serbskie-
go przewodniczacego Socjalistyczna Republika Serbii musi uzyskaé status jakie-
go nie posiada, status Republiki, rownoprawnej z wszystkimi innymi republikami
Jugostawii. Jego zdaniem Serbia nie mogta by¢ ograniczona poprzez pozycje okre-
gbéw autonomicznych. Rownoprawno$¢ nalezalo osiagnaé poprzez ,,jedno$¢ teryto-
rialng”!® i , jednoé¢ nacji”!®. Stanowisko to zostato dobrze przyjete przez akademi-
kow SANU, a takze szersze serbskie kregi intelektualistow serbskich?. S. MiloSevié
w przeciwienstwie do I. Stambolicia umiejetnie szermowat zar6wno sloganami de-
mokratycznymi, jak i nacjonalistycznymi, ale najwigksza popularno$¢ S. MiloSevic¢
zyskal gloszac hasta likwidacji autonomii Albaficzykéw w Kosowie. Warto wspo-
mnie¢, ze zdaniem I. Stambolicia jego upadek polityczny, ktory nastapit po objeciu
wladzy przez S. MiloSevicia byt efektem ,,szerszego spisku” zwigzanego z publika-
cja Memorandum SANU?!,

W kwietniu 1987 roku w Kosowym Polu S. Milosevi¢, wypowiadajac w kierun-
ku kosowskich Serbow hasto ,,Nikomu nie wolno was bi¢”, ostatecznie zapowiedzial
obranie radykalnie nacjonalistycznego kierunku w serbskiej polityce. I chociaz zdanie
to wypowiedziat on spontanicznie, pod presjg ttumu, to jednak w medialnych przeka-
zach wywarlo ono piorunujgce wrazenie na serbskim spoleczefistwie?”. Po tych wy-
darzeniach S. Milo3evi¢, inspirujac sie pogladami D. Cosicia, otwarcie nawiazywat
do serbocentryzmu??. Rozstrzygniecie konfliktu pomiedzy nim a I. Stamboliciem na-
stapito podczas VIII plenum ZKSR, w dniach 23 i 24 wrze$nia 1987 roku. Pod presja
S. Milosevicia odwotano przewodniczacego Miejskiego Komitetu Belgradu Dragise
Pavlovicia, uznawanego za najwiekszego krytyka nowej polityki wobec Kosowa. Byta
to porazka I. Stambolicia, ktory 14 grudnia 1987 roku podat si¢ do dymisji z funkcji
prezydenta Serbii. MiloSevic stat sie¢ wowczas najsilniejszym politykiem w republice,
jego aspiracje zaczety siega¢ poziomu ogdlnojugostowianskiego. Od tego momentu
w jego karierze rozpoczal sie okres tzw. Rewolucji Antybiurokratycznej?*.

18 S, MiloSevi¢, Czas rozstrzygnieé¢, Warszawa 1990, s. 102, 106-108, 131.

19 K. Nikolié, ,, 1li ¢e Srbija biti republika, ili ée prestati da postoji“* — ustavne promene u Srbiji
1989, ,Istorija 20 veka”, 2012, nr 2, s. 169.

20 Proces Slobodana Milosevicia. (IT-02-54). Medunarodni krivicni tribunal za biviu Jugoslaviju.
Transkripti. Przestuchanie Kosty Mihailovicia (17.12.2004), Fond za humanitarno pravo, s. 422.

21 1. Stambolié, op. cit., s. 117131, 241-249; L. Sell, Slobodan Milosevic and the destruction of
Yugoslavia, Durham 2002, s. 46.

22 Zob. K. Nikoli¢, ,, Niko ne sme da vas bije". Slobodan Milosevi¢ u Kosovu Polju 24-25. april
1987, Beograd 2006.

23 L. Cohen, Serpent in the bosom. The Rise and fall of Slobodan Milosevi¢, Boulder 2001, s. 85;
D. Jovi¢, Osma sjednica: uzroci, znacaj, interpretacije, [w:] Slobodan Milosevi¢: Put ka viasti, red.
D. Jovi¢, M. Pavlovi¢, V. Petrovi¢, Beograd 2008, s. 61-62.

24 B. Jovi¢, Knjiga o Milosevic¢u, Beograd 2001, s. 31-40; D. Jovi¢, Osma sednica, s. 33-67.
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REWOLUCJA ANTYBIUROKRATYCZNA

Antybiurokratyczna rewolucja w pierwszym rzedzie polegata na wymianie na kazdym
szczeblu hierarchii kierownictwa ZKSR, ludzi nielojalnych wobec S. MiloSevicia,
ktory byt lansowany na nowego wodza narodu — nowego Tite. Nieprzypadkowo
tez w Owczesnej Serbii jego fotografie zaczely si¢ pojawia¢ w sgsiedztwie portretow
marszatka. Odwolujac si¢ do rzekomej niesprawiedliwosci, dotykajacej Serbow w fe-
deracji jugostowianskich, S. MiloSevi¢ podkreslat koniecznos¢ osiagnigcia jednosci
narodowej i kreowat swoj wizerunek obroncy praw serbskich. W celu zacie$nienia
zwigzkow pomigdzy okrggami autonomicznymi a Belgradem podjat dziatania w kie-
runku zmiany konstytucji Serbii i Jugostawii, wszystko to dziato si¢ w asy$cie maso-
wych mitingéw polityczno-narodowych, organizowanych w Serbii®>.

Na poczatku stycznia 1988 roku na XII Plenum KC ZKJ S. MiloSevi¢ sugero-
wat nowelizacj¢ ustawy zasadniczej SFRIJ i zapowiedziat wprowadzenie poprawek do
konstytucji Serbii. Podkreslit jednoczesnie, ze wszystkie zmiany powinny by¢ zgodnie
z interesami serbskiego narodu®S. Pozycja polityczna S. MiloSevicia wzrosta wsku-
tek stabosci instytucji zwigzanych z dowddztwem nad armia jugostowianska (JNA).
Przypomnijmy, ze wedle niespisanej woli J. Tity wtasnie wojsko miato sta¢ na strazy
integralno$ci Jugostawii?’. Po $émierci marszatka odpowiedzialno$¢ ta spadata na dw-
czesnego ministra obrony generata Nikolg Ljubicicia i szefa Sztabu Generalnego, ad-
mirala Branka Mamule. Bez watpienia rosngce kontrowersje polityczne wewnatrz fe-
deracji wptywaty takze na nastroje wérdd kadry dowoddezej. W 1982 roku N. Ljubicié
objat stanowisko cywilne, a pdzniej dat si¢ poznaé¢ jako zwolennik S. MiloSevicia.
Z kolei B. Mamula, ktory sprawowat funkcje ministra obrony do 15 maja 1988 roku,
odszedt na emeryture. Zastgpit go generat Veljko Kadijevi¢, ktory jednoczesnie byt
ostatnim ministrem obrony narodowej socjalistycznej JugostawiiZ®.

Do walki o ,,rownoprawno$¢” Serbii S. MiloSevié potrafit wykorzysta¢ nie tyl-
ko sytuacje w Kosowie, ale i kryzys gospodarczy w federacji. Konsolidacji jego zwo-
lennikéw politycznych stuzyla takze organizacja masowych zgromadzen, tzw. mi-
tingdw oficjalnie nazywanych ,,wydarzeniami narodu”. Celem ich koordynacji
powotano specjalny Komitet do spraw protestow i solidarnosci z kosowskimi Serba-
mi i Czarnogorcami. Manifestacje byly obliczone na zdestabilizowanie niepostusz-
nych wobec nowego lidera terenowych struktur partii. Demonstranci, tzw. mitinga-
Se, stanowili dobrze zorganizowane grupy, ktére przewozono z miejsca na miejsce.
Dzicki mitingom do szeregow zwolennikow S. Milosevicia dotaczaty grupy o prze-
konaniach nacjonalistycznych, jak 1 zwykli zadymiarze. Szybko okazato si¢, ze chcac

25 S. P. Ramet, op. cit., s. 49-57; M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzqdami Slobodana
Milosevicia. Serbska polityka wobec rozpadu Jugostawii w latach dziewieédziesigtych XX w., Krakow
2008, s. 73-74.

26§, Milosevié, op. cit., s. 160.

27 ]. Broz Tito, Autobiografska kazivanja, t. 2. Beograd 1982, s. 222.

28 B. Mamula, Slucaj Jugoslavija, Podgorica 2000, s. 151-157.
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utrzymac popularno$¢ wsrod skrajnie nastawionych srodowisk, przywodca musiat ra-
dykalizowa¢ swoja polityke. Mitingi z lat 1988—1989 umozliwity mu przyciagnig-
cie zwolennikow wérdd Serbow z Wojwodiny, Kosowa czy Czarnogory?’. Z drugiej
strony w 1989 roku mitingase podjeli nieudang akcje zorganizowania manifestacji
w Belgradzie. Fiasko dziatania te poniosty takze w Lublanie, dokad prébowano ,,wy-
eksportowacd” tzw. rewolucj¢ antybiurokratyczng i wykorzystac ja do rozprawy z kon-
kurentami S. MiloSevicia w kierownictwie ZKJ.

Celem manifestacji w Belgradzie, ktora miata odby¢ si¢ 29 stycznia 1989 roku,
bylo ostabienie dwczesnego przewodniczacego ZKJ Stipe Suvara. S. Suvar chciat
pozby¢ sie S. Milosevicia z kierownictwa partyjnego’’. Z kolei miting w Lublanie
(25 marca) byt pomyslany jako sprzeciw wobec stowenskiego poparcia dla alban-
skich gornikow strajkujacych w kopalniach Kosowa. S. MiloSevi¢ miat jednak nie-
wielu zwolennikéw w samej Stowenii, a dowiezienia serbskich manifestantow spoza
republiki byto wowczas niemozliwe3!.

W STRONE SERBOCENTRYCZNEJ SFRJ

Kiedy 30 grudnia 1988 roku upadt rzad federalny na czele z Brankiem Mikuliciem3?,
prezydium SFRJ, chcac wzmocni¢ pozycje wiladz centralnych, zaproponowato
S. Miloseviciovi misj¢ tworzenia nowego gabinetu jugostowianskiego. Serbski przy-
wodca jednak odmowil a nowym premierem zostal Ante Markovié (16 marca)®?. Na
poziomie federacji S. Milosevicia interesowato tylko jedno rozwigzanie: zmiany badz
nowelizacje konstytucji SFRJ i Statutu ZKJ, a zwlaszcza wprowadzenie zasady wy-
bieralno$ci na stanowiska partyjko-rzadowe zgodnie z reguly jeden czlowiek, jeden
glos. Wprowadzenie takiego rozwigzania oznaczatoby podporzadkowanie mniej-
szych narodow konstytutywnych woli Serbow, ktorzy byli najliczniej reprezentowa-
ni**, Innymi stowy, gdy S. Milo$evi¢ umocnil swojg pozycje w Serbii, Czarnogérze
i wéréd rodakow z Chorwacji oraz BiH uznatl, ze mégt doprowadzié¢ do scentralizowa-
nia Jugostawii wedle wariantu narodowego. Myslat o wzmocnieniu pozycji Serboéw
w SFRJ, co w praktyce miatlo oznacza¢ dazenie do jej catosciowego przeksztatce-
nia w federacje o charakterze serbocentrycznym. Chodzilto o osiaggnigcie przez lud-

29 R. Dizdarevié, op. cit., s. 191-204; K. Nikoli¢, 1li ¢e Srbija, s. 186-187; idem, ,, Ne damo Ko-
sovo* — ustavne promene u Srbiji 1989 (II), ,Istorija 20 veka” 2012, nr 3, s. 176-179; R. Scekié,
,,Dogadanje naroda** u Crnoj gori. Politicko-propagandni okvir, ,Matica” 2011 (wiosna), s. 303-319.

30 R. Dizdarevié, op. cit., s. 264, 226, 303-312. O konflikcie Suvar-Milogevié zob. S. gpanovié,
Kvadratura jugoslavenskog kruga, Zagreb 1989, s. 17-21.

31 Zob. P. Zurek, Stowenia w walce, s. 71-72.

32 A. Loren&i¢, Gospodarske razmere v Jugoslaviji v obdobju 19681988, [w:] Jugoslavija — Slo-
venija. Krize — reforme 1968-1988, red. Z. Cepi¢, Ljubljana 2010, s. 274.

3 R. Dizdarevié, op. cit., s. 321-325.

3 D. Jovi¢, Jugoslavija, s. 459-460.
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no$¢ serbska takiej pozycji, jaka miata ona w warunkach scentralizowanej Jugostawii
mi¢dzywojennej. Aspiracje S. MiloSevicia oczywiscie kolidowaly z narodowymi da-
zeniami kosowskich Albanczykéw, Chorwatow czy Stowencow. Tamtejsze elity po-
lityczne postrzegaly przysztos¢ owczesnej Jugostawii w kontekscie kontynuacji pro-
cesOw decentralizacyjnych.

S. Milosevi¢ dazyt do ustanowienia dominacji Serbéw w federacji w oparciu
o licza spotecznos¢ serbska, zyjaca poza granicami republiki Serbii. Gdy 27 lutego
1989 roku wtadze wprowadzity stan wyjatkowy w Kosowie, dzien pdzniej Serbowie
z chorwackiego Kninu zorganizowali miting solidarnos$ci ze swoimi pobratymca-
mi i poparli polityke S. MiloSevicia®>. Wydarzenie to korespondowalo z nacjonali-
styczng aktywizacja Srodowisk chorwackich, takze tych zwigzanych z partig komu-
nistyczng — w tym samym czasie w Zagrzebiu Franjo Tudman powotat Chorwacka
Wspolnote Demokratyczng (HDZ)*®.

S. Miloseviciowi nie udato si¢ zmieni¢ podstaw ustrojowych SFRIJ, jego pole
manewru ograniczalo si¢ do terytorium Serbii. I tak 28 marca Skupsztyna Serbii
uchwalita poprawki do konstytucji republiki, ktore ograniczyly autonomi¢ Kosowa
1 Wojwodiny. Poprzez ten manewr S. MiloSevi¢ przejat faktyczng kontrolg nad dwo-
ma glosami w Prezydium SFRIJ, ktére wczesniej nalezaty do przedstawicieli okre-
gow autonomicznych. W ten sposéb w ramach Prezydium uformowat si¢ nieformal-
na frakcja polityczna, ztozona z proserbsko nastawionych delegatow Serbii, Kosowa,
Wojwodiny i Czarnogéry3’. S. MiloSevi¢ wzmocnil takze swoja pozycje, obejmu-
jac 8 maja 1989 roku stanowisko przewodniczacego Prezydium Serbii, w miej-
sce Petara Gracanina®. Jak si¢ pozniej okazato, urzad ten byl najwyzsza funkcja,
po ktorg ten polityk mogt siegng¢ w ramach SFRJ?. Co wigcej, w tym samym cza-
sie S. Milosevi¢ musiat obawia¢ si¢ wzrostu popularnosci premiera jugostowianskie-
go Ante Markovicia, ktorego $miate reformy gospodarcze byty dobrze przyjmowane
przez spoteczenstwo®.

Dnia 28 czerwca 1989 roku w miejscu pamigci Gazimestan, w trakcie obcho-
doéw 600-lecia bitwy na Kosowym Polu, S. MiloSevi¢ wyglosit stynne przemowie-
nie*!. Czeé¢ komentatoréw uznata je za ztowrogie*?, szczegolnie po stowach: dzisiaj
znowu prowadzimy bitwy i jestesSmy przed bitwami. One nie sq zbrojne, chociaz i ta-

35 N. Barié, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990—1995, Zagreb 2005, s. 42.

36§, Dunatov, Zacetci visestranacja u Hrvatskoj 1989. godine, ,Radovi Zavoda za povijesne znano-
sti HAZU u Zadru” 2010, nr 52, s. 383-389.

37 B. Jovié, Knjiga, s. 41-51.

38 Borba” 1989, nr 128 (09.05.1989).

3 S. Antonié, Zarobljena zemlja. Srbija za vlade Slobodana Milosevi¢a, Beograd 2002, s. 98.

40 B. Repe, Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije, Ljubljana 2002, s. 143—145; J. Prin¢i¢,
N. Borak, Iz reforme v reformo. Slovensko gospodarstvo 1970—1991, Ljubljana 2006, s. 545-552;
por. M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wiladzy w Jugostawii 1943—1991.
Powstanie, przeksztaicenia, rozklad, Warszawa 2004, s. 461-462.

41 J. Drnovsek, Slovenci ne mrze Srbe, ,,.Vreme” 2000, nr 476, (16.02.2000).

42 Kronologija rata. Agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu (1989-1998), Zagreb 1998, s. 6.
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kie nie sq jeszcze wykluczone. Wystapienie byto zwrocone ku Serbom, ktorzy w wiek-
szo$ci odebrali je pozytywnie jako zapowiedz przywrocenia Serbii ,,dostojnosci”™.
Okreslenie to bylo uzywane pdzniej wielokrotnie przez przywddcg i propagandg, aby
pokresli¢ szczegdlng pozycje Serbow i Serbii w ramach Jugostawii*4. Dla wtadz pozo-
statych republik jugostowianskich i kierownictwa ZKJ byta to jednak zapowiedz ,,bi-
tew”, jakie S. Milosevi¢ zamierzat stoczy¢ z my$la o scentralizowaniu federacji i par-
tii, w oparciu o najliczniejszy nardd i najwigksza terytorialnie republike. S. MiloSevié¢
zapowiadat walke o taka Jugostawig, w ktorej Serbia otrzyma silng pozycje¢ politycz-
ng i narodowa. OczywiScie taka perspektywa byla nie do przyjecia dla chorwackich
i stowenskich federalistow.

Bezposrednie starcie opcji centralistycznej z federalistyczng miato miejsce na
XIV nadzwyczajnym Kongresie ZKJ, w belgradzkim gmachu Sava Centar (20—
22 stycznia 1990 roku). Delegaci (ogotem 1457 osob) byli wybierani proporcjonalnie
do liczby cztonkow partii w poszczegdlnych republikach, co dawato przewage naj-
wiekszym narodom federacji. I tak, Serbi¢ reprezentowato az 564 o0sob, z kolei BiH
248, Chorwacje 216, Macedoni¢ 141, Stoweni¢ 114 a Czarnogore 99. Poza tym przy-
bylto 68 delegatow JNA 1 7 przedstawicieli organéw federacyjnych. Podporzadkowani
w wigkszos$ci S. MiloSeviciowi serbscy komunisci odrzucili stowenski postulat prze-
ksztatcenia ZKJ w ,,zwigzek niezaleznych zwigzkow republikanskich”. Przysztos¢
widzieli oni jedynie w scentralizowaniu zarzadu nad partia w oparciu o zasadg ,,je-
den cztowiek jeden glos”. Aprobaty nie zyskala takze chorwacko-stowenska koncep-
cja potwierdzenia legitymizmu wtadzy w oparciu o wybory wielopartyjne®’. Takze
w poszczegbdlnych komisjach kazdy wniosek formutowany przez komunistow chor-
wackich czy stowenskich byt odrzucany przy aplauzie zwolennikow S. MiloSevicia®.
Przystowiowym gwozdziem do trumny ZKJ okazalo si¢ drugie plenarne posiedzenie,
22 stycznia. Zostato zwotane na wniosek strony stowenskiej, ktoéra postanowita po-
nownie przedstawic i przegtosowaé postulat powotanie ,,zwigzku niezaleznych zwigz-
kéw republikanskich”. Takze tym razem projekt zostat odrzucony, stosunkiem gltoséw
1159 do 169. Co ciekawe, rezultat tego glosowania pokazywat, Ze przeciwko stowen-
skiej propozycji opowiedziata si¢ spora cze$¢ nieserbskich delegatow spoza Serbii
i Stowenii. Mozna przypuszczac, ze byli oni sktonni poprzeé¢ centralizacyjne dziata-
nia w ramach partii i federacji, za ktorymi optowat takze S. Milosevi¢. Ostatecznie
nie doszto jednak do zadnych wigzacych decyzji w tej kwestii. Delegaci ze Stowenii
i Chorwacji opuscili sale posiedzen w protescie przeciwko blokowaniu ich propozycji
przez strone serbskg, a pozbawiony kworum kongres przerwat obrady*’. S. MiloSevi¢
réwniez nie zrealizowat zadnego ze swoich postulatow, przede wszystkim nie zdotat

43 S. Milosevi¢, Prilog istoriji dvadesetog veka, Beograd 2008, s. 23-26.

4 p. Zurek, Stowenia w walce, s. 82, 165.

4 D. Paukovié, Posljednji kongres Saveza komunista Jugoslavije: uzroci, tijek i posljedice raspada,
LSuvremene teme” 2008, t. 1, nr 1, s. 23-27.

46 L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, Ljubljana 1996, s. 67.

47 D. Paukovi¢, op. cit., s. 28-29.
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zapewni¢ Serbom dominujgcej pozycji w ZKJ*8. Fiasko tych prob bylo sygnatem, ze
dezaktualizacja hasta ,,staba Serbia — mocna Jugostawia” byta niemozliwa w ramach
istniejacych owczesnie struktur SFRJ.

Generalnie w Prezydium SFRJ dominowaly dwie koncepcje odnosnie do przy-
sztosci federacji, oparte na reprezentacji chorwacko-stowenskiej i serbskiego bloku*’.
Obie byty ogolnikowe®. Tzw. blok serbski opowiadal si¢ za ,,koncepcja czystej fe-
deracji” lub ,,nowoczesnej federacji”, z jednej strony opartej na zasadzie rOwnopraw-
nosci i suwerennosci republik oraz narodow, z drugiej na silnym osrodku centralnym
o charakterze integrujgcym>!. Z kolei koncepcja chorwacko-stowenska przewidywata
przeksztatcenie Jugostawii w konfederacje niepodlegtych panstw powigzanych eko-
nomicznie, prowadzacych wspolng polityke zagraniczng i obronng. Problem stano-
wily jednak kwestia granic i prawa praw mniejszo$ci narodowych??. Podczas gto-
sowania w Prezydium SFRIJ, 10 pazdziernika 1990, za projektem konfederacyjnym
glosowali tylko dwaj reprezentanci Chorwacji i Stowenii. Reszta opowiedziata si¢ za
blokiem serbskim, w tym takze delegaci Macedonii oraz BiH33.

Pomimo tego sukcesu, w bloku serbskim zdawano sobie sprawe, ze w federa-
cji trudno bytoby zaprowadzi¢ zmiany systemowe, oparte na centralizmie i zasadzie
,jeden czlowiek jeden glos”. S. MiloSevi¢ rozumial, ze elity polityczne Chorwacji
i Slowenii nie wyraza zgody na to, aby Serbowie jako najwickszy nardd Jugostawii
mieli prawo do najwigkszej liczby mandatow. Z drugiej strony zwolennicy prezydenta
Serbii pracowali nad dalszym wzmocnieniem swojej pozycji w Prezydium SFRJ. Dnia
15 maja 1990 roku bliski wspotpracownik S. MiloSevicia Borislav Jovié¢ zainauguro-
wat swoja roczng kadencje na stanowisku kolegialnego prezydenta federacji. Z jego
dziennika dowiadujemy sie, ze juz w czerwcu 1990 roku w ramach bloku serbskie-
go rozwazano wariant ,,wyrzucenia” Stowenii i Chorwacji z Jugostawii. Jednoczesénie
pono¢ myslano, jak doprowadzi¢ do okrojenia terytorialnego Chorwacji, tak aby re-
giony zamieszkane w wigkszoSci przez Serbow pozostalty w SFRIJ. Dopuszczano
np. mozliwo$¢ rozpisania referendum podczas ktorego obywatele mogliby sie wy-
powiedzie¢ w sprawie swojej przynaleznosci panstwowej. Liderzy serbskiego blo-
ku uwazali, Zze caly ten proces mozna by przeprowadzi¢ legalnie, na podstawie de-
cyzji pojetych przez organa SFRJ. Z drugiej strony B. Jovi¢ nie ukrywa jednak, ze
w tym wzgledzie liczono przede wszystkim na wsparcie ze strony JNA. Serbski po-
lityk pisze zreszta, ze to on byt pomystodawcg tak pojmowane;j ,,idei o wyrzuceniu

48 V. Meier, Yugoslavia. A History of its demise, London—New York 1999, s. 131; B. Jovié, Knjiga,
s. 53-55.

49 Por. M. J. Zacharias, op. cit., s. 492-493.

50 D. Rupel, Skrivnost drzave, Ljubljana 1992, s. 70.

518, Antonié, Da li je konfederacija mogla spasiti Jugoslaviju?, ,,Socioloki pregled” 1994, t. 28,
nr 2, s. 265-266; B. Jovi¢, Poslednji, s. 203, 212.

52 M. Zagar, Kakina je perspektiva jugoslovanske skupnosti, ,,Teorija in Praksa” 1990, t. 27, nr 12,
s. 1501-1502.

33 ]. Drnovsek, Moja resnica, Ljubljana 1996, s. 212.
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Stowenii 1 Chorwacji”, a pierwsza osobg z ktora na ten temat rozmawiat miat by¢
Veljko Kadijevi¢. Cho¢ generat pono¢ poczatkowo sprzyjat tej koncepcji, szybko sie
z niej wycofal. Ostatecznie uznat, ze dziatania militarne mogtly nastgpi¢ dopiero po
odpowiednich decyzjach politycznych, podjetych przez nadrzgdne organy federacji.

Jak wynika z zapiskéw B. Jovicia, juz latem 1990 roku S. MiloSevi¢ rozmawiat
z nim o ewentualnym stworzeniu nowego pod wzgledem ustrojowym i terytorialnym
panstwa jugostowianskiego, sankcjonujacego przewagg polityczng Serbow. Nie ukry-
wano, ze do realizacji tej koncepcji nalezalo wykorzysta¢ oddziaty INA. Problemem
bylo jednak nadal chwiejne wsparcie ze strony kadry dowddczej, ktora zdaniem
B. Jovicia wahata si¢ pomiedzy serbocentryzmem a titoizmem?>*,

Elity polityczne SFRJ zdawaly sobie sprawe, ze upadek systemu komunistycz-
nego w Europie przyspieszal proces rozpadu titowskiej Jugostawii. Od 1989 roku
w federacji zaczety powstawaé nowe partie polityczne. Pluralizm polityczny stat si¢
faktem 1 w duzej mierze byl oparty na aktywizacji srodowisk nacjonalistycznych.
W zwiazku z przygotowaniami do pierwszych wolnych wyboréw parlamentarnych
1 prezydenckich w Serbii, w dniach 16-18 lipca 1990 roku w Belgradzie odbyt si¢
kongres ZKSR, podczas ktorego S. MiloSevi¢ ogtosit stworzenie Serbskiej Partii
Socjalistycznej (SPS). Dzigki kontrolowanym mediom i agresywnej kampanii wybor-
czej, 9 grudnia 1990 roku zostal wybrany na prezydenta Serbii, a jego partia zdobyta
wiekszo$¢ w parlamencie®. Polityka wtadz byta juz wowczas nakierowana na rozpad
istniejacych struktur SFRJ. I tak, 28 grudnia 1990 roku Skupsztyna Serbii bez wie-
dzy premiera A. Markovicia przyjeta dyrektywe umozliwiajacg Narodowemu Banku
Serbii przejecie 1,4 miliardéw dolarow od Narodowego Banku Jugostawii. Decyzja
ta oznaczata katastrofe dla budzetu SFRJ i spowodowata fiasko reform sygnowanych
przez rzad federacji. Premier jugostowianski okres$lat dziatania wtadz serbskich mia-
nem ,,akt likwidacji Jugostawii’*>®.

PODPORZADKOWANIE JNA POLITYCE SERBII
UKLADY I PAKTY S. MILOSEVICIA

Kluczem do ostatecznego rozbicia Jugostawii okazaty si¢ jednak nieformalne poro-
zumienia, zawarte pomi¢dzy Serbig, Stowenig i Chorwacja. Nalezy podkresli¢, ze
w tym przypadku S. Milosevi¢ przyjat styl dziatania, zaproponowany mu przez strong
stowensko-chorwackg®’. I tak, 24 stycznia 1991 roku w Belgradzie z inicjatywy sto-
wenskiej doszto do ustalen, ktore pdzniej okreslono mianem paktu Kuc¢an—MiloSevic.

54 B. Jovié, Poslednji dani SFRJ, op. cit., s. 159-166.

35 Por. V. Goati, Izbori u Srbiji i Crnoj Gori od 1990 do 2013 i u SRJ od 1992 do 2003, Beograd
2013, s. 23-33; Zob. M. Korzeniewska-Wiszniewska, op. cit., s. 78-95.

36 P, Tasi¢, Kako sam branio Antu Markoviéa, Skopje 1993, s. 57-65; zob. B. Jovi¢, Poslednji dani
SFRJ, op. cit., s. 233-234.

57 ]. Drnovsek, op. cit., s. 217-219.
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W zamian za wstepng zgode na secesje Stowenii z federacji, serbski prezydent miat
zyskac akceptacj¢ ze strony Milana Kucana, Ze nie sprzeciwi si¢ on dziataniom w kie-
runku zjednoczenia politycznego ludnos$ci serbskiej w mysl idei ,,wszyscy Serbowie
w jednym panstwie®. Strona chorwacka byta wzburzona tymi uzgodnieniami’®, ale
sama takze podjefa proby pertraktacji ze S. MiloSeviciem®, co zaowocowato spo-
tkaniami Tudman—MiloSevi¢ w Karadordevie i TikveSu (marzec—kwiecien 1991). Za
wspolna ptaszczyzng do rozmdéw obaj przywddcy przyjeli kwestie przysztosci BiH
jako niezaleznego panstwa, a zwlaszcza rewizj¢ jej granic, wyznaczonych w czasach
socjalistycznej Jugostawii®!.

Bez watpienia, realizacja planow zakladajacych tworzenie serbocentrycznej Ju-
gostawii zalezata od wsparcia militarnego. Wiosng 1991 roku serbski prezydent roz-
mawial z dowodztwem JNA o podjeciu dziatan zbrojnych w celu zabezpieczenia
serbskich interesow w zwiazku z secesjonistycznymi dzialaniami wtadz Stowenii
i Chorwacji. Oczekiwat on, ze oddzialy armii jugostowianskiej przegrupujg si¢ tak,
aby obsadzi¢ obszar wzdhuz linii Karlobag—Ogulin—Karlovac—Virovitica®?, ktéry miat
stanowi¢ podstawe nowej ,,serbskiej granicy Jugostawii”. Jak wynika ze wspomnien
B. Jovicia, S. Milosevi¢ nie miat jednak wowczas realnego wptywu na stanowiska
dowodcow JNA, a z niektorymi byt nawet skonfliktowany. Generatowie V. Kadijevi¢
i Blagoje Adzi¢ (naczelnik Sztabu Generalnego JNA) nie uznawali zwierzchnictwa
prezydenta Serbii, co wigcej opowiadali si¢ za obrong spoistosci Jugostawii. Z ko-
lei S. MiloSevi¢ uwazat te dazenia za nierealne i anachroniczne. Nalezy stwierdzi¢,
ze prezydent Serbii nie byt tez odpowiedzialny za wydanie rozkazu zaatakowania
Stowenii przez INA®. Co wiecej, ze byt on przekonany co do fiaska operacji, za ktorg
stali V. Kadijevi¢ i B. Adzi¢. Kompromitacja dziatan JNA okazata si¢ zreszta na reke
S. Milosevicowi, ktory wkrotce przejat kontrole nad armig®.

Wraz z wybuchem dzialan wojennych w Chorwacji, latem 1991 roku, S. MiloSevi¢
zadat od dowodztwa, aby JNA ztamata opor Chorwatow i zabezpieczyla ,,serbskie
granice”. Problemem byt jednak dla niego konflikt z V. Kadijeviciem, ktérego uzna-
wat za niezdolnego do dowodzenia w warunkach wojennych. Z kolei generat jugosto-
wianski zarzucat S. MiloSeviciowi, ze w nieuzasadniony sposob kreowat si¢ na przed-

38 B. Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije, cz. 2: Slovenci in federacija, ,\Viri”
2008, t. 18, s. 268.

% B. Repe, Milan Kucan. Prvi predsednik, Ljubljana 2015, s. 329-330.

60 M. Kuéan, Otpor srboslaviji (wywiad dla Radia Wolna Europa; 27.02.2008), http://www.slobodna
evropa.org/content/article/1045269.html [dostep: 27.01.2021].

61 P, Zurek, Bosnia i Hercegowina w wizji politycznej Franjo Tudmana, [w:] Bosnia i Hercegowina
15 lat po Dayton — przesztosc, terazniejszosc i przysztosé, red. P. Chmielewski, S. L. Szczesio, £6dz 2011,
s. 13-24; N. Malcolm, Povijest Bosne. Kratki pregled, Zagreb—Sarajevo 1995, s. 290-296; M. Tudman,
1. Bili¢, Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991—1995, Zagreb 2005,
s. 25.

2 B. Jovié, Poslednji, s. 262, 322-325, 339-341.

63 P, Zurek, Stowenia w walce, s. 185—188.

04 B. Jovié, Poslednji, s. 262-263; 349.
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stawiciela wszystkich Serbow. Krytykowat go, ze w sytuacji gdy obywatele Serbii gi-
ne¢li na wojnie, w jednostkach JNA czy oddziatach paramilitarnych, jej prezydent pod-
kreslat iz nie byta ona strong konfliktu. V. Kadijevi¢ nie kwestionowal celow, jakie
S. Milosevi¢ wyznaczyt Serbom w Chorwacji oraz BiH, ale uwazat, ze Serbia powin-
na by¢ oficjalng strong trwajacych tam dzialan wojennych®. O sile konfliktu perso-
nalnego Milosevi¢—Kadijevi¢ swiadczyta rozmowa miedzy prezydentem a admiratem
B. Mamula, podczas ktorej wojskowy odmoéwit wsparcia dla projektu odwotania kto-
potliwego generata. Admirat oswiadczyl, ze jedynym ratunkiem dla Jugostawii byty
dymisje przywodcow wszystkich republik, w tym takze i S. MiloSevicia, co miato
rozsierdzi¢ serbskiego prezydenta: Dlaczego ja? Ja jestem jedyny, ktory popiera ar-
mig i broni Jugostawii®®.

W nastepstwie klgski INA w Stowenii, a takze krytyki poczynan oddziatéw jugo-
stowianskich w Chorwacji, V. Kadijevi¢ postanowit jednak podporzadkowac si¢ pre-
zydentowi. Wojsko jugostowianskie znalazto si¢ w krytycznej sytuacji, byto odciete od
srodkow budzetowych 1 naptywu poborowych. Dowddca dostrzegt w S. Miloseviciu
,sponsora”, ktory miat podporzadkowac¢ resztki armii jugostowianskiej nowemu pan-
stwu i tym samym zapewni¢ jej byt®’. Na zmiang postawy generalow V. Kadijevicia
1 B. Adzicia wobec prezydenta Serbii we wrzesniu 1991 roku zwrdcil uwage dwczes-
ny minister spraw zagranicznych Czarnogéry Nikola Samardzi¢: z przerazeniem za-
uwazylem, iz obaj obecni generatowie sq zwyklymi stugami Slobodana Milosevicia,
Ze mu sie podlizujg i potwierdzajg wszystko, co on méwi®. Serbski prezydent wyko-
rzystal te sytuacje, aby scementowac swoje wptywy we wszystkich serbskich §rodo-
wiskach wojskowych i zdoby¢ ich wsparcie dla planu stworzenia serbocentryczne-
go panstwa jugostowianskiego. Poddanczos¢ V. Kadijevicia i B. AdZicia wobec niego
wzrosta do tego stopnia, ze juz jesienig 1991 roku naczelne dowodztwo JNA oficjal-
nie opowiadato si¢ za stworzeniem ,,nowego panstwa jugostowianskiego”, ktore mia-
fo si¢ przeciwstawi¢ ,,destruktorom starej Jugostawii”®°.

KONCEPCIJA ZJEDNOCZENIA WSZYSTKICH ZIEM SERBSKICH
WOKOL ZWIAZKOWEJ REPUBLIKI JUGOSEAWII

Na poczatku kwietnia 1992 roku Dobrica Cosi¢, namawiany przez swoich zwolenni-
koéw, skierowat do S. MiloSevicia petycje z postulatem Scistego zjednoczenia Serbii

%5 D. Vuksi¢, JNA i raspad Jugoslavije, Beograd 2006, s. 240-242.

% B. Mamula, op. cit., s. 224-227.

67 8. Mesié, Milosevi¢ je bio Kadijevi¢ev sponzor (wywiad dla Radia Wolna Europa; 03.11.2014),
http://www.slobodnaevropa.org/a/mesic-milosevic-je-bio-kadijevicev-sponzor/26671853.html [dostep:
27.01.2021].

%8 N. J. Samardzi¢, Sviedocenje u Hagu — Prikaz agresije JNA na Dubrovnik 1991, http://www.
montenegro.org.au/kapetanuhagu.html [dostep: 27.01.2021].

9 V. Kadijevi¢, Moje videnje raspada, Beograd 1993, s. 103-104.
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z Czarnogoéra. Uwazat on takze, ze nalezalo powigza¢ Serbi¢ z Serbami z BiH oraz
Chorwacji, przy poszanowaniu zasad pluralizmu politycznego i poprzez osiagnigcie
ogblnonarodowego konsensusu. Wedtug D. Cosicia, ideologa charakter i forme no-
wego panstwa zweryfikuje si¢ ogolnonarodowg wolg, a INA powinna by¢ jak najszyb-
ciej ,,przemianowana” w serbskg armie’. Dnia 27 kwietnia 1992 roku z inicjatywy
Slobodana Milosevicia proklamowano Zwigzkowa Republike Jugostawi¢ [Savezna
Republika Jugoslavija] (SRJ), co ostatecznie przekreslito istnienie SFRI7!. Jej sity
zbrojne, powotane 20 maja 1992 roku, nosilty nazwe Wojsko Jugostawii (Vojska
Jugoslavije). Oddzialy JNA, dziatajace w Chorwacji oraz BiH w wigkszos$ci zosta-
ty wchionigte przez lokalne wojska, zlozone z ludnosci serbskiej’?. Na pierwsze-
go prezydenta SRJ zostat wybrany Dobrica Cosi¢. Matzonka i najblizsza powierni-
ca S. Milosevicia Mirjana Mira Markovi¢ wspominata: To byla idea Slobodana. |[...]
Mysle, ze zdecydowal sie na Cosicia dlatego, ze ten mial powazanie wsréd intelektu-
alistow i w narodzie, jako pisarz o wyrazistej narodowej orientacji, ale nie nacjona-
listycznej oczywiscie™. Co ciekawe, poczatkowo Dobrica Cosié nie byt zadowolony
z nieserbskiej nazwy i formy nowego panstwa: Ta Jugostawia jest ideologiczng po-
zostatoscig komunistycznej, titoistycznej Jugostawii’™. W tej sprawie szybko jednak
zmienit zdanie, po objeciu stanowiska prezydenta stwierdzil, ze trzecia Jugostawia
Jest we wszystkim negacjq Jugostawii Tity [...]. Trzecia Jugostawia, ktorg tworzq fe-
deracja Serbii i Czarnogory, moze stac si¢ federacjq lub konfederacjq wszystkich
ziem serbskich i pozostatych narodéw potudniowostowianskich’. Mozna uznaé, ze
w przekonaniu D. Cosicia, SRJ zostata stworzona jako przeciwienstwo, antyteza ti-
towskiej Jugostawii, ktorej wtadze hotdowaty polityce ostabiania Serbii i narodu
serbskiego. Co wigcej, z jego stow mozna wyciagna¢ wniosek, ze panstwo to zosta-
o powotane z mysla o tym, ze odegra rolg ,,serbskiego Piemontu” wobec spoteczno-
$ci serbskich, pozostajacych poza jego granicami, z Republiki Serbskiej Krajiny czy
Republiki Serbskiej Bosni i Hercegowiny. Przestanie to odnalez¢ mozna takze w pro-
gramie SPS, datowanym na pazdziernik 1992 roku: Umozliwiona jest uprawniona
troska o Serbow spoza Serbii i stworzona instytucjonalna mozliwosé, ze w przyszto-
sci do Zwigzkowej Republiki Jugostawii przystgpiq Krajina i Serbska Republika Bosni
i Hercegowiny’®. Prawno-ustrojowa mozliwo$¢ inkorporacji tych krain do Jugostawii

70 D. Cosi¢, Piscevi zapisi (1992—1993), Beograd 2004, s. 34-42.

71 J. Wojnicki, Proces instytucjonalizacji przemian ustrojowych w panstwach postjugostowiarnskich,
Pultusk 2007, s. 64-65.

72 D. Marijan, Slom Titove armije. Jugoslavenska narodna armija i raspad Jugoslavije 1987—1992,
Zagreb 2008, s. 399—400.

73 M. Markovi¢, Bilo je to ovako, t. 1, Beograd 2015, s. 374; O wplywie S. MiloSevicia na wybér
D. Cosicia zob. M. Korzeniewska-Wiszniewska, op. cit., s. 143.

74 Zob. D. Cosi¢, op. cit., s. 46-47.

75 B. Zielinski, Serbski Mesjasz. Rozmowa z Dobricg Cosiciem, prezydentem Jugostawii, ,Wprost”
1992, nr 42, s. 52.

76 Cytat za N. B. Popovi¢, Savremeni dokumenti o srpskom nacionalnom i drzavnom pitanju, [w:]
VELIKA SRBIJA. Istine, zablude, zloupotrebe, red. V. Kresti¢, M. Nedi¢, Beograd 2003, s. 391.
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zostata uwzgledniona takze w Konstytucji SRJ: Zwigzkowq Republike Jugostawii
tworzq Republika Serbia i Republika Czarnogora jako republiki cztonkowskie. Do
Zwigzkowej Republiki Jugostawii mogq przystgpic inne republiki czlonkowskie w zgo-
dzie z tq konstytucjq™". Jak stwierdzit dwadzie$cia lat pozniej D. Cosi¢, serbskie repu-
bliki w Chorwacji i Bosni zostaly stworzone w sytuacji egzystencjalnego zagrozenia
serbskiego narodu, na podstawie jego autonomicznej woli politycznej, z perspektywq
przylgczenia si¢ do Serbii i SRJ. Jednak na poziomie wladz panstwowych nikt tego
projektu nie sformowal. Tylko niektorzy politycy i intelektualisci mowili o Zwigzku
Ziem Serbskich, oni i Czarnogére uwazali za panstwo serbskiego narodu’®.

Wedtug Miry Markovi¢ S. MiloSevi¢, jako ,,ideolog trzeciej Jugostawii” byt po-
mystodawca nowego panstwa, ktore zachowato starg nazweg. W jego wizji SRJ miata
by¢ ,,czynnikiem politycznej stabilnosci i pokoju w regionie”, a takze rozwoju cywi-
lizacyjnego i dobrobytu gospodarczego’®. Przyjmujac te argumenty mozna postawi¢
hipoteze, ze S. MiloSevié, nawigzujac do jugoslawizmu z jednej strony chcial przed-
stawic¢ siebie jako obronce SFRJ, a z drugiej jako kontynuatora idei koncepcji serbo-
centryzmu, wyrastajacej z tradycji miedzywojennej Jugostawii. Do tych dwoch tra-
dycji panstwowosci jugostowianskiej odnosity si¢ symbole SRJ: hymn panstwowy
,Hej, Sloveni”, zaadaptowany z czasoéw socjalistycznych i symbol dwuglowego orla,
utozsamianego z symbolike krolestwa Karadordeviciow. Uwage zwracata takze ofi-
cjalna nazwa nowego panstwa, w ktdrej nie wykorzystano terminu federacja, a poje-
cie zwigzek semantycznie jest nacechowany centralizmem.

W swoim ostatnim wywiadzie, udzielonym Telewizji Palma w grudniu 2000
roku, S. Milosevi¢ nawigzal do Deklaracji o uchwaleniu konstytucji SRJ (27 kwiet-
nia 1992). Jak stwierdzit:

w Deklaracji powiedziano, ze SFJ nie ma pretensji terytorialnych w stosunku do bylych republik
dawnej SFRJ. My pomagali$my swojemu narodowi i w Chorwacji i w Bo$ni i Hercegowinie prze-
konani, ze $rodkami politycznymi i negocjacjami mozna doj$¢ do sprawiedliwych rozwigzan. A po-
magali$my im i materialnie, i pomagali§my im w wojnach, ktore prowadzili, aby przetrwac, wlasnie,
aby umozliwi¢ takie rozwigzania®".

Cho¢ w chwili udzielania tego wywiadu S. MiloSevi¢ byt u kresu swojej kariery po-
litycznej, pozostat wierny swojej retoryce mitosnika pokoju i starat si¢ przekonaé¢ wi-
dzow, ze jego polityka jako prezydenta Serbii i SRJ nie powinna by¢ kojarzona ze
zbrodniami wojennymi®!.
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OczywiScie mozna postawic pytanie, czy Slobodan Milosevi¢, w obliczu rozpadu
SFRJ miat do wyboru inne opcje oprocz polityki zmierzajacej do inkorporacji wszyst-
kich ziem serbskich z SRJ? Czy jakikolwiek serbski rzad mogtby wowczas zawrzeé
z sgsiadami porozumienie na wzor wegierskiego Traktatu w Trianon i pozostawié
skupiska Serbow poza wspolnym panstwem? Na pewno Serbowie, majacy na wzgle-
dzie swoje doSwiadczenia historyczne, odnoszace si¢ do okupacji osmanskiej, zbrod-
ni podczas II wojny swiatowej (NDH) czy przymusowej ekspatriacji z Kosowa oba-
wiali si¢ egzystencji poza macierzg. Tym bardziej, Ze po stronie chorwackiej polityke
inkorporacji prowadzit w BiH Franjo Tudman (Herceg-Bosna), z kolei Muzulmanie
bosniaccy na czele z Alijg Izedbegoviciem konsolidowali si¢ wokot idei boszniac-
kiej (bosnjactvo). Przystgpujac do wspierania irredentyzméw serbskich w bytej
Jugostawii, S. Milosevi¢ liczyt na to, ze tzw. wspdlnota migdzynarodowa w dhuz-
szej perspektywie zaakceptuje t¢ polityke faktow dokonanych. Tak si¢ jednak nie sta-
to. Kres Republiki Serbskiej Krajiny w roku 1995 i bombardowania SRJ przez NATO
cztery lata pdzniej przyczynily si¢ do utraty Kosowa oraz ostatecznego upadku re-
zimu S. MiloSevicia. Jego proces przed Trybunatem w Hadze i rozwigzanie w roku
2002 zwigzku jugostowianskiego ostatecznie przekreslity marzenia o budowaniu sil-
nej politycznie Serbii w powigzaniu z planami zbierania wedle kryterium narodowe-
go ziem znajdujacych si¢ poza jej granicami.
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