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ABSTRACT. Vlachs in medieval Bulgaria in the research of Bulgarian scholars (20"-21* centuries)

The question of the place and role of the people referred in sources as Vlachs constitutes one of the most sensi-
tive scientific problems. Sometimes they are influenced by contemporary nationalistic animosities. Most of the
deliberations concerning this topic focus on the events connected to the restitution of Bulgarian statehood at the
end of the 12% century, almost 170 years after its liquidation by the Byzantines. There are differences about the
ethnic character of the leaders of the rebellion against the Byzantine power and its participants. The Bulgarian
historiography of the 20"-21% century has developed two basic attitudes on the question of the meaning and role
of the so-called Vlachs and Wallachia in the creation and history of the Second Bulgarian State. The first one is
represented by scholars such as Vasil Zlatarski, Genoveva Cankova-Petkova, Borislav Primov, Nikolai Markov.
They recognize the participation of ethnic Vlachs in the restitution of Bulgarian statehood. The second attitude
(Petar Mutafchev, Ivan Dujchev, Ivan Bozhilov, Georgi Bakalov, Georgi Nikolov, Alexander Nikolov or Tervel
Popov) completely negates their real presence among the insurgents or marginalizes it to the extreme. Moreover,
none of the Bulgarian scholars are inclined to support the thesis popular among Romanian historians about the
leading role of ethnic Vlachs in the restoration of the Bulgarian state at the end of the 12" century. Even the pro-
ponents of their real participation in this endeavor, including Primov, who is looking for a compromise formu-
la, or Markov, who is clearly trying to present a fully objective view of the situation, either disagree with the hy-
pothesis of the Wallachian lineage of the uprising’s leaders or choose not to formulate a clear conclusion on the
matter. Of course, the views of scholars around each of these positions diverge in a number of details. On the oth-
er hand, all the historians in question (with one exception — Markov), hence, the representatives of both groups,
share a rather similar argumentation, emphasizing the unquestionable Bulgarian character of both the driving
forces behind the rebellion against the Byzantine power and the restored state. Most of this argumentation was
formulated in the interwar period (Zlatarski, Mutafchev) and during the Second World War (Dujchev), and was
later reproduced, and in some respects, slightly expanded by subsequent generations of historians.

STRESZCZENIE. Do wrazliwych problemow naukowych, na ktére nakladaja si¢ czasami wspodtczesne animo-
zje o podtozu nacjonalistycznym, nalezy kwestia miejsca i znaczenia w dziejach $redniowiecznej Bulgarii ludu
okreslanego w zrddtach z epoki mianem Wotochéw. Gros rozwazan dotyczacych tego tematu koncentruje si¢
na wydarzeniach zwigzanych z restytucja panstwowosci butgarskiej pod koniec XII w., po niemal 170 latach od
jej likwidacji przez Bizantynczykow i dotyczy charakteru etnicznego zar6wno przywodcow rebelii przeciwko
wladzy bizantynskiej, uczestnikow tejze oraz nowopowstalego panstwa. Historiografia butgarska okresu XX—
XXI w. wypracowata dwa zasadnicze stanowiska wobec kwestii znaczenia i roli tzw. Wolochow i Wotochii w po-
wstaniu i dziejach Drugiego Panstwa Butgarskiego. Pierwsze z nich, reprezentowane przez uczonych tej miary
co Wasit Ztatarski, Genowewa Caknowa-Petkowa, Boristaw Primow, Nikotaj Markow, uznaje realny udziat et-
nicznych Wotochow w restytucji panstwowosci bulgarskiej, drugie natomiast, przyjete przez historykdéw pokroju
Petyra Mutafcziewa, Iwana Dujczewa, Iwana Bozitowa, Georgiego Bakatowa, Georgiego Nikotowa, Aleksandra
Nikotowa czy Terwela Popowa, badz catkowicie neguje ich rzeczywista obecno$¢ w gronie powstancow, badz
skrajnie ja marginalizuje. Co zrozumiate, zaden z uczonych butgarskich nie jest sktonny przychyli¢ si¢ do po-
pularnej wérod historykéw rumunskich tezy o wiodacej roli etnicznych Wotochow w restytucji panstwa butgar-
skiego pod koniec XII stulecia. Nawet zwolennicy ich realnego udziatu w tym przedsigwzigciu, w tym szukaja-
cy kompromisowej formuty Primow, czy wyraznie starajacy si¢ przedstawi¢ w petni obiektywny oglad sytuacji
Markow albo nie zgadzaja si¢ z hipoteza o wotoskim rodowodzie przywddcdw powstania, albo nie decyduja si¢

* Artykut powstal w ramach projektu NPRH Wolosi w europejskiej i polskiej przestrzeni kulturo-
wej. Migracje — osadnictwo — dziedzictwo kulturowe (Projekt nr 0604/NPRH3/H12/82/2014).
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na sformutowanie jasnej konkluzji w tej materii. Oczywiscie, poglady badaczy skupionych wokoét kazdego z wy-
zej wskazanych stanowisk rozmijaja si¢ ze soba w szeregu szczegoétach, z drugiej za$ strony wszystkich oma-
wianych historykow, z jednym wyjatkiem (Markow), a zatem z obu grup, taczy do$¢ podobna argumentacja,
podkreslajaca bezapelacyjnos¢ butgarskiego charakteru zaréwno sit napedowych rebelii przeciwko wiadzy bi-
zantynskiej jak i odnowionego panstwa. Gros tej argumentacji sformutowana zostata jeszcze w okresie migedzy-
wojennym (Ztatarski, Mutafcziew) i czasach trwania Drugiej Wojny Swiatowej. (Dujczew), by nastepnie zosta¢
powielona i w pewnych kwestiach nieco wzbogacona przez kolejne pokolenia historykow.
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Zagadnienia etniczne, tak w kontek$cie dziejow catego Potwyspu Batkanskiego
w epoce Sredniowiecznej, jak i historii samej Bulgarii czaséw tzw. Pierwszego
i Drugiego Panstwa (odpowiednio, w wiekach VII-X/XI oraz XII-XIV), nie umkng-
ly z pola widzenia wspotczesnej historiografii butgarskiej'. Wiecej nawet, niekto-
re z nich cieszg si¢ mniej lub bardziej niestabnagcym zainteresowaniem (dodajmy —
czasami wymuszonym zewnetrznymi okoliczno$ciami), szczegdlnie, gdy dotycza
tematyki istotnej z punktu widzenia dziejow bulgarskich, a podejmowane byty lub

1 Zob. m.in. JI. Aurenos, ITo evnpoca 3a Hacelenuemo 6 MarkeOoHus npe3 cpeOHO8eKOBHAMA enoxa
(VII=XTV s8.), ,,A3kyctBO™ 1962, t. 12, nr 4/5, 5. 35-39; B. TwenxoBa-3aumoBa, Hauecmeus u emnuyecku
npomenu Ha Bankanume npes VI-VII 6., Codust 1966; idem, Byzance et les Balkans a partir du Vie
siecle. Les mouvements ethniques et les Etats (Selected writings), London 1979 (= Variorum Reprints);
J1. Aurenos, Obpasysane Ha bvreapckama napoorocm, 2Codus 1981; A. Jlande Apmerckomo npucvcmeue
6 Ilnosous npes Cpeonosexosuemo (VIII-XIII 6.), ,,AcTopuaecku nperaen’ 1999, t. 55, nr 5/6, s. 119—
135; Cr. Cranunos, Crasanume 6 ITvpsomo 6wirzapcko yapcmeso, Codust 2002; A. JlanueBa-Bacuiiesa,
Emnuuecku cvemas u democpaghcku npomenu 6 Cepouxa (Cpedey, Tpuaouya) cnoped nucmenume
useopu — IX=XIV 6., [w:] ,, bvaeapus, s3ems na 6nascenu...”. In honorem Professoris lordani Andreevi.
Mescoynapoona xonepenyus ¢ namem na Ipog. o.u.n. Hopoan Andpees, Benuxo Twvpnoso, 29—
31 oxmomepu 2009 e., red. Us. Jlazapos, Bennko TwepHoBO 2009, s. 294-313; K. Cranes, Tpaxus npes
pannomo Cpeonogerosue, Benuko TeproBo 2012; En. Koituesa, bvreapume 6vpxy emnuueckama xapma
Ha bankanume npes XI-XII éex cnopeo namunckume ussopu, ,,Studia Balcanica” 2009, t. 27, s. 151-166.
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wcigz s przez przedstawicieli innych historiografii, w sposob znaczaco odbiegaja-
cy od pogladéw utrwalonych w nauce rodzimej. Innymi stowy, tych, ktére dotycza
kwestii szczegdlnie kontrowersyjnych, majacych osadzenie we wspotczesnych za-
gadnieniach tozsamosciowych narodéw batkanskich i wzajemnych relacjach migdzy-
panstwowych. Do takich wrazliwych probleméw naukowych, na ktore naktadajg sie
czasami wspotczesne animozje o podtozu nacjonalistycznym, nalezy kwestia miejsca
1 znaczenia w dziejach $redniowiecznej Bulgarii ludu okreslanego w Zrdédtach z epo-
ki mianem Wotochow. Gros rozwazan dotyczacych tego tematu koncentruje si¢ na
wydarzeniach zwigzanych z restytucja panstwowosci butgarskiej pod koniec XII w.2,
po niemal 170 latach od jej likwidacji przez Bizantynczykéw (1018 r. — tu konkret-
nie Bulgarii Komitopulow)?, i dotyczy charakteru etnicznego zarowno przywodcow
rebelii przeciwko wtadzy bizantynskiej, uczestnikow tejze oraz nowo powstatego
panstwa. W tym konteks$cie ponizej przedstawiamy poglady wybranych uczonych,
poczynajac od nestordéw historiografii butgarskiej, a konczac na najmtodszych przed-
stawicielach tejze, ktorzy zabrali glos we wciaz trwajacej dyskusji. Podkreslamy za-
razem, iz nie jest to kompletna prezentacja wszystkich specjalistow, ktorzy wypowie-
dzieli si¢ w interesujacej nas materii. Dobor prezentowanych nazwisk i prac nie jest
jednak przypadkowy, gdyz kierowalismy si¢ zasada wyluszczenia najwazniejszych,
jak rowniez najnowszych stanowisk w podejmowanej tematyce®. Poglady uczonych
przedstawiamy w uktadzie chronologicznym, przy czym zrezygnowaliSmy z podawa-
nia dat przy nazwiskach autorow zyjacych.

WASIL NIKOLOW ZEATARSKI (1866—1935)

Wasit Ztatarski, badacz o wielkim autorytecie, w poczatkach lat trzydziestych XX w.
przy rozwazaniu kwestii pochodzenia Teodora-Piotra(1185-1197)iAsena(1185/1190—
1196)°, przywdodcow powstania, ktore przyniosto odrodzenie panstwa bulgarskie-
go po blisko dwdch wiekach bizantynskiej niewoli podjal kwestie Wotochéw w tym

2 Na temat powstania tzw. Drugiego Pafistwa Bulgarskiego zob. m.in. V. Boxunos, Buieapus npu
Acenesyu, [w:] idem, B. T'tozenes, Hcmopus na Cpeonosexosna Bvneapusa VII-XIV gex, Copus 1999,
s. 421-440.

3 0O tych wydarzeniach zob. C. Iupusarpuh, Camyuiosa dpacasa. O6um u kapaxmep, Beorpas
1997; Us. boxunos, bvacapckusm anoxkaruncuc: 976—1018 2., [w:] idem, B. T'tozenes, Hcmopus, s. 308—
338; . [Manos., 3azesvm na Ilvpsomo 6wreapcko yapemeo (1015-1018), Codust 1999; G. N. Nikolov,
The Bulgarian aristocracy in the war against the Byzantine Empire (971-1019), [w:] Byzantium and East
Central Europe, ed. G. Prinzing, M. Salamon with the assistance of P. Stephenson, Cracow 2001, s. 141—
158; In. [aBnos, Bexvm na yap Camyun, Copus 2014.

4 Jedynym odstepstwem od tej przyjetej reguly jest praca Petyra Christowa Petrowa (T1. TTetpos,
Bwscmanosssane na 6vazapckama ovpoicasa 1185—1197, Codust 1985), ktdra pozostata nam niedostepna
W czasie przygotowywania niniejszego tekstu.

5 Zwanego tez Janem I Asenem, Janem Asenem Betgunem czy Asenem 1.
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przedsigwzieciu oraz ich roli w Drugim Carstwie Butgarskim®. Historyk analizujgc
przekaz Niketasa Choniatesa, podstawowy dla tego tematu stwierdza’, ze bizantynski
autor nie okre$la Piotra i Asena ani terminem Wolosi ani Bulgarzy, co byto jego zda-
niem konsekwencja §wiadomosci, ze bracia nie wywodzili ani z jednego ani z drugie-
go etnosu. Niketas stwierdza tylko, ze ich ojczyzng byta Myzja (Mezja), ktérej nigdy
nie nazywa Wotochig. W ten sposob okresla jedynie Gorng/Potnocng Tesali¢. Pod po-
jeciem ,,Mvcoi” Choniates rozumie zaréwno Wotochow jak i Bulgarow zamieszku-
jacych miedzy Starg Planing (Sredniowiecznym Hemosem, nowozytnym Batkanem)
a Dunajem. Na tym obszarze rezydowaty takze i inne etnosy. Pod pojeciem Myzji
nalezy rozumie¢ cata PoInocna Bulgarie, a nie tylko t¢ jej czg$¢, w ktérej mieszkali
Wotosi. Ci ostatni za$ jako koczownicza i pasterska ludnos$¢ zyli nie we wioskach,
lecz tam, gdzie znalezli odpowiednie miejsca do realizowania prowadzonej przez nich
gospodarki, i przemieszczali si¢ z miejsca na miejsce w zaleznosci od pory roku.

Ztatarski uwazat, ze pod terminem Wotosi, tak czgsto uzywanym przez Niketasa
Choniatesa, nie kryje si¢ jedynie woloski etnos. Bulgarski uczony na poparcie tej
tezy przytacza ustep z dzieta bizantynskiego historyka, w ktorym mowa jest o tym,
ze 6wczesny cesarz bizantynski Izaak II Angelos (1185-1195, 1203-1204) walczy
z Wotochami, ktérych swego czasu pokonat basileus Bazyli II (976-1025). Swiadczy
to o tym, ze Choniates takze w innych miejscach, gdzie uzywa terminu Wotosi ma na
wzgledzie Butgarow, a nie Wotochéw. Ci ostatni, zdaniem Ztatarskiego, wzieli udziat
w powstaniu jedynie na jego poczatku i nie uczestniczyli przy organizowaniu oSwo-
bodzonej Butgarii Péinocne;.

Ztatarski nie miat zadnych watpliwosci, ze Niketas Choniates pod nazwa Bulgarzy
rozumial mieszkancéw zachodnich i potludniowo-zachodnich ziem (Morawsko
i Macedonia), a pod nazwa Wolosi bulgarska ludnos¢ w Butgarii Poinocnej, dla od-
roznienia od Bulgarow w innych bulgarskich ziemiach, ktorzy nie wzigli udziatu
w powstaniu. Uwazat, ze uzycie terminu Wolosi na oznaczenie Bulgaréw mogto by¢
tez konsekwencjg nienawiéci Niketasa do Butgaréw. Wotosi uwazani byli 6wczesnie
za najbardziej pogardzany i najnizej stojacy cywilizacyjnie lud.

Z kolei to®, ze zrodta tacinskie (Ansbert i Historia peregrinorum) uzywaty okre-
$lenia ,,Wotochia” na oznaczenie Butgarii Potnocnej, gdzie obok ludnosci bulgarskiej
zyli Uzowie, Pieczyngowie, Kumanowie i Wotlosi Ztatarski thumaczy tym, ze ich au-
torzy zaczerpneli t¢ nazwe od Bizantyhczykéw. Swiadczyé ma o tym sposob jej zapi-
su (Flachus, Flachi), stanowigcy kalke greckiej nazwy BAdyoc, BAdyot. Z kolei fakt,
ze Teodor-Piotr 1 Asen nie wzbraniali si¢ przed uzyciem tytutu wladcow Wotochow
byt spowodowany faktem, ze chcieli w ten sposob utrzymac ich poparcie. Tytut ten
byt réwniez uzyteczny w polityce zagranicznej. Wotosi byli przez éwczesnych po-

6 B.H. 3narapcku, [lomexnomo na Ilemvp u Acen, éooauume na evcmanuemo 6 1185 e., [w:] idem,
Hsz6panu npoussedenusi, t. 2, red. Ilersp Ilerpos, Codus 1984, s. 326-358 (= idem, ,,Criucanue Ha
bparapckara Axanemus Ha Haykure” 1933, nr 45, s. 748); idem, Hcmopua na bvreapckama ovporcasa
npes cpeonume gexkoee, t. 2: bvneapus noo euzanmuiicko eradudecmeso (1018—1187), Coust 1934.

7 Idem, ITomexnomo, s. 340.

8 Ibidem, s. 348.
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strzegani jako lud o rzymskim pochodzeniu, co pierwsi wladcy Drugiego carstwa
probowali wykorzysta¢ do pozyskania do swoich celow $wiata zachodniego (cesarza
Fryderyka I Barbarossy i papieza Innocentego I1I).

W drugim tomie swojego opus magnum Hcmopusi Ha bwvaeapckama Ovporcasa
npe3 cpeonume gexoge, Ztatarski podjal raz jeszcze kwestie wotoska przy omawia-
niu powstania Teodora-Piotra i Asena. Wartym odnotowania jest, ze zbudowat hipote-
z¢, ze Wolosi poczatkowo, w odroznieniu od Butgardw, z rezerwa odniesli si¢ do idei
powstania. Sami przywddcy powstania, zdaniem Zlatarskiego, nie ufali Wotochom,
ktorzy nie cieszyli si¢ generalnie dobra opinig. Dopiero odwotanie si¢ do uczuc re-
ligijnych, ,,przybycie” cudownej ikony $§w. Demetriusza, ktory miat teraz wspiera¢
buntownikow w ich dziele, a w zasadzie poniesione straty materialne w zwigzku ze
$ciggnigtym przez wiladze centralne w Konstantynopolu dodatkowym podatkiem,
miaty zmobilizowa¢ Wotochéw do dziatania na rzecz rebelii. Historyk wskazuje tak-
ze na fakt, ze idea restytucji panstwowosci butgarskiej, czy panstwowosci w ogole,
nie mogta zrodzi¢ si¢ w srodowisku koczowniczych Wotochow, ktdrzy stali na niskim
poziomie rozwoju cywilizacyjnego i nie posiadali tradycji panstwowych. Nosicielami
tych ostatnich mogli by¢ wylacznie przedstawiciele bulgarskiej arystokracji prowin-
cjonalnej, ktorzy przetrwali upadek panstwa w drugiej dekadzie XI stulecia, o czym
$wiadczy chociazby fakt, iz inicjowali powstania antybizantynskie i probowali odbu-
dowac niezawistg Butgari¢ w dwoch wielkich zrywach z lat 1040-10411 1072—-1073.
W dodatku jako lud koczowniczy, Wotosi mieli nie zamieszkiwac twierdz, a zgodnie
z relacja Choniatesa to na wysoko ulokowanych i z natury solidnie umocnionych for-
tyfikacjach oparli si¢ powstancy odrzucajac dotychczasowa zwierzchno$¢ bizantyn-
ska. Zdaniem nestora mediewistyki butgarskiej tylko w petni osiadta ludnos¢ butgar-
ska (wspomina lokalnych wojewodow butgarskich) mogta zamieszkiwaé lub w razie
potrzeby obsadzaé te wyzynne i gorskie umocnienia’. Niewatpliwie, w takim przed-
stawieniu Wotochéw mozna doszukiwaé si¢ checi zminimalizowania znaczenia ich
udzialu w powstaniu, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze uczony nie odrzuca catkowicie ich
zaangazowania w tym przedsiewzieciu.

PETYR STOJANOW MUTAFCZIEW (1883-1943)

Goracym przeciwnikiem tezy o udziale Wolochéw w powstaniu Teodora-Piotra i Ase-
na, jak rowniez ich roli w odbudowie panstwa butgarskiego byt Petyr Mutafcziew'®,

9 Idem, Ucmopus, s. 416-422, 427-433.

10 11. Myradunes, Bvreapu u pymvnu 6 ucmopusma na dynasckume semu, Codust 1927; idem,
Ilpousxoovm na Acenosyu, [W:] Us6panu npoussedenus, red. lumursp Anrenos, t. 2, Copus 1973,
s. 150-194 (= idem, ,,Maxenoncku npernen” 1928, t. 4, nr 4, s. 1-42); idem, Kvm 6vnpoca 3a 6vicapo-
pymvickume omnoutenus 6 cpeonume sexose, Codus 1932 (=, Jonumnnk Ha Copuiickus YHUBEPCUTET.
HUcropuxo-¢punonoruuecku paxyarer 1932, t. 28, nr 5, s. 1-56); idem, Hcmopus na bvreapcku nHapoo
(681-1323), red. B. I'tozenes, Codus 1986 (pierwsze wydanie: Hcemopus na 6vreapcku napoo, t. 1-2,
Codus 1943).
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obok Ztatarskiego najwybitniejszy butgarski mediewista 1 bizantynista, tworzacy
w pierwszych dekadach XX w.

W pracy Ilpousxoovm na Acenosyu bulgarski historyk wskazuje, ze Niketas
Choniates, gltéwne zrodto do powstania Teodora-Piotra i Asena, co prawda podkre-
$la role Wotochow w tym wydarzeniu i nie wspomina Butgarow, to inne zrodta wy-
raznie mowig o butgarskosci tak powstania, jak i odrodzonego panstwa (np. Jerzy
Akropolites, inskrypcja cara Jana Asena II z kosciota $w. Czterdziestu Meczennikow
w Tyrnowie)'!. Bulgarski badacz odrzuca roéwniez poglad o wotoskim pochodzeniu
braci Asenidow, formutujac poglad o ich ruskich korzeniach'?.

W wydanym w 1932 1. tek$cie Kvm 6vnpoca 3a 6vieapo-pymvHCKume OmHoueHus:
6 cpeonume eexoge stanowigcym z jednej strony odpowiedz na krytyke ze strony ru-
munskich badaczy jego ksigzki bwreapu u pymvHu 6 ucmopuama na OyHagckume
semu, a z drugiej jej uzupetnienie Mutafcziew neguje poglad", wedle ktorego nazwa
,»Wolosi” wspominana przez niektorych $redniowiecznych autorow, na okreslenie
ludnosci Hemosu, oznacza Rumunow. Wskazuje, ze do schytku XII w. nie ma o nich
zadnych informacji. Stawia pytania: dlaczego nie ma zadnych ich §ladow w nazew-
nictwie tego obszaru? Gdyby nawet dopuscié, ze ludnos$¢ wotoska to potomkowie nie-
gdysiejszej zromanizowanej ludnosci, to dlaczego znika raptem w dwadzie$cia lat po
odrodzeniu panstwa butgarskiego i stworzeniu wolosko-butgarskiego panstwa? Jak
mogli si¢ roztopi¢ w srodowisku butgarskim, skoro mieli by¢ woéwczas przywddcza
sita, a nie stalo si¢ tak w okresie, kiedy przez wieki byli podporzadkowani butgar-
skiej elicie?

Jego zdaniem Wotosi zamieszkiwali tereny samego Batkanu'. Odrzuca poglad
o ich osadnictwie migdzy Hemosem a Dunajem. Na poparcie tego pogladu przyta-
cza wzmianke u Anny Komneny, dotyczacg napadu Kumanéw w latach 90. XI w. na
ziemie bizantynskie. Jeden z przywddcow Wolochéw, Pudilos, poinformowac miat
cesarza Aleksego I Komnena (1081-1118), stacjonujacego w Anchialos, ze Kumani
przekroczyli juz Dunaj. Kilka dni p6zniej dotarta do cesarza informacja, ze Kumani
dowiedzieli si¢ od Wotochéw o przejsciach przez klisury i dotarli do miasteczka
Goloe. Wotosi, ktorzy informowali Kumanow musieli by¢ mieszkancami terenéw
gorskich, przez ktore ci ostatni przechodzili. Jednym z przedstawicieli Wotochow
ze Wschodniego Batkanu byt wzmiankowany przez Ann¢ Pudilos. O Wotochach po
czasach Aleksego Komnena, a przed wybuchem powstania Teodora-Piotra i Asena
wspomina jeszcze Jan Kinnamos. Jego wzmianka dotyczy udziatu kontyngentu wo-
loskiego w armii bizantynskiej, ktora pod dowodztwem Leona Watatzesa prowadzi-
ta w 1164 r., za panowania Manuela I Komnena (1143—-1180), dziatania zbrojne prze-
ciw Wegrom.

11 Idem, IIpousxoowm, s. 150-151.
12 Tbidem, s. 160-191.

13 Idem, Kvm 6vnpoca, s. 29.

14 Tbidem, s. 49.
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Do kwestii wotoskiej odniost si¢ Mutafcziew takze w swojej klasycznej pracy
Hcmopus na 6wreapcku napoo. Wskazat w niej, ze w dobie powstania Asenidow na-
zwa ,,Wotosi” generalnie okreslano ludno$¢ zajmujaca si¢ na terenach gorskich pa-
sterstwem (bez wzgledu na ich etniczne pochodzenie). Poniewaz powstanie wybuchto
wokot Tyrnowa, na obszarach gorskich, gdzie ludnos¢ parala si¢ przede wszystkim
wlasnie pasterstwem, to bizantynskie zrodta okreslity ja mianem Wotochow, cho¢ pod
wzgledem etnicznym byli to w przewazajacej mierze Bulgarzy'.

Nazwa Wotosi w zwigzku z ziemiami butgarskimi byta uzywana, takze i z tego
powodu, ze Bizantynczycy zacz¢li nazywaé tereny miedzy Starg Ptaning a Dunajem
antyczng nazwa Myzja (Bulgarzy okreslali ja wowczas mianem Zagory). Pamigtano,
ze Myzje zamieszkiwata zromanizowana ludno$¢, poniewaz potomkami zromanizo-
wanej ludnosci mieli by¢ Wotosi, to doszto do utozsamienia ich z Myzami'®.

Mutafcziew podkreslit fakt, ze Wotosi nie mieli tradycji wlasnej panstwowosci.
Bierze za dobra monete charakterystyke Wolochéw jako ludu na wpot dzikiego, bo-
jazliwego, drapieznego i pozbawionego jakichkolwiek sktonnos$ci do tworzenia poli-
tycznej organizacji, wrogiego wobec jakiejkolwiek zwierzchnos$ci. Charakterystyka
ta postuzyta butgarskiemu uczonemu do sformutowania pogladu, ze Wotosi owszem
zdolni byli do przytaczenia si¢ do powstania w chwili jego wybuchu, ale nie byli zdol-
ni do aktywnego dzialania i dtugotrwatej, krwawej walki o odbudowe butgarskiego
panstwa!’.

IWAN SIMEONOW DUJCZEW (1907-1986)

Ten wybitny bizantynista i mediewista butgarski ustosunkowat si¢ do kwestii woto-
skiej w konteks$cie powstania i1 pierwszych dekad funkcjonowania Drugiego Panstwa
Butgarskiego w opracowanym przez siebie krytycznym wydaniu korespondencji pa-
pieza Innocentego IIT (1198-1216) z bulgarskim wiadcg Katojanem (1197-1207)'8.
Tezy tam zawarte w skrotowej formie powtorzyt takze w pozniejszych swoich pra-
cach". Jego zdaniem bezkrytyczne podejscie do przekazow zrédtowych z epoki do-
prowadzito wielu historykéw, szczeg6lnie zagranicznych (tzn. niebulgarskich), do
btednego wniosku, iz w powstaniu panstwa butgarskiego pod koniec XII stulecia na
rowni wzieli udziat tak Bulgarzy, jak i Wotosi (wedlug niektdrych ci ostatni nawet
jako element wiodacy). Sam udzial tych ostatnich w omawianych wydarzeniach okre-
$la mianem ,,pozornego”. Konstatuje przy tym poglady Wasita Ztatarskiego, ktory

15 1dem, Hemopus na 6wvreapcku napoo, s. 259.

16 Thidem, s. 260.

17 Ibidem.

18 . Hyitues, [Ipenuckama na nana Hnokenmus Il ¢ 6vicapume. Y800, mexcm u 6enesxcku,
Jomumunk Ha YruBepcurera cB. Kmument Oxpuncku. Mcropuxo-¢mnonorndecku ¢akyarer™ 1942,
t.37.3,1942,s. 71-116 + 11 zdjec.

19 7ob. m.in. idem, Bocmanuemo na Acenesyu u kyimom na ceéemu Jumumpust Conyncku, [w:] idem,
IIpoyusanus evpxy Ovreapckomo cpeonogexkosue, Copust 1945, s. 45-46, przyp. 3.
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przyjmowat realny udziat ludnosci wotoskiej w wyzwolenczym ruchu Butgarow, lecz
nie w pelni si¢ z nim zgadzajac uznaje, iz lepsza interpretacje tego zagadnienia przed-
stawit Petyr Mutafcziew. Zgadza si¢ z nim, iz 6wczesnie (koniec XII w.) Wotochéw
nie byto ani na potudnie, ani na poinoc na terytoriach bezposrednio przylegajacych
do doliny Dunaju, a antybizantynskie powstanie zrealizowane zostato przez samych
Butgarow?.

Gdzie indziej, zreszta, podnoszac kwesti¢ sytuacji etnicznej na obszarze pomig-
dzy doling wielkiej rzeki na potnocy a pasmem Hemosu na potudniu, czyli na tery-
torium bizantynskiego temu Paristrion w okresie XI-XII w., stwierdza, ze pomimo
dtugoletnich rzadow bizantynskich ziemie te zachowaty, ogdlnie rzecz biorac, swo-
ja niezmieniong, bulgarska tozsamos$¢. Znajdujac si¢ pod bizantynskim pregiezem
Bulgarzy byli traktowani jak ,,barbarzyncy” i wyzyskiwani podatkowo, lecz nigdy nie
prowadzono wobec nich §wiadome;j polityki denacjonalizacyjnej, chociazby z powo-
du tego, ze sami Bizantynczycy nie mieli wowczas rozwinietej $wiadomosci narodo-
wej. W dodatku wieloetniczne imperium z zasady nie tworzyto panstwa o jasno spre-
cyzowanej tozsamosci narodowej, co wspomagato z kolei zachowanie butgarskiego
elementu etnicznego. W dodatku, na przetrwanie tego ostatniego na poéinocnych i pot-
nocno-zachodnich obszarach butgarskich wpltywato, z jednej, ich wigksze oddalenie
od stotecznego Konstantynopola, z drugiej za$, blizszy zwigzek z terenami na lewym
brzegu Dunaju, znad ktérych do Paristrionu przybywaty kolejne fale koczownikow —
Pieczyngow, Uzow i Kumanow — ktorzy szukali tutaj tupow lub schronienia. Ci ostatni
cho¢ czesto bezkarnie pustoszyli te terytoria, z drugiej strony tym samym utwierdzali
miejscowg ludno$¢ butgarska w przekonaniu o stabosci wladzy cesarskiej, co miato
podtrzymywacé w niej ducha wolnosci i niezalezno$ci. Zagradzajace te ziemie od po-
tudnia géry — wspomniany Hemos — takze przyczynity si¢ do zachowania odrebno-
$ci bulgarskiej, dajac tutejszym mieszkancom poczucie bezpiecznego odgrodzenia od
wladzy cesarskiej. W rzeczywistosci bizantynskie wtadztwo na tych terytoriach mia-
o charakter nominalny, a realng wtadz¢ sprawowata miejscowa ludnos¢ i koczowni-
czy przybysze. Niewatpliwie naptyw tych ostatnich zmienit po czgéci oblicze etniczne
tych ziem, skoro niektdrzy autorzy wschodniorzymscy okreslali miejscowa ludnosé
mianem puEoPapPapor, nie nalezy jednak zapominac, ze tereny te stanowity niegdy$
jadro panstwowosci butgarskiej, w ktorym znajdowaly sie gtdéwne osrodki zycia po-
litycznego i kulturalnego Pierwszego Panstwa (domyslamy sie, ze autor zapewne ma
na mysli te stoteczne, jak Pliska i Prestaw oraz wigksze, jak Drystra i Bdin, i mniej-
sze osrodki administracyjne Pierwszego Panstwa). Nomadzi zatem, bedac zatem na
nizszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego, po osiedleniu si¢ na tych terytoriach,
szybko ulegali akulturacji i wtapiali si¢ w etnos bulgarski. Nie mniejsze znaczenie
dla zachowania bulgarskiej odrebnosci i idei niezawistosci mialy rowniez przyktady
zewnetrzne — na przyktad zrzucenie jarzma bizantynskiego przez sgsiednich Serbow
w drugiej potowie XII stulecia, zdobycie Tesaloniki, drugiej co do waznos$ci metro-
polii wschodniorzymskiej na obszarze Batkandw, przez Normandéw w 1185 r., czy

20 Tdem, Ipenuckama, s. 85-86 (komentarz do listu nr IIT).
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szerzacy si¢ w cesarstwie separatyzm, prowadzacy do rozcztonkowania jego teryto-
ridow 1 ustanowienia niezaleznych wiadztw przez przedstawicieli bizantynskich ro-
dow moznowtadczych. W tym konteksécie Dujczew przywotuje takze szereg butgar-
skich dziet z epoki panowania bizantynskiego (tzw. Legende Sotunskq czy Bulgarski
Latopis Apokryficzny), w ktérych daje si¢, jego zdaniem, dostrzec znaki duchowego,
patriotycznego i religijnego przebudzenia wsrod Bulgarow. Do tej samoswiadomosci
1 tradycyjnego poczucia wyzszosci czy wrogosci wobec Bizantynczykdw, cech, kto-
re ,,od zawsze” mialy charakteryzowa¢ Bulgarow, odwotywat si¢ zapewne Niketas
Choniates, gdy wspominajac ukrywanie si¢ sit powstanczych w niedostepnych, wy-
soko ulokowanych twierdzach, z ktérych wyzywajaco spogladali na stacjonujace po-
nizej oddzialy cesarskie, donosit o tym, ze i1 przy innych okazach manifestowali on
swojg arogancje wzgledem potudniowych sgsiadéw i wladzy konstantynopolitan-
skiej. Tym samym dawat §wiadectwo przetrwania umitowania wolno$ci wsroéd but-
garskiej ludnosci zamieszkujacej obszar staroptaninski?!.

Przeprowadziwszy drobiazgowa analiz¢ tekstu Niketasa Choniatesa, podstawo-
wego zrodla na temat restytucji Owczesnej Butgarii, Dujczew wskazuje, ze jego ma-
nierg bylo réznicowanie nazewnictwa éwczesnych luddéw, na temat ktérych pisat.
I tak Serboéw okreslat jako Serbow i1 Tryballow, Turkéw mianem Turkow i Persow,
Kumandw jako Scytow i Kumandw, Tauroscytow Kumanow, Ruséw nazywat Scytami
hiperborejskimi, Madziaréw Peonami, Hunami czy Wegrami. Majac to na uwadze
konstatuje on, ze w odniesieniu do Bulgaréw bizantynski historyk postepowat tak
samo, mieszajac stare i nowe nazwy etniczne. Podkresla, ze Myzami i Wotochami
Choniates nazywat wytgcznie Butgarow zamieszkujacych potnocng Bulgarie (tzn. ob-
szar pomiedzy doling Dunaju a masywem gor Starej Planiny), za§ Butgarami gtow-
nie mieszkancow ziem potudniowych i potudniowo-zachodnich, sugerujac przy tym
(autor w nawiasie wymienia nazwe ,,Butgaria”), ze tak ich okreslano w zwiazku z na-
zwa bizantynskiej jednostki administracyjno-wojskowej, a mianowicie temu Bulgarii,
ktory funkcjonowat wiasnie na terytoriach macedonskich. Jego zdaniem w podobnym
znaczeniu, czyli na okreslenie Bulgarow z Myzji lub ich w ogdle nazwa ,,Wotosi” poja-
wia si¢ w szeregu innych zrodet z tego okresu — u Ansberta, Gotfryda z Villehardouin,
Roberta z Clari czy Wilhelma z Rubruk. Okreslenie ,,Wolosi” w rozumieniu etnicz-
nym pojawia si¢ w tek$cie Bizantynczyka tylko w kilku przypadkach, migdzy inny-
mi, gdy mowa jest o Wielkiej Wotochii na terenie Tesalii czy Wolochach halickich,
nad Dniestrem?.

Odnoszac si¢ do korespondencji papieza z wtadcg bulgarskim i pojawiajacych sie
w niej sformutowaniach typu ,,Bulgarzy i Wotosi” uznaje, ze one réwniez implikuja
Butgaréw z potnocnej i potudniowej Butgarii, co znakomicie wpisuje si¢ w ,,mode”
pisarzy z XII-XIII stulecia, by butgarska ludnos$¢ z péinocy kraju i Batkanu (Hemosu,
czyli Starej Ptaniny) desygnowa¢ mianem ,,Wotochéw”. Dodaje przy tym, ze w kilku

21 1dem, Bocmanuemo 6 1185 2. u nezosama xpornonoaus, [w:] idem, IIpoyuganus éwpxy cpednose-
Kognama Ovaeapcka ucmopus u kyimypa, Codpust 1981, s. 42—46.
22 Idem, Iipenuckama, s. 86.
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innych listach (m.in. nr IX, X, XI) w tytulaturze Katojana zupetnie poprawnie uzyty
zostat wylacznie etnonim ,.Bulgarzy”. Natomiast w kontek$cie nazywania wladcow
z epoki Pierwszego Panstwa Bulgarskiego cesarzami Butgaréw i Wotochéw (impe-
ratores Bulgarorum et Blachorum) wnioskuje, iz sam ten fakt dowodzi, ze pod tymi
ostatnimi nie mozna dopatrywac si¢ przedstawicieli narodowos$ci rumunskiej. Zresztg
w ogoble odwotywanie si¢ we wzmiankowanej korespondencji do dawnej, niezawistej
panstwowosci butgarskiej uznaje za element gry dyplomatycznej, polegajacy na szu-
kaniu w przesztych relacjach butgarsko-rzymskich uzasadnienia do obecnie podje-
tych rokowan w sprawie unii ko$cielnej Bulgarii z Kurig Rzymska?.

BORISLAW SWETOZAROW PRIMOW (1918-1984)

Probg wypracowania stanowiska w kwestii wotoskiej, ktore bytoby do zaakcepto-
wania przez uczonych rumunskich podjat w potowie lat szes¢dziesigtych XX w.
Boristaw Primow?!. Autor wskazuje na istnienie zasadniczych réznic migdzy uczo-
nymi butgarskimi i rumunskimi w ocenie roli Wotochéw w powstaniu Teodora-Piotra
1 Asena. Z grubsza sprowadzaly si¢ one do negowania przez uczonych butgarskich
udziatu Wotochéw w tym wydarzeniu, a podkre$lania roli tych ostatnich i pomniej-
szaniu udziatu Bulgaréw przez uczonych rumunskich. Historyk butgarski swoje wy-
wody skoncentrowat wokot dwoch zasadniczych kwestii, a mianowicie: jaki byt
udziat etnicznego elementu wotoskiego w powstaniu Teodora-Piotra i Asena oraz ja-
kie terytoria objeto odrodzone panstwo (ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na kwe-
stie czy znajdowaly si¢ w ich sktadzie ziemie na poéinoc od Dunaju i jaki byl stosu-
nek ich mieszkancéw do Tyrnowa, czyli centrum ruchu powstanczego i odrodzonej
Bulgarii).

Primow stwierdza, ze pewnym jest, ze Wotosi nie mieli wczesniej swojego pan-
stwa i ze byli mniejszoscig wsrod miejscowej bulgarskiej ludnosci®. Powstaly w wy-
niku powstania organizm panstwowy nie byl rumunski, co nie oznacza, ze ,,etnicz-
ni” Wotosi nie odegrali pewnej roli w jego powstaniu. Uwaza, ze dla rozpatrywanej
kwestii nie ma specjalnego znaczenia to jakiego pochodzenia byli bracia Asenidzi (ru-
sko-kumanskiego, kumanskiego, wotoskiego czy butgarsko-wotoskiego) wokot cze-
go toczyly si¢ wczesniej spory. Nie miato to bowiem wptywu na ich dziatalno$¢?.
Stwierdza, ze o etnicznym obliczu panstwa nie tyle decyduja rzadzacy, co rzadzeni.
Istotne jest to, ze staneli oni na czele antybizantynskiego ruchu mieszkancow czesci
ziem butgarskich 1 doprowadzili do ich zjednoczenia, a takze zbudowali silng pan-

23 Tbidem, s. 86-88, 90 (komentarz do listu nr IX), 96 (komentarz do listu nr XV).

24 B, TIpumos, Cwv3dasanemo na Bmopama Gvieapcka Obpacasa u yuacmuemo na éracume, [w:]
Bvneapo-pymvncku 6pv3xu u omnowenus npes éexogeme. Uscneosanus, t. 1, (XI[-XIX6.),red. JI. AHTenoB,
B. ITackanesa, H. Tonopos, M. Bep3a, Bi. {ukynecky, I1]. [l{epbuecky, Codus 1965, s. 9-54.

2 Ibidem, s. 15.

26 Tbidem, s. 16.
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stwowg organizacje, ktora odgrywata wazng rolg w dziejach poludniowo-wschodniej
Europy w pierwszej potowie XIII w. Oni zostali uznani przez papieza i oficjalnie zna-
ni jako carowie Bulgaréw i Wolochow, Butgarii i Wotochii. Autor wskazuje, ze naj-
blizsze prawdy jest stwierdzenie, ze Asenidzi byli mieszanego pochodzenia i mieli
wsrod swoich przodkow przedstawicieli butgarskiej 1 wotoskiej ludnosci zamieszku-
jacej stoki Batkanu.

Primow zastanawia si¢ nad terytorialnym zakresem pojecia ,,Bulgaria” w okre-
sie bizantynskiej niewoli. Przychyla si¢ do pogladu, ze?”: zrédta pozwalaja stwier-
dzi¢, ze pod pojeciami ,,Butgaria”, ,,Bulgarzy”, ,,ziemie butgarskie” rozumiano w tym
okresie zachodnie i potudniowo-zachodnie tereny Pierwszego Panstwa Butgarskiego.
Tereny migdzy Starg Ptaning a Dunajem, gdzie wybuchto powstanie Asenidow jesz-
cze w XI w. przestaty nosi¢ nazwe Bulgarii, a ich mieszkancy nie byli nazywa-
ni Bulgarami. W przededniu powstania Butgaria Péinocna nie byla juz nazywana
Paristion, Paradunavon, ale nie stala si¢ jeszcze na powrdt Bulgaria, lecz okreslano
ja mianem Myzji. Pojawiaja si¢ takze na jej okres$lenie nazwy Wotochia, Zagora czy
Zagorie. Nazwe Bulgaria na poczatku spotyka si¢ bardzo rzadko. O powstatym w wy-
niku powstania panstwie zrodta mowig jako o Butgarii i Wotochii, a o jego mieszkan-
cach jako Myzach, Wotochach i rzadko Butgarach. Okoto 20-25 lat po powstaniu,
w poczatkach XIII w., nowe panstwo bez wyjatku zwane jest Bulgarig a lud je za-
mieszkujacy Bultgarami, a nazwy Wotochia i Wotosi stopniowo zostaja zarzucone®.

Primow wskazuje, ze badacze, ktorzy podkreslaja role i uczestnictwo Wotochow
W powstaniu przyjmuja, iz zawsze pod ta nazwa kryja si¢ Wotosi. Takze w Myzach
widzg Wotochow. Z kolei przeciwnicy tego pogladu uwazaja, ze pod okresleniem
Myzowie i Wotosi kryja si¢ Bulgarzy. Sprawa jest o tyle istotna, Ze nasze najwaz-
niejsze zrddlo, czyli Niketas Choniates, w opisie powstania trzydziesci dziewig¢ razy
wspomina Wotochow, cztery razy Myzow i raptem trzy razy Bulgarow. Historyk za-
stanawia si¢ czy sg przypadki, ze pod nazwa Wotosi, Wotochia kryja si¢ w przeka-
zie Choniatesa Bulgarzy 1 Bulgaria. Dochodzi do wniosku, Ze na tak postawione py-
tanie mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. Tak jest z pewnoscig np. w przypadku, kiedy
Niketas Choniates pisze, iz Bazyli II i Izaak II Angelos walczyli z Wotochami (kto-
rych ten pierwszy pokonal, a wiadomo, ze wiadca ten podbil Butgari¢ i Bulgarow,
a nie Wotochow). Primow formutuje poglad, ze nie da si¢ tez stwierdzi¢, iz pod po-
jeciem Wotosi Niketas i inne zrodta nie rozumieja Wotochéw, a Bulgaréw. Na popar-
cie tej tezy wskazuje, ze w opisie poczatkoéw powstania wyraznie mowa jest o dwoch
czynnikach: Butgarach i Wotochach. Krytykuje réwniez poglad Ztatarskiego, ze
Wotosi na poczatki wahali si¢ czy przylaczy¢ si¢ do powstania, a Butgarzy nie mieli
takich watpliwosci. Wskazuje, ze passus z Niketasa Choniatesa, ktory postuzyé
Ztatarskiemu do sformutowania takiego sadu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za-
réwno Bulgarzy, jak i Wotosi mieli watpliwosci czy przytaczy¢ si¢ do rebelii.

27 Ibidem, s. 24.
28 Tbhidem, s. 25.
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Primow wskazuje, Ze nie mozna twierdzi¢, ze z tytutu tego, iz nazwa Wotosi uzy-
wana byta na okreslenie pasterzy, ludnosci, ktora zajmuje si¢ pasterstwem, oznaczono
nig mieszkancow okolic Tyrnowa (cho¢ pod wzgledem etnicznym byli Butgarami),
ktorzy parali si¢ takim zajeciem. Jego zdaniem Choniates wyraznie pisze o dwoch et-
nosach. Podobnie czynia inne Zrédla, w tym lacinskie. Historyk konstatuje, ze trze-
ba jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przygotowaniu i prowadzeniu powstania, jak
1w pierwszych dwudziestu latach istnienia Drugiego Carstwa Butgarskiego uczestni-
czyli i Butgarzy i Wolosi.

Uczony bulgarski zastanawia si¢ rowniez nad dziejami i miejscem osadnictwa
wotoskiego przed powstaniem Asenidow. Wolosi, potomkowie antycznych, zromani-
zowanych mieszkancow terenow tak na potnoc jak i na potudnie od Dunaju nie poja-
wiajg sie na kartach zrodet az do X w. Autor neguje proby rumunskich autoréw doszu-
kujacych si¢ ich aktywnos$ci we wczesniejszym okresie. Odrzuca na przyktad poglad,
iz wladcy bulgarscy Sabin (764—766) i Pagan (767-768)* wywodzili si¢ z tej ludno-
$ci. Stwierdza, ze trzeba przyjac, ze Wotosi funkcjonowali jako pasterska ludnos$é,
zamieszkujaca przede wszystkim obszary gorskie. Inaczej nie mozna byloby wyjas-
ni¢ ich pojawienia si¢ w X w., kiedy bizantynskie i tacinskie zrodta wraz Grekami,
Butgarami, Serbami wspominajg Wotochéw. Pierwszy raz sa wzmiankowani w dru-
giej polowie X w. jako ci, ktorzy zabili Dawida, jednego z braci Komitopulow. Kolejna
informacja, $wiadczaca o rozprzestrzenieniu si¢ Wotochéw w catej Butgarii, pochodzi
z jednego z sygilliondw, ktory cesarz Bazyli 11 wydatl po podboju ziem bulgarskich.
Pojawia si¢ w niej okre$lenie ,,Wolosi z catej Bulgarii”, na ktérych natozono kano-
nikon — daning¢ na rzecz Ko$ciota. Pierwszy raz Wotosi w zachodnich Zrédtach poja-
wiaja si¢ w zwigzku z dziataniami Konstantyna VIII w 1027 r. przeciw Normanom
na Sycylii i Potudniowe;j Italii (W Annales Barenses). Wymienieni sa obok Butgarow,
Turkéw oraz zotnierzy z innych ludéw. Szczegoélnie liczni byli Wotosi w Tesalii, kto-
ra otrzymala nazwe Wielkiej Wotochii. Informacje, zreszta nieprzychylne, o nich
znajdujg si¢ dziele Kekaumena, bizantynskiego autora z XI w., ktory wspomina mig-
dzy innymi o ich udziale, wraz z Bulgarami, w powstaniu przeciw Bizantynczykom
w 1066 1. O Wotochach mieszkajacych wsrod Butgarow w Macedonii i Tracji w X1 w.
wspomina Anna Komnena. Kontekst jej informacji wskazuje, ze byli mieszkanca-
mi gor. Pojawiaja si¢ w zwiazku z Trzecig wyprawa krzyzowa. Mowa jest o nich
nie na zachodnich obszarach, a w dzisiejszej poéinocnej Bulgarii. Lacinskie zrodta
wspominajg ich m.in. obok Grekéw i Butgaréw. O Wotochach w okolicach Anchialos
wspomina sam Niketas Choniates. Zauwaza si¢ jednak brak informacji w tym okre-
sie 0 Wotochach miedzy Baltkanem a Dunajem, a wigc na obszarze, gdzie powstato
Drugie Carstwo Butgarskie. Wotosi, o ktorych pisze Niketas, uczestniczacy w powsta-

29 podajemy taka chronologic ich panowania jaka przyjat sam Primow, przy czym podkresli¢ na-
lezy, ze w literaturze przedmiotu wystgpuja tez inne propozycje w tej materii — zob. m.in. Testimonia
najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka, z. 3, Pisarze z VII-X wieku, wydali A. Brzostkowska,
W. Swoboda, Warszawa 1995, s. 104, przyp. 66—67, s. 105, przyp. 69-70 (komentarze Wincentego
Swobody).
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niu Teodora-Piotra i Asena, pochodzili z Batkanu lub z jego przedgorza. Na poinoc
od Balkanu funkcjonowali oni tylko w okolicach Tyrnowa i Tetewenu. Jako Ze nie
ma informacji o woloskim osadnictwie na rowninach mi¢dzy Batkanem i Dunajem,
to kiedy Choniates i inne zrodta nazywajg mieszkancow Bulgarii Potnocnej Myzami
1 Wotochami, to maja na mysli nie tylko Wotochow z Batkanu, ale i butgarska lud-
nos$¢, ktora bez watpienia byta na tym obszarze liczniejsza.

Historyk wskazuje, ze generalnie mozna méwi¢ o dobrych wzajemnych stosun-
kach miedzy Bulgarami a Wotochami (przyktad powstania w Tesalii w 1066 1. czy
przeciwdziatanie wyprawie Fryderyka I Barbarossy w 1089 1.), cho¢ zdarzaty si¢ i epi-
zody takie jak z u§miercenie Dawida, jednego z braci Komitopulow. Przejawem tych
dobrych relacji byt udziat Wotochow z Batkanu w powstaniu Teodora-Piotra i Asena.
Tym, co potaczyto Wotochow i Bulgarow byta wrogos¢ wobec Bizantynczykdow, kto-
rych ucisku nie mogli juz znies¢.

Primow zgadza si¢ z pogladem cz¢s$ci uczonych rumunskich, iz w walkach
z Bizantynczykami w czasie powstania uczestniczyli rowniez Wotosi zza Dunaju,
ktorych bracia Asenidzi wraz Kumanami przyprowadzili na ziemie butgarskie, jak
i pozniej w czasach Katojana Wotosi zza Dunaju (prawdopodobnie) stuzyli w jego
armii*®’.

Badacz rozpatruje rowniez kwesti¢ Wotochii, uznajac, iz pod tym pojeciem kryja
si¢ tereny na poinoc od Dunaju.

Swoje rozwazania Primow konczy stwierdzeniem, ze panstwo odrodzone w wy-
niku powstania Teodora-Piotra i Asena — w ktérym nie mozna negowa¢ udziatu
Wotochow — byto kontynuacja butgarskiej panstwowosci butgarskiej, byto panstwem
butgarskim®. Na rzecz tego pogladu wskazuje przekazy wspotczesnych zrodet.
Podkresla, ze nawet Niketas Choniates twierdzil, ze Izaak II Angelos walczyt z tym
samym przeciwnikiem, z ktérym walczyt i go pokonat Bazyli II, czyli z Bulgarami.
Papiez Innocenty III w liscie do Emeryka (1196-1204), krdla wegierskiego, pi-
sze o wladcach odrodzonego panstwa jako nastgpcach carow butgarskich — Piotra 1
(927-969) i Samuela (997-1014).

GENOWEWA CANKOWA-PETKOWA (1911-1992)

Kwestie etnicznego sktadu powstancow podnosi réwniez Genowewa Cankowa-
Petkowa w swojej monografii poswigconej Bulgarii za rzadéw Asenidow>.
Odnotowuje ona, ze Niketas Choniates najczgsciej nazywa ich ,,Wotochami”, czasami
»Myzami” i bardzo rzadko ,,Butgarami”. Konstatuje réwniez, ze w tej materii uczeni
wiedli i nadal, w jej czasach, prowadza gorace spory, w ramach ktorych formutowano
przeciwstawne lub pojednawcze stanowiska, ktore nie doprowadzity do ustania dys-

%0 Tbidem, s. 49.
31 Ibidem, s. 50.
32 I ankosa-IlerkoBa, Bureapus npu Acenesyu, Codus 1978.
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kusji. Przyjmuje przy tym, ze etnonim ,,Wolosi” stopniowo ewoluowal, z etnicznego
okreslenia zromanizowanych Trakow, lub ich nie w pelni zasymilowanych potomkow,
do miana kategorii spotecznej, oznaczajacej ludnos¢ pasterska, ze wzgledu na fakt, iz
to wiasnie goralscy Wotosi zajmowali si¢ tego typu dziatalno$cig. A zatem, mianem
»Wotochow” w interesujacej ja epoce i szczegdlnie w tekscie Choniatesa okreslano
najczesciej Butgaréw-hodowcoéw lub wrecz ogdlnie Bulgarow®. Odwotujac sie do
innych 6wczesnych tekstow zrodlowych, w ktéorych wspomina si¢ o ,,Wotochach,
Butgarach i Kumanach”, lub ,,Kumanach, Wotochach i Bulgarach”, wnioskuje, ze
termin ,, Wotoch” zachowuje w niektérych przypadkach swoje czysto etniczne zna-
czenie*.

Uczona podaje, ze bizantynski historyk wspomina o udziale w buncie 0sob z ,,obu
narodow”, tzn. Wotochéw i Bulgarow. Jednakze w innym miejscu informuje, iz po-
wstancu nazywani byli ,,wczesniej Myzami, a teraz Wotochami”. Innymi stowy, autor
glownego przekazu na temat omawianych wydarzen z zasady nie jest zbyt precyzyjny
w okresleniu etnicznego sktadu zbuntowanej ludnosci. Woli nazywac ich zunifikowa-
nym mianem ,,Wolochow”, nawet jesli mial §wiadomosé, ze chodzi o dwie rozne na-
rodowosci. W ten sposob jako nadworny pisarz i arystokrata bizantynski, dawal wyraz
swojej negatywnej postawie wobec butgarskich chtopow 1 wotoskich hodowcow — do
niedawna na poty nomadow. Cankowa-Petkowa przypomina, ze jako osobna grupa
etniczna Wolosi, potomkowie zromanizowanych Trakéw, pojawiaja si¢ w zrodtach
w X-XI w. Woweczas byli jeszcze ludno$cia na wpdt osiadta, w XI-XII stuleciu kon-
centrujgc swoje osadnictwo na obszarach Tesalii i potudniowej Macedonii. Dodaje, iz
pozostaje kwestig otwarta, kiedy pojawili si¢ oni jako lud osiadlty we wschodnich par-
tiach Starej Planiny, uczestniczacy w dzialaniach Asenidow, podobnie jak droga ich
przeniknigcia na te wlasnie terytoria.

Historyczka stwierdza, ze Wotosi zyli w bliskich relacjach z Bulgarami, postu-
giwali si¢ jezykiem bulgarskim, a niektdrzy z nich nosili imiona stowianskie. Starsi
wspolnot wotoskich okreslani byli butgarskim mianem ,,czelnikow”. Wyciaga z tego
wniosek, ze w XIII-wiecznych Zrodtach Wotochami nazywano samych Bulgarow,
a u Choniatesa w wigkszosci przypadkow okreslenie odnosi si¢ wiasnie do tych ostat-
nich. Podobnie do Wasita Ztatarskiego dodaje, ze inicjatywa wyzwolenia polityczne-
go i odnowienia dawnej panstwowosci butgarskiej, jak rowniez Swiadomos¢ ciggtosci
w historycznym rozwoju narodu butgarskiego zrodzily si¢ 1 dojrzaty wérdéd samych
Butgarow, a Asen i Piotr jawig si¢ szafarzami i wyrazicielami bulgarskiej idei narodo-
wej 1 tradycji panstwowej. W odroznieniu od pasterskich Wotochow, ktorzy w oma-
wianym okresie jeszcze nie wyksztalcili jasnych form organizacji panstwowej, jak
rowniez zycia politycznego i kulturalnego®.

33 Ibidem, s. 26.
34 Ibidem, s. 45, przyp. 19.
35 Ibidem, s. 26-27.
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DIMITYR SIMEONOW ANGELOW (1917-1996)

Swojego rodzaju wyktadni¢ rozumienia nazwy ,,Wotosi” dla szerokiego krggu czytel-
nikéw uczony ten dat w poczatkach lat osiemdziesigtych XX w., w trzecim tomie?*,
przygotowanej na 1300-lecie istnienia panstwa bulgarskiego czternastotomowej
Historii Buigarii. Definiuje ich jako potomkdéw zromanizowanych Trakéw. Wolosi
byli pasterska ludno$cig wedrujgca po gorach ze swoimi stadami. Wraz z uptywem
czasu nazwa Wolosi przybrata takze inny, nie etniczny a spoteczno-zawodowy cha-
rakter. Nim okre$lano te ludnos$¢ wiejska, ktora zajmowata si¢ pasterstwem.

IWAN ANGELOW BOZILOW (1940-2016)

Iwan Bozitow, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych butgarskich uczonych,
zabral w potowie lat osiemdziesigtych XX w. wazny glos w dyskusji, dotyczacej
Wotochéw w dobie powstania Asenidow*’. Sformutowal poglad®®, Ze w zadnym przy-
padku problem etnicznego pochodzenia Asenidow nie moze by¢ rozwigzany i trakto-
wany w oderwaniu od etnicznego charakteru powstancoéw z 1186 r. oraz etnicznego
oblicza odrodzonego panstwa butgarskiego. Asenidzi byli cz¢écig zbuntowanego na-
rodu i nie odrézniali si¢ od niego.

Butgarski uczony zwraca uwage, ze Wotosi wystepujg jedynie w grupie zrodet,
pochodzacych z konca XII i samych poczatkow XIII w., przede wszystkim bizan-
tyfiskich (tu szczegdlna pozycja Niketasa Choniatesa), ktore wyraznie odrdzniaja
si¢ od tych z poprzedniej (reprezentowanej przez Michata Psellosa, Ann¢ Komnene,
Michata Attaliatesa, Jana Kinnamosa), jak 1 p6zniejszej epoki (tworczosci Jerzego
Akropolitesa, Jerzego Pachymeresa, Nikefora Gregorasa). Jesli przyjmie sie, ze Zro-
dta te odzwierciedlajg rzeczywistos¢ i to trwajaca raptem lat dwadziescia, to powsta-
je mysl o gruntownej zmianie w zasiedleniu cze$ci ziem butgarskich — zniknigciu
Bulgarow i zastgpieniu ich przez Wotochow™®. Taka konstatacja musi budzi¢ watpli-
wosci. Bozilow zwraca uwage, ze w $wietle istniejacych zrodet Wotochéw nie bylo
na obszarze jadra panstwowos$ci butgarskiej w przesztosci i nie bedzie ich tam row-
niez w przysztosci. Przy takim postawieniu sprawy bulgarski historyk widzi jedno jej
wytlumaczenie, a mianowicie stalg migracje Wotochow z Potwyspu Baltkanskiego.
Nie zostata ona zauwazona przez éwczesnych autordéw, ktdorzy mechanicznie prze-

36 J1. Aurenos, Bureapcxkama napodnocm npes XI-XII 6., [w:] Hemopus na Buizapus 6 vemupuna-
decem moma, t. 3, Bmopa 6vicapcka ovpoicasa, red. Ctp. Jlues, Codus 1982, s. 81-88.

37 Ws. boxunos, Gamunusma na Acenesyu (1186-1460). Ieneanoeus u npoconoepagpus, *Codus
1994 (pierwsze wydanie w 1985 r.); cf. idem, Acenesyu: Renovatio imperii Bulgarorum et Graecorum,
[w:] idem, Ceoem emiooa no Cpeonosexosua ucmopus, Codus 1995, s. 131-215; idem, bvreapus npu
Acenesyu, s. 419-526, konkretnie s. 421-464.

38 Idem, @amunusma, s. 12.

39 Ibidem, s. 13.
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niesli etnonim Wotosi na miejscowg butgarska ludnos¢. Jak pisze Bozitow taka mysl
znajduje potwierdzenie w najwazniejszych 6wczesnych zrodtach zachodnioeuropej-
skich — Historia peregrinorum i Historia de expeditione Friderici imperatoris. Te
dwa teksty, ktorych autorzy byli swiadkami opisywanych wydarzen, obfituja w poje-
cia ,,Butgaria”, , butgarskie przetecze”, ,,butgarska gora”, , butgarska droga”. I jedno-
czes$nie rzadko wzmiankujg Wotochéw 1 prawie nie wspominajg o Wotochii. Nazwg
,,Wolosi” okreslaja oni miejscowg butgarska ludnosc.

Bozilow stawia pytanie czy pod etnonimem Wotosi nawet w przekazach Niketasa
Choniatesa i Gotfryda z Villehardouin, kronikarza IV krucjaty, ktorzy najbardziej eks-
ponuja watek woloski, nie kryly si¢ inne grupy etniczne. Wskazuje, ze Choniates
bardzo swobodnie odnosit si¢ do etnicznych poje¢¢ i miat sktonnos¢ do archaizacji®.
Mimo tego sposobu pisania, ktory nie jest obcy takze innym bizantyfiskim historykom,
utrudniajacego rozeznanie si¢ w etnicznej sytuacji na Batkanach, mozna postawié
whniosek, ze pojeciem Bulgarzy najczesciej okresla on butgarska ludnosé¢ z potudnio-
wego 1 potudniowo-zachodniego kranca bultgarskiego panstwa, tj. terytoridw, ktore
przez poéttora wieku tworzyly bizantynski katepanat Bultgaria. Bulgarow ze wschodu
i péinocnego wschodu Butgarii, tj. z ziem, ktore stanowily centrum powstania, na cze-
le ktérego staneli Teodor-Piotr i Asen, Niketas nazywat Myzami, a najczgsciej wlasnie
Wotochami*'. Butgarski uczony uzasadnia poglad, ze takze Gotfryd z Villehardouin
niewlasciwie oddaje znaczenie pojecia ,,Wotosi” i podobnie jak Choniates oznacza
nim bulgarska ludno$¢ z centralnych i wschodnich czesci butgarskiego panstwa.

Bozitow rozpatruje znaczenie geograficznego pojecia ,,Wotochia” i dochodzi do
wniosku, ze znajduje si¢ ona za Dunajem i nie jest czeScig Bulgarii, cho¢ nad nig
wladze sprawuja bulgarscy panujacy*’. Bulgarski historyk tlumaczy, dlaczego na-
zwa Wotochia znalazta si¢ tytulaturze wiadcow bulgarskich w poczatkach Drugiego
Carstwa. Zwraca uwage na rozpowszechniong w péznym Sredniowieczu tendencje
do wilgczania do tytulatury monarchéw szeregu poje¢ (geograficznych i politycz-
nych), funkcjonujacych na terytoriach, ktorymi wiadat dany panujacy. Tytulatura
,car Bulgarii 1 Wolochii” (lub odpowiednio ,,Butgaréw i Wolochow™) jest charak-
terystyczna przede wszystkim dla epoki cara Kalojana. I nie jest to przypadkowe:
dwadziescia lat po odnowieniu panstwowos$ci butgarskiej obejmowata ona Myzje,
czg$¢ Tracji 1 Macedonii oraz oddzielne terytoria dawnej Bulgarii Zadunajskiej, kto-
re juz nosity nazwe Wotochii. Po Katojanie Wotochia znika z tytulatury wiadcow
bultgarskich. To tez nie jest przypadkowe i ma swoje wyjasnienie. Za Jana Il Asena
(1218-1241) Butgaria byta na drodze do realizacji idei hegemonii w ortodoksyjnym
swiecie. W 1230 r. Jan zniszczyl panstwo epirocko-tesalonickie Teodora Komnena
(12141227, cesarz Tesaloniki 1227—-1230) i ustanowit swoje wiladanie nad znacz-
na czgscia Potwyspu Batkanskiego, narzucit swoje wptywy w Serbii, a Cesarstwo
Lacinskie zyto w cieniu jego potegi. Wolochia stanowita juz wtedy niewielkg czes$¢

%0 Tbidem, s. 14.
41 Tbidem, s. 15; idem, Acenesyu, s. 163.
42 Idem, @amunusma, s. 17.
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bulgarskiego panstwa, a Wotosi zbyt znikomy procent poddanych butgarskiego wtad-
¢y, zeby by¢ wspominanymi w tytulaturze. Jan II Asen idgc za wzorem Symeona |
(893-927), realizujac dazenia Jana I Asena, swego ojca i podazajac droga wyznaczo-
na przez Kalojana mienit si¢ by¢ carem Bulgarow i Grekow.

Iwan Bozitow, sumujac swoje wywody, pisze, ze w wiekszosci przypadkéw bi-
zantynscy i zachodnioeuropejscy autorzy konca XII i samych poczatkow XIII w. uzy-
waja etnonimu ,,Wotosi” na okreslenie Bulgaréw z centralnych, potnocnych i poéinoc-
no-wschodnich terytoriow panstwa butgarskiego. Ta maniera tworzy nieprawdziwy
etniczny obraz, ktory przejeli niektdrzy inni autorzy. Szczegélnie interesujacy jest
przypadek Teodora Skutariotesa, ktory opisujgc powstanie Jana I Asena i Piotra, idac
za Choniatesem, czgsto uzywa nazwy Wotosi*. Obraz zmienia si¢ od Kalojana, ktory
dla Skutariotesa staje si¢ Butgarem Janem, bulgarskim carem. W tej czesci jego dzie-
ta przewazajg okreslenia Bultgarzy, bulgarska ziemia. Bulgarami sg dla niego i Jan II
Asen i Aleksy Staw (samodzielny despota bultgarski, 1208-1230). Nieco dalej, wra-
cajac do pierwszych lat odnowionej butgarskiej panstwowosci, Skutariotesowi nic
nie przeszkadza, by bez zadnego komentarza nazwaé Jana I Asena carem Butgarow.
Bozitow podkresla, Ze tego pozornego obrazu o wotoskim obliczu bulgarskiego pan-
stwa i o wotoskim pochodzeniu pierwszych Asenidow nie przyjeli p6zniejsi historycy
bizantynscy — Jerzy Akropolites, Jerzy Pachymeres, czy Nikefor Gregoras.

GEORGI PETROW BAKALOW (1943-2012)

W swoim fundamentalnym studium poswigconym tytulaturze $redniowiecznych
wiadcoéw bulgarskich** Georgi Bakatow podejmuje takze zagadnienie wystepowa-
nia terminu Wotlosi w tytulaturze caré6w odnowionego pod koniec XII stulecia pan-
stwa butgarskiego. Koncentruje si¢ przy tym na w petlni §wiadomym uzyciu tego et-
nonimu w tytulaturze przez cara Katojana w ramach jego korespondencji z papiezem
Innocentym III. Dochodzi przy tym do wniosku, Ze byta to reakcja bulgarskiego wtad-
¢y, poszukujacego u glowy Kosciota Zachodniego legitymizacji swojej cesarskiej
pozycji, na gre dyplomatyczng podjeta przez samego hierarche koscielnego w jego
pierwszym liScie skierowanym na dwor butgarski, w ktorym papiez odwotywat sie
do ,,rzymskiego pochodzenia” Katojana. Podejmujac ten watek w celu podkresle-
nia tacinskosci cze$ci podwtladnej mu na obszarach batkanskich ludnos$ci, co mia-
loby przychylnie don nastawi¢ Innocentego i sktoni¢ go do zaakceptowania carskie-
go tytutu, Kalojan zaczal si¢ tytutowac: ,,Ego Caloiohannes imperator Buegarorum
et Blachorum gaudium et salutem mundo tibi”. Etniczne okre$lenie Blachorum mia-
lo podkresla¢ ,,genetyczne zwiagzki” Katojana z Rzymianami. O tym, ze ze strony
cara miato by¢ to tylko wyrazem retoryki dyplomatycznej $wiadczy¢é ma, zdaniem

%3 Tbidem, s. 18.
4 T. Bakanos, Cpednosexosnusm 6vreapcku enademen (Tumynamypa u uncuenuu), *Copus 1995
(pierwsze wydanie w 1985 r.).
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uczonego, fakt niewystgpowania etnonimu wotoskiego w tytulaturze kolejnych, po
Katojanie, panujacych na tronie tyrnowskim.

Wedlug Bakatowa w wyniku pierwszych wypraw krzyzowych w XII-XIII w. na
Zachodzie uswiadomiono sobie, ze cze$¢ 6wczesnej ludno$ci batkanskiej postugiwa-
fa si¢ jezykiem podobnym do tacinskiego. Z faktem tym zachodnioeuropejscy rycerze
zetkna¢ si¢ mieli na obszarze tzw. ,, Wielkiej Wotochii” w Tesalii i na zasadzie analogii
bulgarskie ziemie na potnoc, tzn. w Macedonii, rowniez zaczeli uwazac¢ za zasiedlone
przez Wotochow, co ma by¢ dowodem ich jeszcze stabej wowczas orientacji w demo-
grafii potwyspu. Z drugiej strony uczony bulgarski dopuszcza w petni §wiadome pod-
kreslanie wotoskiego, czyli facinskiego elementu czesci tamtejszej ludnosci, gdyz le-
gitymizowato ono militarng ekspansje Zachodu na terenie Batkanow*.

GEORGI NIKOLOW NIKOLOW

Znany uczony, pracownik Uniwersytetu Sofijskiego, poswiecit zagadnieniu Wotochéw
w dziejach $redniowiecznej Bulgarii osobne studium*. Wskazuje, ze dla obszarow
batkanskich epoki sredniowiecza okreslenie ,,Wotosi” pojawia si¢ w zrodtach z okre-
su X—XIV w. i dotyczy grup ludnosci z réznych krancow potwyspu, w tym cesarstwa
bizantynskiego, Bulgarii, Serbii czy Bosni. Ludnosci, co charakterystyczne, trudnig-
cej si¢ pasterstwem gorskim i czesto przemieszczajacej si¢ na duzych obszarach. Nie
negujac tego, ze cz¢$¢ osadnikow okreslanych tym mianem rzeczywiscie, ze wzgle-
du na jezyk, ktorym si¢ postugiwali, moze by¢ uznana za potomkow dawnej zromani-
zowanej ludno$ci batkanskiej, stwierdza on, ze ich wedrowny tryb Zycia i trudnienie
si¢ wypasem, a co za tym idzie wrazenie, iz sg niezwykle liczni 1 zamieszkujg wszyst-
kie gorskie obszary Batkandw, spowodowal, Zze ich mianem $redniowieczni autorzy
szybko zaczeli okre§la¢ wszelka ludno$¢ zajmujaca sie pasterstwem, bez wzgledu
na jej rzeczywiste pochodzenie etniczne. Innymi stowy termin ,,Wotoch” ulegt pro-
fesjonalizacji, stat si¢ terminem technicznym oznaczajacym cztowieka zajmujacego
si¢ wedrownym gorskim wypasem stad. Historyk stwierdza, ze ,,pomieszanie etnoni-
mu Wotosi z pasterskim przezwiskiem Wolosi prowadzi do falszywego wyobrazenia
o rozroscie demograficznym tej ludnosci™.

Wedlug Nikotowa szczegolnie jaskrawy przyktad takiej bledniej interpreta-
cji dotyczy ludnosci ziem butgarskich pomiedzy gérami Hemos a Dunajem w kon-
cu XII w. — w szeregu zrodet bizantynskich i niektorych tacinskich nazwa Wotosi
zostata przeniesiona na stowiansko-butgarskich osadnikéw, ktorzy zamieszkiwali
te terytoria od czasOw Pierwszego Panstwa Bulgarskiego. Tak jest w przypadku

45 Ibidem, s. 197-208; idem, Tumnama na yap Kanosn, [w:] idem, Cpeorogekosue u coepemennocm,
Codust 2011, s. 337-341.

46 T H. Huxonos, Biacume 6 Cpeonosexosra bvaeapus, [W:] Apmvruume 6 bvieapus. Hemopuko-
-emnoepaghcko uscneosane, cbe. UB. I'eopruesa, Codust 1998, s. 68—88.

47 Tbidem, s. 68-69.
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Niketasa Choniatesa, ktory, w kontekscie buntu Asenidow, postugujac si¢ etnonimem
Myzowie (Mezowie) niewatpliwie archaizuje majac na mysli miejscowa ludnosc
bulgarska, zwtlaszcza, gdy stwierdza, ze celem ,,barbarzyncow wokot Asena” byto
prowadzenie dziatan zbrojnych przeciwko Bizancjum, ,,dopoki nie ztacza w jedno
rzadéw nad Myzami i Butgarami jak to mialo miejsce kiedy$”, tzn. w czasach nieza-
leznej Butgarii wiekow VII-XI. Inny bizantynski autor, Teodor Skutariotes, precyzo-
wal, iz ci Myzowie zwani byli Wolochami i Butgarami. Zdaniem Nikotowa nie mozna
mie¢ zadnych watpliwosci co do jezyka, ktérym postugiwali si¢ pierwsi Asenidzi —
jest to jezyk utwordw literackich powstaltych w Tyrnowie w koncu XII i w XIII stu-
leciu, a zatem jezyk starobutgarski. Tym bardziej, iz praktyka kancelarii tyrnowskiej
poznego sredniowiecza dowodzi, ze przedstawiciele dworu nie znali i nie postugi-
wali si¢ zadng formg jezyka romanskiego, gdyz korespondencje skierowang do Kurii
Rzymskiej thumaczono wpierw ze starobulgarskiego na grecki, a dopiero nastepnie
na lacing. Sami wiladcy butgarscy — tu przyktad Jana I Asena i Borita (1207-1218) —
tytulowali si¢, w jezyku starobutgarskim, na swoich otowianych pieczeciach carami
,»,Bulgarow”. Mediewista konkluduje, ze teza o wotoskim pochodzeniu ludnosci bio-
racej udziat w powstaniu Asenidow i restytucji panstwowosci bulgarskiej nie znajdu-
je wyraznego potwierdzenia w przekazach z epoki*®.

Znaczng cze$¢ swoich rozwazan Nikotow poswigca informacjom na temat
Wotochow w zrédlach sredniowiecznych, a i pézniejszych, w kontekscie ich zwigz-
kéw z dziejami butgarskimi. Wspomina o pierwszej wzmiance o nich pod rokiem
976, na obszarze potudniowej Macedonii, w zwigzku ze $miercig Dawida, jedne-
go z braci Komitopulow. Podaje nastepnie o przesiedleniu w 986 r. m.in. Wotochéw
z Larisy w glab Bulgarii, w okolice Tyrnowa i Warny oraz wiaczenie ich w szere-
gi armii bulgarskiej (informacja na bazie korelacji zrodta bizantynskiego oraz tek-
stu XVIII-wiecznego). Wzmiankuje o obecnosci wotoskiej na terenie Hellady w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych X w., jak réwniez o buncie z ich udziatem
przeciwko wladzy bizantynskiej w Tesalii w roku 1066. Przy okazji nieco szerzej za-
trzymuje si¢ nad charakterystyka Wotochow zamieszczona w przekazie Kekaumena —
ich niestatoécig, niewiernoscig podjetym zobowigzaniom, ktamliwej, zdradzieckiej
i ztodziejskiej naturze — co, zdaniem Nikolowa, mialo ich odr6znia¢ zaréwno od
Bizantynczykow jak i samych Butgaréw. Na dowod trwatosci tej oceny uczony przy-
woluje takze pozniejsze zrodto starobutgarskie, w ktorym Wolosi przyréwnani zostali
do kotéw, co prawdopodobnie miato odzwierciedla¢ ich niezalezng i zmienng nature.
Wspomina o biskupstwie wotoskim wydzielonym pod koniec XI w. w ramach arcy-
biskupstwa ochrydzkiego, jak rdwniez o prawie pobierania przez tamtejszego hie-
rarche od Wotochow podatku zwanego kanonikonem juz w poczatkach tego stule-
cia. Pisze o czasowym osadnictwie wotoskim na Atosie i wygnaniu ich stamtad na
Peloponez, po tym jak patriarsze Mikotajowi III Gramatykowi (1084—1111) i cesa-
rzowi Aleksemu I Komnenowi doniesiono o niewtasciwych relacjach kobiet woto-
skich z tamtejszymi mnichami. Uczony butgarski analizuje sporadyczne wzmianki

48 Tbidem, s. 69-71.



244 MIROSLAW J. LESZKA, KIRIL. MARINOW

(pod latami 1083, 1094, 1142, 1152, 1166, 1184) na temat Wotochow na ziemiach
butgarskich (woéwczas wchodzacych w sktad imperium) w XI-XII w. zastanawiajac
si¢ czy przynajmniej cz¢$¢ z nich w rzeczywistoséci nie odnosi si¢ do ludnosci sensu
stricto bulgarskiej. Dostrzega przy tym pojawiajace si¢ informacje o osadach woto-
skich na Batkanach, co jego zdaniem wskazuje na tendencje do przechodzenia na go-
spodarke rolnicza, cho¢ podkresla, ze gros ludnosci wotoskiej nadal trudnita si¢ pa-
sterstwem, pierwotnie zajmujac si¢ wychowem owiec, nastepnie koni, kéz i duzej
rogacizny. Problematyczna pozostaje jednak etniczna identyfikacja ,,Wotochow” je-
zeli wezmie si¢ pod uwage fakt okreslania tym mianem ludnosci na podstawie zaje¢-
cia, ktorym si¢ parata. Dla XIII-XIV w. stwierdza obfito$¢ wzmianek Zrdédlowych do-
tyczacych Wotochow jako ludnosci zaleznej w Bizancjum, Bulgarii i Serbii. Istnienie
osadnictwa wotoskiego posrod tego butgarskiego (i w granicach carstwa) interpretuje
jako wyraz tolerancji Butgarow wzgledem innych grup etnicznych®.

Ostatnig parti¢ swojej pracy Nikotow poswigca udzialowi Wotochow w powstaniu
Asenidéw oraz terminom Wolochia i Wotosi w tytulaturze cara Katojana. W zwiagzku
z pierwszym problemem zwraca on uwage na brak wzmianek w zroédtach XI-XII w.
na temat obecnos$ci Wotochdw na obszarze pomi¢dzy Dunajem a gérami Hemos, czyli
pierwotnym jadrze restytuowanego panstwa bultgarskiego, przy jednoczesnym czg-
stym ich wymienianiu jako uczestnikow walk Asenidow przeciwko witadzy bizan-
tynskiej w przekazach z przetomu XII i XIII stulecia. Historyk butgarski zaktada, ze
prawdopodobnie wowczas doszto do transformacji desygnatu etnicznego w okresle-
nie zawodowe, oznaczajace ludno$¢ batkanska trudnigcg si¢ pasterstwem. Brak ja-
kichkolwiek informacji na temat Wotochow w zrodtach rodzimych (tu: butgarskich)
z tego okresu przemawia¢ ma za tym, ze terminem ,, Wotosi” okre$lana byta pasterska
ludnos$¢ butgarska zamieszkujaca rejon staroptaninski. Wsparta ona dziatania zbunto-
wanych braci i z tego powodu pojawita si¢ w bizantynskich i niektérych zachodnioeu-
ropejskich przekazach zrodtowych pod forma ,,Butgarow i Wotochow” lub ,,Butgaréw
i Myzow”. W kontek$cie najczesciej wystepujacego w przekazie Choniatesa okre-
$lenia buntownikow mianem ,,Wotochéw” przyjmuje wyjasnienie zaproponowane
przez Petyra Mutafcziewa, skoro centrum dziatan powstanczych stanowity podgor-
skie rejony Tyrnowa, a zgodnie z przekazem autorow bizantynskich Wotosi stanowili
glowng sile militarng ruchu Asenidéw, byto tak tylko dlatego, ze tamtejsza ludnosé
bulgarska parata si¢ gtownie pasterstwem. Co do drugiej kwestii, mianowicie wyste-
powania Wotochow i Wotochii w tytulaturze wtadcéw bulgarskich, uczony sofijski
zwraca uwage, ze Katojan byt jedynym carem, ktéry stosowat w niej te okreslenia.
Dodatkowo, tak skonstruowana tytulatura wystepuje jedynie w jego korespondencji
z papiezem Innocentym III i nigdzie indziej. Po raz pierwszy Katojan uzywa tej ty-
tulatury w liscie do papieza z 1202 r., co sprawia, ze ten ostatni zaczyna w podobny
sposob tytutlowac wiladce bulgarskiego w swojej korespondencji. Powolujac si¢ na
dwa inne teksty Katojana, odnoszace si¢ do jego relacji z Kurig Rzymska, w ktorych
swoich poprzednikow z czasow Pierwszego Panstwa, a mianowicie Symeona, Piotra

49 Tbidem, s. 71-80.
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1 Samuela, okresla mianem caré6w Bulgaréw i Wotochow (imperatores Bulgarorum et
Blachorum, Symeon, Petrus et Samuel), a pozostatych wladcow bultgarskich mianem
carow Bulgaréw (et ceterorum omnium imperatorum Bulgarorum), konkluduje, ze
nie moze chodzi¢ tu o dwa odr¢bne narody, lecz o dwa etnonimy, uzywane na ozna-
czenie narodu butgarskiego. Z kolei uzyte po raz pierwszy w liscie datowanym na rok
1203 sformutowanie cesarz wszystkich Butgarow i Wotochow (imperatorem omnium
Bulgarorum et Blachorum), mozna powigza¢ z faktem, ze w 1202 r. Kalojan zakon-
czyl juz proces wyzwalania i jednoczenia terytoriow zamieszkatych przez Butgarow
na Batkanach. Wpltywom zachodnioeuropejskiej, a konkretnie wegierskiej, dyploma-
tyki przypisuje Nikotow nietypowe dla bulgarskiej tytulatury wladczej, w ktorej do-
minowaly etnonimy, pojawienie si¢ terminologii geograficznej w nastepujacej formie:
,»pan i cesarz/krol catej Butgarii i Wotochii (domini et imperatorem totius Bulgarie et
Blachie; rex totius Bulgarie et Vlachie)”. Autor przypisuje to posrednictwu Stolicy
Apostolskiej w tym zakresie. Potaczenie Bulgarii i Wotochii pojawia si¢ po raz pierw-
szy w korespondencji Katojana z konca 1203 r. Uczony precyzuje, ze cho¢ w jed-
nym z listdw wymienia to sformutowanie az trzykrotnie, to podpisat go jako cesarz
Bulgarow (Imperator Bulgarie Caloiohannes). Wymienia takze rdzne terytoria bat-
kanskie desygnowane okresleniem Wolochii (w Epirze, Etolii-Akarnanii, Tesalii, na
ponoc od Dunaju), sygnalizujac, ze w historiografii butgarskiej dominuje poglad, iz
w wlaczenie terminu Wotochia do tytulatury Katojana miato ukazywac jego rzady nad
obszarami lewobrzeznego Dunaju, pomi¢dzy doling rzeki a Karpatami. Nikotow do-
daje, ze car bulgarski mogt wcale nie mie¢ na uwadze konkretnej Wotochii, lecz 0ogol-
nie ziemie zamieszkate przez Wotochow, ktore dwcezesnie znajdowaly si¢ w granicach
rzadzonego przezen panstwa’.

W konkluzjach do swoich rozwazan Georgi Nikolow dochodzi do wniosku, ze
rola Wotochéw w dziejach $redniowiecznej Butgarii okresu X—XIV w. byla epizo-
dyczna i w duzej mierze przypadkowa, a Zrédla historyczne poswiadczaja, Ze etnicz-
ni Wolosi zamieszkiwali oddzielne rejony poludniowo-zachodnich ziem butgarskich,
czyli Macedonig. Ich pasterski tryb zycia spowodowat, iz identyfikowano z nimi r6z-
norodne grupy ludnosci pasterskiej, bez wzgledu na ich realne pochodzenie etniczne.
Z tego tez powodu, w Zrddtach czesto terminem Wolosi desygnowano ludno$¢ but-
garskg. Tym samym, jego zdaniem, potwierdza si¢ wniosek, ze mieszkancy wspot-
czesnych ziem butgarskich, nazywani 1 nazywajacy si¢ Wotochami lub Arumunami
(historyk uzywa formy Apmwuu) zaczeli osiedlac si¢ na omawianych terytoriach po-
czynajac od XVIIT w.%!

50 Tbidem, s. 80-82.
51 Ibidem, s. 82-83.
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NIKOLAJ ASENOW MARKOW

Wazny glos w dyskusji o Wotochach i Bulgarach w poczatkach II carstwa butgar-
skiego zabral niedawno Nikotaj Markow>?. Uczynit to inspirowany §wiezo wyda-
ng przez rumunskiego historyka Alexandru Madgearu ksigzkg o Asenidach®. Sama
ksigzke ocenia bardzo krytycznie, uznajac za przejaw rumunskiego nacjonalizmu.
Podkresla niestusznie przyjete przez autora ksigzki zatozenie, emblematyczne dla hi-
storiografii rumunskiej, zgodnie z ktérym pojawiajace si¢ w zrodtach Sredniowiecz-
nych okre$lenie ,,Butgarzy” ma charakter polityczny (jest politonimem), podczas
gdy analogiczne ,,Wotosi” nosi znamiona etniczne (jest etnonimem). Nadto, symbo-
licznym dla Markowa przejawem watku nacjonalistycznego jest uporczywe twier-
dzenie, ze Sredniowieczne okreslenie ,,Wotoch” oznacza Rumuna, a jezyk uzywany
przez Wolochéw jest jezykiem rumunskim. Bulgarski uczony przypomina, Zze na-
zwa ,,Rumun”, ,,Rumuni” pojawia si¢ pdzniej, w poczatkach czaséw nowozytnych.
Rozczarowany, stwierdza, ze podobne podej$cie moze byé¢ do pewnego zrozumiate
w tekstach obstugujacych zamowienia polityczne, ale w pracach zawodowych histo-
rykéw wygladaja dziwnie, by nie rzec prymitywnie. Markow wskazuje, ze powszech-
nie wiadomo, iz termin ,,Wotosi” ma charakter zewnetrzny w stosunku do samych
zainteresowanych i nim ludy germanskie, a p6zniej w ogole podinocnoeuropejskie,
oznaczaly ludno$¢ zromanizowang, tzn. poshugujacg si¢ jezykiem romanskim. W tym
konteks$cie niezrozumiate dla niego pozostajg niezmienne i z gory przyjete twierdze-
nia rumunskich kolegow po fachu, zgodnie z ktorymi pod wzmiankowanym pojeciem
nalezy dla epoki $redniowiecznej rozumie¢ Rumundw, a jezyk, ktorym si¢ postugi-
wali — rumunski, twierdzenie przyjete takze przez Madgearu. Przywotuje réwniez
dwie podstawowe teorie o pochodzeniu rumunskich Wotochow (a wedhug niekto-
rych uczonych wszystkich batkanskich Wotochéw), a mianowicie ze wspotczes-
ni Rumuni sg potomkami: 1. zromanizowanych jeszcze za czasow cesarza Trajana
(98-117) Dakow 1 Getdw, ktorzy przezyli barbarzynskie najazdy i pojawili si¢ po-
nownie w na kartach historii w XII w.; 2. italskich kolonistow, ktorzy zajeli ziemie
wypedzonych lub wytgpionych Dakow, a pozniej przesiedleni zostali przez cesarza
Aureliana (270-275) w 70. latach III w. na potudnie od Dunaju. Pierwsza teoria zwa-
na jest autochtoniczng, druga za$ migracyjng. Tq wymuszong migracjg wyjasnia si¢
najczesciej woloskie osadnictwo na terenie Grecji Péinocnej, Macedonii, Albanii,
Dalmacji (Czarnogory, Chorwacji i Stowenii), Serbii, Bulgarii, Wegier, Ukrainy.
W kontekscie obu wzmiankowanych teorii — zwracajac uwage na ich stabos¢ od stro-
ny rozwoju jezyka i uznajac je z tego punktu widzenia za zbyt statyczne — autor sze-

52 H. Mapxkos, Berearcku 3a nsxou nedope pewienu npotnemu 6 knueama na Anexcandpy Maoscapy
Asanestii. Istoria politico-militara a statului dinastiei Asan (1185—1280), [w:] idem, VARIA. Iloobparu
cmamuu u cmyouu 3a nauemo munano, Benko Tsproso 2016, s. 179-190.

53 A. Madgearu, Asanestii. Istoria politico-militard a statului dinastiei Asan (1185—1280), Targoviste
2014. Ksigzka ta doczekata si¢ przektadu na jezyk angielski: The Asanids. The Political and Military
History of the Second Bulgrian Empire (1185—1280), Leiden—Boston 2017.
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roko rozwaza kwestie jezykowe, zadajac m.in. pytanie o to jakiego jezyka uzywali
Piotr, Asen i Kalojan oraz w jakim jezyku rozmawiali ich poddani, wskazujac, ze nie
moze by¢ mowy o jednym jezyku, a raczej o licznych dialektach, zapewne roman-
skich i stowianskich. Wyklucza tez jezyk literacki tamtej epoki, czyli staro-cerkiew-
no-stowianski, wedtug niego niestusznie nazywany starobutgarskim, gdyz obstugi-
wat on dziatalno$¢ o charakterze oficjalnym — koscielng (jako kanoniczny) i panstwo-
wa. Przy okazji stawia pytanie o przynalezno$¢ wspolczesnego jezyka butgarskiego
do rodziny jezykdéw stowianskich, wskazujac na podobienstwo jego struktury raczej
do jezykow romanskich®,

Tym, co w narracji Markowa wydaje si¢ nos$ne i §wieze, to wskazanie, ze nie ma
sensu rozwazac¢ dziejow $sredniowiecznych Batkanow pod katem historii narodowych,
gdyz oczywiste jest, iz rzeczywisto$¢ sredniowiecznych Batkandw znacznie r6zni-
fa si¢ od tej wspodtczesnej, a ich heterogeniczna ludno$¢ — Bulgarzy, Wotosi, Grecy,
Serbowie, Gagauzi, Pieczyngowie, Kumanowie, Cyganie i wielu innych — rozproszo-
na na po calym terytorium pétwyspu zamieszkiwata te same terytoria i byta w nie-
ustannej interakcji ze soba, a wladcy tamtejszych panstw uznawali za swoich pod-
danych osoby o zréznicowanym pochodzeniu etnicznym. Uczony ten podkresla, ze
zaden z Owczesnych panujacych nie czut si¢ osobiscie zwigzany z konkretng grupa et-
niczng we wspolczesnym tego stowa rozumieniu, z prostego powodu, iz takie poczu-
cie narodowe jeszcze si¢ wowczas nie rozwingto®. Pisze, ze sredniowieczna batkan-
ska historia jest wspolng historig ludéw zamieszkujacych Potwysep Batkanski: ,,Ona
nie jest i nie moze by¢ tylko rumunska, butgarska, serbska czy macedonska. Fakt ten
nalezy solidnie rozwazy¢, aby$my mogli wydostaé si¢ z kolein prymitywnego nacjo-
nalizmu, produktu minionych dwoch—trzech stuleci, czasu ksztattowania si¢ wspot-
czesnych narodow batkanskich’,

ALEKSANDYR NIKOLOW NIKOLOW

Interesujacy glos w dyskusji o etnicznym charakterze odrodzonego w wyniku po-
wstania, kierowanego przez braci Asenidow, zabrat niedawno Aleksandyr Nikotow?’.
Butgarski badacz wskazuje na niebezpieczenstwo bezkrytycznego czytania zrodet sre-
dniowiecznych w kontekscie teorii o wotosko-butgarskim/ rumunsko-butgarskim cha-
rakterze Drugiego Carstwa Bulgarskiego, opartej na zroédtach pochodzacych z konca
XII i poczatkow XIII w. Nikotow wskazuje, ze btedna interpretacja zrodet moze pro-

54 H. Mapkos, benexcku, s. 179—189.

% Tbidem, s. 180.

56 Ibidem, s. 189.

57" An. Huxonos, Bmopomo bwvreapcko Llapcmeo u enaxobwvicapckume ounemu, [w:] Beruxume
Acenesyu. Coéopuux ¢ Oooxraoa om ronepenyus, nocéemena na 830 2o0unu om bCmanuemo Ha
opamama Ilemvp u Acen, nauanomo Ha 6mopomo OvI2APCKO Yapcmeo u 00s6a6anemo Ha TvpHo6o 3a
cmonuya na Bvreapust u 780 2co0unu om necumumnomo 6v300H06sa6a1e HA ObAPCKAMA NAMPUAPULUSL,
red. TTn. TTaBnos, H. Kbues, H. Xpucumos, Benuko TeproBo 2016, s. 100—106.
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wadzi¢ do zaskakujacych wnioskow. Jako przyktad podaje rozwazania rumunskiego
uczonego z pierwszej potowy XIX w., Augusta Treboniu Lauriana®®, ktory opierajac
si¢ na swojej interpretacji korespondencji papieza Innocentego Il z carem Katoja-
nem dochodzi do zaskakujgcego wniosku, ze rumunsko-bulgarski charakter miato nie
tylko Drugie, ale i Pierwsze Carstwo Bulgarskie.

Nikotow wskazuje rowniez na koniecznos$¢ odejsécia od literalnej interpretacji zro-
del, a jako przyktad podaje fragmenty trzech zrodet, a mianowicie Opisania Swiata
biskupa Jana z 1404 r., Traktatu przeciw heretykom (Tractatus de hereticis) Anzelma
z Aleksandrii (potowa XIII w.) oraz bizantynskiej kroniki z monasteru Kastamonitu/
Konstamonitu (Adyog iotopikog tfic poviic Kmvotapovitov). Znajduja si¢ w nich
sprzeczne informacje dotyczace Wotochow i Butgarow, ktore wyraznie wskazujg na
polisemantyczny charakter poje¢ ,,Bulgarzy” i ,,Wotosi” w $redniowiecznych zro-
dtach.

TERWEL ZECZKOW POPOW

Terwel Popow, w niedawno wydanej ksigzce poswigconej wptywom bulgarskiej tra-
dycji panstwowej na Nizinie Wotoskiej, Motdawii i Besarabii*’, podniést m.in. kwe-
stie rozumienia nazwy ,,Wotochia” w bizantynskich i zachodnioeuropejskich zrodtach,
jak réwniez w listach cara Katojana do papieza Innocentego 111, a wigc w zrddle ro-
dzimym. Swoje rozwazania konkluduje stwierdzeniem, ze ,,Wotochia” w listach cara
oznacza terytorium (lub jego cze$¢), lezace na potnoc od Dunaju, w ktorym on wia-
dat, a ktore graniczyto z Wegrami®. W zrédtach zachodnioeuropejskich i bizantyn-
skich termin ,,Wotochia” oznacza z kolei albo catg Bulgarig, albo jej cze$¢ (najcze-
sciej Myzj¢). Podobnie rzecz si¢ ma w zrodlach wschodnich (arabskich, perskich),
w ktorych mieszkancy Butgarii Tyrnowskiej nazywani sa Wotochami®'.

Popow zastanawia si¢ rowniez nad etnicznym charakterem powstania Asenidow,
stwierdzajac jednoznacznie, ze przyjecie wersji Niketasa Choniatesa — w $wietle kto-
rej w powstaniu, ktérego celem byto odrodzenie panstwa bulgarskiego, uczestniczyé
mieli tylko Wotosi i Kumanowie — byloby absurdem (Tosa e abcypono). Przyjmuje
natomiast tez¢ Petyra Mutafcziewa, wedle ktorej Choniates nazywal Wotochami lud-
no$¢ bulgarska w Myzji. Czyni tak z tytutu zajmowania si¢ przez nig pasterstwem,
jak réwniez z upodobania do archaizacji. Choniates, wedtug Popowa, chce odrozni¢
Butgaréw mieszkajacych w temie Paristrion od ich pobratymcéw w temie Bulgarii.
Od samego poczatku politycznym celem Asenidow byto usunigcie bizantynskiej wia-

%8 A. T. Laurianus, Tentamen criticum in originem, derivationem et formam lingue Romanae in
utraque Dacia vigentis vulgo Valachicae, Viennae 1840.

9 T. Tlonos, Buizapcrkama dvpocasna mpaduyus 6v6 Biawxama Huzuna, Mondosa u Becapabus
om kpas Ha XII 0o kpas na XV 6., Codus 2017.

60 Ibidem, s. 122.

61 Thidem.
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dzy w Myzji i oswobodzenie temu Bulgaria. Popow stwierdza, ze Choniates wtasci-
wie dostrzegt dazenie do zjednoczenia Myzji 1 Bulgarii. Bulgarski autor wyraznie
stwierdza, ze to nie Wotosi, a Bulgarzy podjeli walke przeciw bizantynskiej wladzy®.
O tym jednoznacznie, jego zdaniem, §wiadczg pieczecie Asena I i Kalojana, na kto-
rych widnieje tytut ,,car Bulgaréw”, jak rowniez passus z Synodyku Borita (1211 t.),
w ktorym mowa jest o wiecznej pamigci, naleznej carowi Janowi Betgunowi, za to, ze
oswobodzit on butgarski r6d z greckiej niewoli. W swojej kolejnej monografii Terwet
Popow rozpatruje wptywy butgarskie na powstanie i rozw6j wotoskich i moldaw-
skich instytucji panstwowych na poétnoc od Dunaju w okresie od XIV do poczatkéw
XVIII w. Koncentruje si¢ przy tym na zagadnieniach zwigzanych z tytulaturg tam-
tejszych wladcow, instytucjach panstwowych wiasnie i rolg bulgarskiego przyktadu
w ustanowieniu i budowaniu osrodkow stotecznych Wotoszczyzny i Motdawii®.

sksksk

Odnoszac si¢ do powyzej zaprezentowanych pogladow przedstawicieli nauki but-
garskiej okresu XX—XXI w. na temat znaczenia i roli tzw. Wolochow i Wotochii
w powstaniu i dziejach Drugiego Panstwa Butgarskiego nalezy stwierdzi¢, ze histo-
riografia bulgarska wypracowata dwa zasadnicze stanowiska wobec tego zagadnie-
nia. Pierwsze z nich, reprezentowane przez uczonych tej miary co Wasil Ztatarski,
Genowewa Caknowa-Petkowa, Boristaw Primow, Nikotaj Markow, uznaje real-
ny udziat etnicznych Wotochow w restytucji panstwowosci bultgarskiej, drugie na-
tomiast, przyj¢te przez historykéw pokroju Petyra Mutafcziewa, Iwana Dujczewa,
Iwana Bozitowa, Georgiego Bakatowa, Georgiego Nikotowa, Aleksandra Nikotowa
czy Terweta Popowa, badz catkowicie neguje ich rzeczywistg obecno$¢ w gronie po-
wstancoéw, badz skrajnie jg marginalizuje. Co zrozumiate, zaden z uczonych butgar-
skich nie jest sktonny przychyli¢ si¢ do popularnej wsrod historykéw rumunskich
tezy o wiodacej roli etnicznych Wotochdéw w restytucji panstwa bulgarskiego pod
koniec XII stulecia. Nawet zwolennicy ich realnego udziatu w tym przedsigwzieciu,
w tym szukajacy kompromisowej formuty Primow, czy wyraznie starajacy si¢ przed-
stawi¢ w pelni obiektywny oglad sytuacji Markow albo nie zgadzajg si¢ z hipotezg
o wotoskim rodowodzie przywodcoéw powstania, albo nie decyduja si¢ na sformuto-
wanie jasnej konkluzji w tej materii. Oczywiscie, poglady badaczy skupionych wo-
kot kazdego z wyzej wskazanych stanowisk rozmijaja si¢ ze sobg w szeregu szczego-
fach, z drugiej za$ strony wszystkich omawianych historykéw, z jednym wyjatkiem
(Markow), a zatem z obu grup, faczy dos¢ podobna argumentacja, podkreslajaca beza-
pelacyjnos¢ bulgarskiego charakteru zaréwno sit napedowych rebelii przeciwko wia-
dzy bizantynskiej jak i odnowionego panstwa. Dodac¢ nalezy, ze gros tej argumenta-

62 Thidem, s. 124-125.
63 Ydem, Buazapckomo srusiue 6upxy dvparcasnume uncmumyyuu na Braxus u Mordosa (XIV — na-
uanomo Ha XVIII ¢.), Codust 2018.
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cji sformutowana zostata jeszcze w okresie migdzywojennym (Ztatarski, Mutafcziew)
i czasach trwania Drugiej Wojny Swiatowej (Dujczew), by nastepnie zosta¢ powielo-
ng i w pewnych kwestiach nieco wzbogacong przez kolejne pokolenia historykow.
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