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ABSTRACT. The Vlachs in contemporary Balkans (20"-21° century). Signs of distinctiveness and assimilation.
The aim of the article is to show different aspects of diversity among the Vlachs in the contemporary socio-po-
litical realities of the particular countries in South-Eastern Europe. Their diversity leads to a general threefold
description. Most commonly the Vlachs are regarded as a cultural or regional minority (in Greece, Bulgaria,
Croatia), they are identified with the Romanian nation (Bulgaria, Romania), or seen as an ethnic and language
minority (North Macedonia, Albania). The communities of Vlachs had shaped their customs, traditions and iden-
tity in relation to their local living conditions. They were forced to find a modus vivendi with the dominant Slavic,
Greek or Albanian-speaking population, as well as their local codes of conduct. As a result, the dispersed com-
munities have never developed a uniform ethnic or cultural identity, which would bind them into a greater whole.
What differentiates them further, is their legal and political situation in the particular countries of residence.

STRESZCZENIE. W artykule zwrdcono uwage na zréznicowang charakterystyke ludnosci wotoskiej we wspol-
czesnych realiach spoteczno-politycznych poszczegdlnych panstw Europy poludniowo-wschodniej. Na jej pod-
stawie mozna wyodrebni¢ trojakie rozumienie Wotochow. Najczgsciej traktuje si¢ ich jako mniejszos¢ w sen-
sie kulturowym i regionalnym (w Grecji, Bulgarii, Chorwacji), identyfikuje z zywiotem rumunskim (Bulgaria,
Rumunia) lub uznaje za mniejszo$¢ etno-jezykowa (w Macedonii Pétnocnej i Albanii). Obyczajowos$¢, tradycje
i tozsamos¢ spoteczno$ci wotoskich uksztattowaty si¢ w odniesieniu do lokalnych warunkéw zycia. Wotosi mu-
sieli szuka¢ modus vivendi z ludno$cia, ktora na danym obszarze dominowatla liczebnie i okreslata reguty funk-
cjonowania. W rezultacie, rozproszone spoteczno$ci wotoskie nie wygenerowaly jednolitej tozsamosci etnicznej
czy kulturowej, ktéra mogtaby je spoi¢ w wigksza cato$¢. Zroznicowana jest takze ich sytuacja prawno-politycz-
na w poszczeg6lnych panstwach.
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Wspotczesne dzieje ludnosci wotoskiej stanowig przyktad dhugotrwatej, najcze-
$ciej pokojowej asymilacji ze wspolnotami narodowymi i jezykowymi, ktoére dominu-
ja liczebnie i kulturowo w poszczego6lnych czesciach Europy potudniowo-wschodnie;.
Podstawg tego procesu sg dtugotrwate migracje Wotochow, ktére obejmowaty nie tyl-
ko Batkany, ale siegaty swoim zasiggiem do Europe srodkowo-wschodniej i egej-
skich wybrzezy dzisiejszej Turcji. Ostateczne podziaty w spotecznej i kulturowej cha-
rakterystyce poszczegdlnych spotecznosci woloskich utrwality si¢ na przetomie XIX
1 XX wieku. Wigkszos¢ ludnos$ci z czasem zatracita odrebnos¢ jezykowa i zintegro-
wala si¢ z miejscowymi grupami etniczno-jezykowymi. W szczegdlnos$ci nastgpito
rozproszenie tradycyjnych rodéw pasterskich, bedacych ostoja dla tradycji i mowy
wotoskiej. Na podstawie tego procesu ksztattowaly si¢ przewaznie wspodlnoty o cha-
rakterze rolniczym, cze$¢ ludnos$ci rozpraszata si¢, migrujac do osrodkoéw miejskich.
Zaleznie od sytuacji etnicznej 1 kontekstu politycznego, poszczegolne wspolnoty asy-
milowaly si¢ z zywiotem greckim, rumunskim, albanskim badz stowianskim (prze-
waznie serbskim i butgarskim).

Catosciowa charakterystyka wspotczesnych Wotochow pod katem kulturowym
czy spoteczno-ekonomicznym jest trudna ze wzgledu na duze zréznicowanie i roz-
proszenie tej ludnosci. W regionie batkanskim etniczni Wotosi zamieszkuja obec-
nie obszary potozone pomig¢dzy gérami Pindos na zachodzie (czg$¢ badaczy uznaje
ten rejon za historyczng ,.kolebke” ludnosci wotoskiej), wybrzezem czarnomorskim
i Tracjg na wschodzie, potwyspem Istria, Karpatami potudniowymi oraz Dobrudzg na
ponocy. Poludniows, umowng granice osadnictwa wotoskiego stanowig wybrzeze
egejskie 1 Przesmyk Koryncki.

Ostateczny upadek tureckiego panowania na Batkanach, w nastgpstwie dwodch
wojen batkanskich (1912-1913), przypieczgtowat zmiany w charakterystyce zycia
pasterskich wspolnot wotoskich. Typowe dla ich stylu zycia i gospodarki migracje
w poszukiwaniu pastwisk zostaty ograniczone przez granice miedzypanstwowe oraz
restrykcje celno-administracyjne. Nowe porzadki polityczne w regionie uniemozli-
wity utrzymanie wielu wczesniejszych powiagzah ekonomicznych, na podstawie kto-
rych prowadzono gospodarke transhumancyjna. Niemozliwe bylo dalsze korzystanie
z oddalonych od siebie pastwisk, ktore w nastepstwie zmian granicznych nierzadko
znalazty sie po przeciwnych stronach granic panstwowych. Co wigcej, po 1913 roku,
a zwlaszcza 1 wojnie §wiatowej systematycznie dochodzito do ograniczania przez
wladze mozliwo$ci wypasu duzych stad. Wigzato si¢ to z potrzeba zapewnienia kon-
troli wojskowo-administracyjnej nad terenami przygranicznymi, jak rowniez z refor-
mami rolnymi, ktore byty realizowane w poszczegdlnych krajach. Ich nastepstwem
byly parcelacje gruntow ornych, w tym takze pastwisk, fak i lasow, wczesniej wy-
korzystywanych badz dzierzawionych przez pasterzy'. Oczywiscie czgs¢ tych grun-
tow trafita takze do rgk woloskich, niemniej jednak wigkszos$¢ rodzin skoncentrowata
si¢ na dziatalnosci rolno-hodowlanej. Proces ten przypieczetowaly zmiany spotecz-

1 Por. S. Thompson, Agrarian reform in Eastern Europe following World War I: Motives and out-
comes, ,,American Journal of Agricultural Economics” 1993, t. 75, nr 3, s. 840-844.
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no-polityczne po 1945 roku. Wielu Wotochow, zyjacych zwlaszcza w panstwach so-
cjalistycznych, byto przesiedlanych, zatrudniano ich w panstwowych spétdzielniach
rolno-hodowlanych. Ludno$¢ rozproszyla si¢ po miastach, znajdujgc zatrudnienie
w przemysle i ustugach.

Proces wzmozonej modernizacji spotecznej, zwigzany z urbanizacjg i industriali-
zacja poszczegdlnych panstw batkanskich po Il wojnie §wiatowej, wywarl wptyw na
przyspieszong integracje ze spoteczenstwami tych wspolnot wotoskich, ktore wezes-
niej utrzymywaly si¢ z gospodarki transhumancyjnej. W pierwszej potowie XX wie-
ku ostatecznie porzucono tradycj¢ endogamii, czyli zawierania matzenstw wylgcznie
pomigdzy przedstawicielami tradycyjnej spotecznosci rodowej. Wraz z matzenstwa-
mi mieszanymi poszczegolne wspdlnoty nasigkaly obcymi wplywami etnokulturo-
wymi, wprowadzajac do zycia rodzinnego elementy dominujgce w innych, wspotist-
niejacych kulturach. Struktury rodzinne, ktore zapewniaty ciggto$¢ wielu wotoskich
tradycji, zostaly poddane infiltracji ze strony obcych obyczajow i jezykow. Waznym
no$nikiem tego procesu byta edukacja ksztalttowana w zgodzie z interesami etniczno-
narodowymi poszczegolnych panstw?,

WOLOSI W ALBANII

Wotoskie spotecznos$ci w Albanii sa rozmieszczone przewaznie w potudniowej cze-
$ci panstwa, ktorej historyczna nazwa brzmi Epir poéinocny?®. Najwiecej Wotochow
mieszka w rejonach przy granicy z Grecja 1 Macedonig Pdéinocng, Gjirokaster-
Sarandé€, Pogradec-Kor¢€ oraz nieopodal Adriatyku, na wzgoérzach Myzéqeja. Sa
przemieszani z Albanczykami, Grekami i Macedonczykami. Ich liczba byta w latach
90. XX wieku szacowana na 35 tysiecy do 200 tysiecy. Duza rozbieznos¢ w tych
szacunkach wynika z braku wiarygodnych statystyk. I tak, zdaniem czesci autoréw

2 Funkcjonujgce wérdd spoleczenstw batkanskich stereotypy na temat Wotochow najczesciej sa am-
biwalentne. Z jednej strony ludnos$¢ t¢ utozsamia si¢ z wotoskimi mieszkancami miast, zasymilowany-
mi od kilku pokolen z dominujaca grupa narodowa. Jest ona kojarzona z takimi cechami jak pracowitosc,
pomystowos¢, przedsigbiorczos¢, otwarto$¢ czy umiejetnos¢ wladania jezykami obcymi. Katalog pozy-
tywnych cech, przypisywanych gltéwnie Wotochom z miast, uzupetniajg silne przywigzanie do tradycji
rodzinnych, dobre wyksztalcenie i przedsigbiorczos¢. Na podstawie tego skojarzenia, w niektorych kra-
jach, np. we Macedonii Potnocnej, utrzymuje si¢ przekonanie o istnieniu swoistego nieformalnego ,,wo-
loskiego lobby”, opartego na wigzach pokrewienstwa i terytorialnych. Ma ono polega¢ na wzajemnym
wspieraniu si¢c Wotochow pracujacych w administracji czy biznesie; A. B. Grodeland, Networks and in-
formal power structure in South East Europe, [w:] Handbook of doing business in South East Europe, red.
D. Sternad, T. Doring, s. 126. Z drugiej strony, w mentalnosci spoteczenstw batkanskich istnieje glgbo-
ko zakorzeniony stereotyp negatywny, ktory ukazuje Wotochow jako ludzi nieokrzesanych, awanturni-
kow, niewyksztalconych i niecywilizowanych. Skojarzenia te zwigzane sa z negatywnym odbiorem pol-
nomadycznych wspdlnot wotoskich, zyjacych z pasterstwa, przez ludnos¢ wiodaca osiadly tryb zycia.
Ugruntowatl si¢ on w dawniejszych czasach i stopniowo stabnie; H. Kwotomovlog, H EQvikn ovveionon
TV BAdywv ka1 o pélog tovg oty ovykpotnon tov Néov EMnvicuod, ,,Tpwoivd” 1990, t. 10, s. 205.

3 Albanczycy nazywaja Wolochow: Arumun, Vileh, Coban, Leatzifatzi.
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zwigzanych z organizacjami i instytucjami zajmujacymi si¢ ochrong praw mniejszo-
$ci, w Albanii moze mieszka¢ nawet ponad 200 tysiecy Wotochow, ktorzy stanowia
od 1 do 2,5% ludnosci panstwa*. Szacunki te nie sg jednak oparte na rzetelnych obli-
czeniach. Prawdopodobnie wynikaja one z przekonania niektorych badaczy, ze za et-
nicznych Wotochow nalezy uzna¢ np. wigkszos¢ wyznawcoéw prawostawia, zyjacych
w Albanii. Z kolei wedle strony greckiej, mniejszo$¢ prawostawng w Albanii w ca-
lodci tworza wytacznie Grecy. Ich liczbe oblicza si¢ na blisko 400 tysigcy, niezalez-
nie od tego, czy deklarujg oni narodowos¢ albanska, grecka, macedonska, czy pocho-
dzenie wotoskie’.

W przeszto$ci potudniowa cze$¢ obecnego terytorium Albanii stanowita tradycyj-
ng domen¢ aktywnos$ci ekonomicznej pasterskich spotecznosci wotoskich. Korzystaty
one przede wszystkim z obszarow gorzystych. W warunkach politycznej 1 ekono-
micznej izolacji socjalistycznej Albanii, Wotosi musieli porzuci¢ péinomadyczny styl
zycia, co wiecej wladze prowadzity polityke relokacji tej ludnosci. Nieokreslona do
tej pory ilo§¢ Wolochow i Grekéw zostata przesiedlona do pétnocnych czgsci pan-
stwa, a na ich miejsce sprowadzano muzulmanskich Albanczykow. Ciosem dla wo-
loskich spotecznosci byto takze wprowadzenie przepiséw antyreligijnych. Zgodnie
z konstytucja Republiki Ludowo-Socjalistycznej Albanii (1976) i kodeksem karnym
(1977), zabronione byto prowadzenie dziatalno$ci religijnej w sferze publicznej oraz
prywatnej. Dla Wotochow wschodniochrzescijanska religijno$¢ stanowita sedno ich
tozsamosci etnokulturowej. Nie mogli oni nosi¢ imion kojarzonych z religia, ponie-
waz byly uznawane za obce narodowo. W 1975 roku wtadze podjety akcje albanizacji
imion i nazwisk, co wyeliminowato z uzycia publicznego nazewnictwo, utozsamiane
z mowg wotoska. O ile Wotosi musieli si¢ podda¢ tym restrykcjom i oficjalnie przyj-
mowali nazwy urzgdowe, w domach czesto postugiwali si¢ tradycyjnymi imionami.
W sferze rodzinnej kultywowano zaréwno tradycje, jak i mowe¢ wotoska.

Polityka antyreligijna ostabta w Albanii po §mierci Envera Hodzy w 1986 roku,
ale dopiero cztery lata pozniej wladze oglosity obowiazywanie zasady wolno$ci wy-

4 Por. T. Winnifrith, Shattered eagles, Balkan fragments, London 1995, s. 68; A. Bérxholi, Atlasi
gjeografik i popullsisé sé Shqipérisé: atlasi i Shqipérisé (Demographic atlas of Albania : atlas of Albania),
Tirané 2003, s. 13.

5 Grecka argumentacja opiera si¢ na danych z okresu miedzywojennego, gdy w ramach Albanskiej
Cerkwi Prawostawnej (powstatej w 1922 r., autokefalicznej od 1937 r.) byto zarejestrowanych okoto 400
tysigcy wiernych. Jezykiem urzgdowym cerkwi byta greka. Wigkszo$¢ miejscowych wyznawcodw prawo-
stawia uczeszczata do szkot greckojezycznych. Po 11 wojnie $wiatowej ludnos¢ Albanii podzielono staty-
styczne wedlug kryterium religijnego (muzulmanie: 70%, prawostawni: 20%, katolicy: 10%). Wedle po-
dziatu etnicznego ludno$¢ prawostawna byta identyfikowana z Grekami, Macedonczykami, Wotochami
iCzarnogércami (wedtug oficjalnych statystyk w Albanii nie bylo i nie ma mniejszosci serbskiej). Poniewaz
w 1967 roku Albania zostata proklamowana jako panstwo ateistyczne, nie sporzadzano w tym okresie sta-
tystyk uwzgledniajacych podziat religijny spoteczenstwa. W ostatnim spisie ludnosci z 2011 roku liczbg
Arumunéw ustalono na 8 266 0sob (0,30%). Inne narodowosci identyfikowane z prawostawiem to: Grecy
(24 243; 0,87%), Macedonczycy (5 512; 0,20%), Czarnogorcey (366; 0,01%). Jezyk arumunski uznato za
swdj macierzysty 3 848 osob (0,137%). Jak wynika z opublikowanych danych, 390 938 respondentow
nie okreslito swojej przynaleznosci etnicznej i kulturowej (13,96%); http://www.instat.gov.al/media/3058/
main_results population_and housing_census 2011.pdf [dostep: 05.02.2020].
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znania. Wraz z demokratyzacjg systemu politycznego, pojawita si¢ mozliwo$¢ or-
ganizowania na nowo zycia spotecznosci woloskich. Pierwsze stowarzyszenie re-
prezentujace Wotochow zostalo uznane przez wladze w pazdzierniku 1991 roku pod
nazwg Towarzystwo Arumunskich Albanczykow. W 1992 roku otwarto, po raz pierw-
szy od 1936 roku, arumunska cerkiew w Korczy, liturgi¢ sprawuje si¢ tam po alban-
sku, arumunsku i rumunsku®. Z mys$lg o aktywizacji Wotochéw z ziem albanskich,
mieszkajacych w kraju 1 poza jego granicami, w 1992 roku zwotano do Albanii kon-
gres z udziatem gosci z postjugostowianskiej Macedonii, Rumunii, Grecji, Niemiec,
Francji i Standéw Zjednoczonych. Poszczegodlne srodowiska funkcjonuja jednak w roz-
biciu. W szczegolnosci daja o sobie zna¢ podziaty, ktore przektadajg si¢ na senty-
menty progreckie badZ prorumunskie, tradycyjnie funkcjonujace wsrod miejscowych
Wotochoéw. Zdaniem T. Kahla, w latach 90. XX wieku dzialacze sprzyjajacy Rumunii
najczesciej deklarowali przywigzanie do albanskiej tozsamosci narodowej i wspie-
rali centroprawicowa Parti¢ Demokratyczna. To za jej rzadéw wotoskie spotecznosci
otrzymatly status mniejszosci jezykowej’. Z kolei osoby sympatyzujace z Grecja anga-
zowaly si¢ w dziatalno$¢ organizacji pozarzagdowych, nastawionych na ochrong¢ praw
cztowieka. W szczeg6lnosci podkreslali oni konieczno$¢ ochrony praw chrzescijan
wobec liczebnej dominacji muzutmanow w Albanii®.

Na mocy obecnie obowigzujgcego prawa, Wolosi w Albanii sg uznawani za mniej-
szo$¢ etnojezykowa’. Z drugiej strony ludnos¢ ta jest czgsto traktowana przez admi-
nistracj¢ i rzadzacych jako cze$¢ niealbanskojezycznej mniejszos$ci prawostawne;.
Teoretycznie Wotosi majg prawo do nauki w jezyku wotoskim, ale jest to bardzo trud-
ne do zrealizowania. Wprowadzenie w zycie edukacji woloskiej zostato wstrzymane
w latach 19971998, gdy Albania znalazta si¢ w glebokim kryzysie w nastepstwie kra-
chu piramid finansowych i protestow spotecznych. Nastepnie uwaga wiadz koncen-
trowata si¢ na problemach migracyjnych, spowodowanych naptywem Albanczykow
z Kosowa (1998-1999). W kolejnych dekadach przedstawiciele srodowisk wotoskich

6 Najszybciej zaktywizowali sie Wotosi z Korczy i Selenicy, potozonej w srodkowej Albanii, nieo-
podal Vlory. Poczatkowo oba srodowiska dziataly niezaleznie, bazujac na dziatalnosci kulturalnej (fol-
klorystycznej). Zachgceni przez rumunskich dyplomatéw z Tirany, postanowili stworzy¢ jednolita orga-
nizacj¢; S. Schwandner-Sievers, The Albanian Aromanians’ awakening: identity politics and conflicts in
post-communist Albania, ,ECMI working paper” 1999 (March 1999), nr 3, s. 7-8.

7 Gdy W 1997 roku konieczne byto wkroczenie do Albanii ONZ-owskich oddzialéw pokojowych,
sprawa Wolochow zostata poruszona przez wtadze Rumunii. Zazadaly one rozmieszczenia oddziatow ru-
munskich, uczestniczacych w operacji, w potudniowej czgéci kraju, gdzie znajduja si¢ enklawy ludnosci
wotoskiej. Z kolei w 2010 roku éwczesny prezydent rumunski Traian Basescu, przy okazji oficjalnej wi-
zyty w Albanii, wezwatl do nadania Wotochom statusu mniejszosci narodowej, co zostato jednak zigno-
rowane przez wladze albanskie; ibidem, s. 9.

8 T. Kahl, The ethnicity of Aromanians after 1990: the identity of a minority that behaves like a ma-
Jjority, ,,Ethnologia balkanica” 2002, t. 6, s. 156; por. N. Kadritzke, Ungleiche Nachbarn. Entwicklung und
Perspektiven der griechisch-albanischen Beziehungen jenseits der ,, Nordepirus *“ — Frage, ,,Siidosteuropa
Mitteilungen” 1998, nr 3, s. 231-248.

9 The Aromanians in Albania. Shadow report, standing for the 5th to 8th Periodic Reports of Albania,
submitted under article 9 of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination Convention, Tirana, July 2011, s. 5.
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niejednokrotnie skarzyli si¢ na nierownoprawne, ich zdaniem, traktowanie praw jezy-
kowych mniejszosci przez rzadzacych. Zwraca si¢ uwage na brak mozliwosci ucze-
nia si¢ jezyka woloskiego w szkotach publicznych, cho¢ jest tam prowadzona nauka
jezykow nowogreckiego czy macedonskiego'’.

WOLOSI W BULGARII

Takze w przypadku Butgarii trudno o doktadna informacje na temat liczby i sytuacji
spoteczno-politycznej Wotochéw. Z punktu widzenia obecnie obowiazujacego pra-
wa bulgarskiego (od 1989 roku), wszystkie ,,neotacinskie” grupy jezykowe, zamiesz-
kujace obszar panstwa, zwykle sa traktowane jako jedna wspdlnota mniejszo$ciowa.
Z kolei jak wynika ze spisu ludno$ci z 2011 roku, za Wotochéw uznawaly si¢ 3 684
osoby, a za Rumunoéw zaledwie 891 o0sob. Jednoczednie dla 1 462 osob jezykiem ma-
cierzystym byl wotoski a dla 1 964, rumunski''. W bulgarskich oficjalnych publi-
kacjach rzadowych zazwyczaj brakuje rozréznienia miedzy Wolochami a ludnos$cia
rumunskojezyczna, ktora w wigkszosci zasiedla potnocng cz¢$¢ kraju, tuz przy grani-
cy rumunskiej. Ludnos$¢ wotoska, zwykle okre§lana mianem arumunskiej (Arumunii,
Armanii; Aromdn, Rromdn), zamieszkuje potudniowe rubieze panstwa, przylegaja-
ce do granicy z Grecja. Wotosi (Arumuni) zamieszkuja takze tereny wzdtuz Dunaju:
okreg widynski w poinocno-zachodniej czgsci kraju i Dobrudzg potudniowa, gdzie
7yja przemieszani z Bulgarami oraz Rumunami. Mieszkancy regionu widynskiego
najczesciej okreslajg si¢ jako Viasi (stow. enacu/viasi, ram. Rumdni).

Wolosi zyjacy obecnie w potudniowej Butgarii sa potomkami ludnosci, ktéra na
poczatku XIX wieku przybyta z ziem macedonskich, albanskich i epirskich. Dwie naj-
wigksze fale migracji przypadty na przetom XVIII i XIX wieku oraz potowe XIX stu-
lecia, gtéwnie z rejondw Moskopola, Kruszewa i Grammos. Przybysze osiedlali si¢
takze w miastach, takich jak Sofia, Samokov, Sliven, Razlog, Nevrokop, Stara Zagora,
Pesztera czy Plowdiw'2. Byli to gtéwnie kupcy i rzemieslnicy. Potnomadyczne wspol-
noty pasterskie pojawily si¢ w Malaszewie, Belasicy, nad rzekami Struma, Mesta
1 w gorach: Rodopach, Starej Planinie, w rejonie Rily, Pirinu czy masywu Sredna
Gora®. Z kolei przodkowie ludnos$ci wotoskiej z terendw przygranicznych w Butgarii
potnocnej i wschodniej Serbii mieli tam si¢ osiedli¢ w drugiej potowie XVIII wie-
ku. Przybyli z Wotoszczyzny, w poszukiwaniu lepszych warunkow do zycia. Uciekali

10 W Jatach 1927-1935 do ludno$ci wotoskiej byta adresowana edukacja podstawowa w jezyku ru-
munskim. Zorganizowano specjalne grupy szkolne, w tym jedna klasg licealng w Korczy (dla mlodzie-
zy wotoskiej z Korczy, Pljas€ i Shipské). Ponadto uruchomiono szkotg rzemiosta dla dziewczat, a za pie-
nigdze rumunskiego Czerwonego Krzyza wybudowano dwa internaty na 50 osob; The Aromanians in
Albania, s. 16.

1 [Ipe6posisane 2011 oxonvamennu pesynmamu. Hacenenue no emuusecka 2pyna u maiiuun esux;
https://censusresults.nsi.bg/Census/Reports/2/2/R9.aspx [dostep: 05.02.2020].

12 T. Kropxunes, Hcmopus na Apmonume (Lunyapume) ¢ Cogpus, Codmst 2001, s. 23-26.

13 pPor. T. Bankaucku, 3anaonopooonckume enacu, Benuko TepHoBO 1996, s. 11.
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przed zaostrzajacym si¢ po stronie habsburskiej feudalizmem i eksploatacja ekono-
miczng. Czes$¢ badaczy zwraca uwage na wystepujace w tych rejonach zjawisko zbie-
gostwa ludnosci, wywotane przez przymusowy pobdr do wojska, prowadzony na
Wotoszczyznie w latach trzydziestych XIX wieku. Wtadze osmanskie zachecaty te
ludno$¢ do osadnictwa tam, gdzie wskutek zniszczen wojennych byto duzo niezago-
spodarowanej ziemi lub brakowato sity roboczej'.

Liczba ludnos$ci wotoskiej w niezaleznej Butgarii, w XX wieku, wahata si¢ pod
wptywem migdzypanstwowych akcji przesiedlenczych, inspirowanych przez wladze
po II wojnie batkanskiej (1913), I i II wojnie $wiatowej (1919—-1920, 1945-1946).
W tych okresach przedstawiciele mniejszosci ,,neotacinskiej” migrowali przewaz-
nie do Dobrudzy potudniowej, ktora zreszta kilkakrotnie zmieniata przynalezno$é
panstwowa. W 1913 roku znalazta si¢ pod zwierzchnictwem Rumunii (1913-1916;
1919-1940). Podczas dwoch wojen $wiatowych obszar ten przechodzit pod wia-
dze butgarska (1916-1919, 1940-1945), co powodowalo emigracje stamtad woto-
skich osadnikow do innych rejonéw rumunskich, gtéwnie Dobrudzy péinocnej oraz
Banatu. Obecnie region ten znajduje si¢ w Bulgarii i jest zdominowany liczebnie
przez Bulgaréw'. W okresie miedzywojennym grekofonscy Wotosi z potudniowe;j
Bulgarii i wybrzeza czarnomorskiego (okolice Warny 1 Burgas) przesiedlali si¢ takze
do Grecji, zwykle do Tracji zachodniej. W przypadkach obu kierunkow, rumunskiego
1 greckiego, nie sposob ustali¢ liczbe woloskich emigrantow, poniewaz w dokumen-
tacji wystepowali oni jako Rumuni lub Grecy.

W okresie socjalistycznej Bultgarii Wotosi, tak jak przedstawiciele innych mniej-
szosci etniczno-narodowych, nie dysponowali odrgbnymi prawami i byli poddani po-
lityce asymilacji, ktora osiagneta kulminacje w latach 1984—1989. Pod presja polityki
bulgaryzacji doszto do niemal catkowitego wykorzenienia mowy wotoskiej. Dopiero
na podstawie konstytucji bulgarskiej z 1991 roku (art. 36), panstwo uznalo prawa
mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych, tacznie z prawem do ochrony toz-
samosci 1 kultury. Bedac od 2007 roku cztonkiem Unii Europejskiej, Bulgaria jest ob-
ligowana do ochrony i rozwijania praw mniejszosci etnojezykowych na podstawie
umow wielostronnych takich jak, Europejska konwencja na rzecz ochrony praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci z 1950 roku (European convention for the protection
of human rights and fundamental freedoms, 7.05.1992) czy Ramowa Konwencja na
Rzecz Ochrony Mniejszosci Narodowych z 1995 roku (Framework convention for the

14 T. BapGosos, Hcmopusma na apwonume u e3aumoomuowenusma um ¢ Bvreapume, Codus 2000,
s. 89-91.

15 B. Njagulov, The Viachs in Bulgaria and and the Bulgarian-Romanian relations between the two
world wars, [w:] Transborder identities: the Romanian-speaking population in Bulgaria, red. S. Serban,
Bucuresti 2007, s. 133—161. W nastepstwie uktadu z Craiovej (7.09.1940), po przejsciu regionu pod admi-
nistracj¢ butgarska, wigkszos¢ ludnosci rumunskojezycznej wyemigrowata do Rumunii. W ramach reali-
zacji uktadu wyjechato stamtad blisko 100 tysigcy Rumunéw a sprowadzono okoto 61 tysigcy Bulgarow.
Obecnie ludnos¢ wotoska z potudniowej Dobrudzy szacuje si¢ na kilkaset osob. Wotosi wystepuja takze
na wybrzezu czarnomorskim, na potnoc od Warny; por. C. Tudor, Administratia romdneasca in Cadrilater
(1913-1940), Calarasi 2005, s. 300-312.
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protection of national minorities; 9.10.1997). Jednocze$nie do tej pory wladze but-
garskie nie ratyfikowaty jednak Europejskiej Karty na Rzecz Jezykow Regionalnych
lub Mniejszosciowych z 1992 roku (European Charter for regional or minority lan-
guages; 9.11.2000)'°.

Pierwsze stowarzyszenie kulturalne, reprezentujace ludnos¢ ,,neotacinska”, zyja-
ca w Butgarii, stworzono w 1894 roku w Sofii (Unirea), w tym samym czasie otwar-
to szkote z jezykiem rumunskim. Czlonkowie towarzystwa zazwyczaj organizowali
si¢ wedlug miejsc pochodzenia. Silne byly $rodowiska z Kruszewa, Maloviste czy
Gopesza. W okresie migdzywojennym funkcjonowaty rumunskojezyczne gimnazjum
w Gorna Dzumaja (od 1950 roku Blagojewgrad) i liceum w Sofii. W latach 30. XX wie-
ku, w oparciu o ambasad¢ rumunska, w stolicy dziatat takze Instytut Rumunski, ucho-
dzacy za centralny o$rodek propagowania jezyka i kultury rumunskiej na Batkanach.
Za jego posrednictwem rozwijano propagand¢ jednosci panrumunskiej, obejmu-
jacej takze spoteczno$ci wotoskie zyjace w catej Europie potudniowo-wschodnie;j.
W mniejszym stopniu na ludno$¢ postugujaca si¢ jezykami neotacinskimi w Bulgarii
wplywaly stowarzyszenia akcentujgce arumunskg odrebno$¢ etnojezykows. I tak, od
1906 roku w miejscowosci Gorna Dzumaja dziatat koscidt arumunski a w 1923 roku
powotano do zycia arumunskie stowarzyszenie mtodziezy. Zostaly one zamknigte
w 1948 roku, gdy Arumunéw uznano za etnicznych Bulgaréw, postugujacych sie je-
zykiem neotacinskim'’.

Bez watpienia, po upadku systemu komunistycznego nastapita aktywizacja kultu-
ralna poszczegolnych srodowisk wotoskich (arumunskich). Jest ona wspierana przez
wladze rumunskie i czgsciowo subsydiowana z funduszy europejskich. W 1992 roku
proklamowano ,,odtworzenie” organizacji UNIREA (Societatea Aromdanilor
., Unirea”), ktora nawigzuje do tradycji towarzystwa arumunskiego dzialajacego do
konca II wojny §wiatowej. Jej celem jest spowolnienie asymilacji ludno$ci wotoskiej
poprzez promocj¢ ,,wotoskich cech etnokulturowych”. W tym kontekscie, w latach
90. XX wieku stowarzyszenie domagato si¢ otwarcia w Sofii czteroletniej szkoty z j¢-
zykiem wyktadowym rumunskim i mozliwos$cia fakultatywnej nauki jezyka arumun-
skiego. Placowka ruszyta w 1999 roku, na podstawie umowy mig¢dzyrzadowe;j, ale nie
naucza arumunskiego z powodu niedostatecznego zainteresowania ze strony uczniow.
W 2017 roku kursy jezyka arumunskiego, prowadzone przez lokalnych dziataczy spo-
lecznych, odbywaly si¢ tylko w trzech butgarskich miastach (Dupnica, Velingrad,
Pesztera). Uczgszczato na nie okoto 50 stuchaczy®.

16 Por. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/ [dostep 23.03.2020].

17 1. Bap6onos, Hemopusima na apmonume u, s. 97.

18 Najwazniejsze stowarzyszenia arumunskie w Bulgarii, dzialajace od lat 90. XX wicku: Asociatia
Culturald a Vlahilor din Bulgaria (Widyn), Asociatia Vlahilor din Bulgaria (Widyn), Sutata Aromdnilor
., Unirea” si Centrul de Limba si Cultura Ar(o)mana (Sofia); Sutata Aromdanilor din Dupnita (Dupnica);
Sutata Aromanilor din Velingrad (Velingrad); Sutata Aromanilor din Pestera (Pesztera); Fundatia ,, Wala-
horum” din Vidin (Widyn).

19 dromanian in the Balkans; https://www.mercator-research.cu/wiki/languages:aromanian_in_the
balkans [dostep: 05.02. 2020].
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Ze $rodowiskiem arumunskim i rumunskim w Bulgarii zwigzane jest ukazu-
jace sie od 1993 roku dwujezyczne czasopismo pt. ,,Timpul”, wydawane przez
Towarzystwo Wotochéw w Bulgarii z siedziba w Widyniu (4sociatia Viahilor din
Bulgaria)®. W 1999 roku zawigzano takze Centrum na rzecz jezyka i kultury aru-
munskiej w Bulgarii (Tsentru ti limba shi cultura armaneasca), zrzeszajacego wy-
tacznie ludnos¢ wotosks, z siedzibg w Sofii 1 pigcioma oddzialami w najwigkszych
miastach (Pesztera, Dorkova, Velingrad, Rakitovo, Dupnica). Za gtowny cel uzna-
no nawigzanie wspolpracy ze wszystkimi srodowiskami arumunskimi z Batkanow.
Pod auspicjami centrum organizowane sg coroczne zjazdy Arumunow z Bulgarii, pro-
wadzona jest dziatalno$¢ wydawnicza: przygotowano stownik i rozmoéwki arumun-
sko-butgarskie, wydawane sg publikacje o charakterze popularyzatorskim, dotyczace
historii Arumunéw w Butgarii’!. Wrazliwym politycznie problemem sg zadania zgla-
szane incydentalnie przez niektdrych dziataczy spotecznosci arumunskiej 1 rumun-
skiej w Butlgarii, aby moc legalne komunikowac si¢ w ich jezykach z przedstawicie-
lami administracji lokalnej**.

WOLOSI W CHORWACIJI

Tradycje wotoskie stanowig integralng czgs¢ spuscizny historycznej 1 kulturowej
Republiki Chorwacji, ale wspolczesnie nie mozna ich odnie$¢ do zadnej jasno spre-
cyzowanej wspdlnoty etnicznej czy jezykowej. Wedtug chorwackiego spisu ludnosci
z 2011 roku wotoska przynaleznos$¢ etniczng zadeklarowato 29 obywateli panstwa,
a tylko 14 uznawato jezyk wotoski za macierzysty®. Za ludno$¢ o wotoskim pocho-
dzeniu uznaje si¢ przedstawicieli nielicznej juz wspolnoty o charakterze regional-
no-kulturowym, zamieszkujacej pétnocno-wschodnig cze$é potwyspu Istria. Okresla
si¢ ich jako: Ciéi (od chorwackiej nazwy pasma Gor Dynarskich Cicarija), Ciribirci,
Istrorumuni lub rzadziej Rumeri. Sg to potomkowie wotoskich osadnikéw-pasterzy,
ktorzy w wigkszos$ci przybyli na potwysep wraz ze swoimi stadami owiec na przeto-
mie XV i XVI wieku, najpewniej z poétnocnej czeéci Dalmacji (pierwsze informacje

20 Inne periodyki dotyczace Arumunéw z Bulgarii, to: biuletyn ,,Arméanlu” (cztery strony po aru-
munsku 1 bulgarsku, ukazuje si¢ pig¢ do szesciu razy w roku); wielojgzyczny magazyn ,,Noi Armanjli”
(dwa do trzech razy w roku, z informacjami o spotkaniach Arumunéw z catych Batkanéw). Materialy
o sprawach arumunskich publikowane sg takze po bulgarsku w kwartalniku ,,Etnodialog”, poswigcone-
mu sprawom mniejszo$ci etnicznych i narodowych w Bulgarii; Council of Europe, Fourth Report submit-
ted by Bulgaria pursuant to Article 25, paragraph 2 of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities, 2017, s. 31, 44; https://rm.coe.int/fourth-report-submitted-by-bulgaria-pursuant-to-
article—25-paragraph—2/168077d970 [dostep: 05.02.2020].

2l H. Kropkuues, Apymwvicko-ovreapcku peunux (Dictsonar Arman-Bulgar), Sofia 1994; Aunm
Kupuinosa, I'eopru Huxomnos, XKeus [Tumnupesa, I7Iopua1-u<a TauxoBa, Katst Atanacosa, [Tnamen MuTtes,
Apmvnume 6 bvreapus. Hemopuxo-emnoepagcko uscneosane, Copust 1998.

22 por. A. Krasteva, Ethnicity, communities and identities in Bulgaria, red. A. Krasteva, Ravenna
1998, s. 19.

23 Statisticki ljetopis Republike Hrvatske 2018, Zagreb 2018, s. 110-112.
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zrdédtowe o ich obecno$ci odnosza si¢ do konca XIV wieku). Na wybrzezu dalmatyn-
skim byli okre$lani za pomocg terminu Morlacy, ktéry jednak abstrahowat od konota-
cji etnicznych. Przybytych pasterzy przewaznie identyfikowano z ludnoscia z wyspy
Krk, na podstawie pewnych podobienstw jezykowych (krékorumunski). Wedtug hi-
storykow ich pojawienie si¢ byto zwigzane z dzialaniami dwczesnych wtascicieli tych
ziem, rodu Frankopanow, ktorzy wspierali rozwdj gospodarki pasterskiej na niezago-
spodarowanych terenach.

Osadnicy zajeli obszar w rejonie dzisiejszych osad Zejane, Susnjevica, Nova Vas,
Lanii¢e, Letaj, a takze obszar o nazwie Cepi¢ko polje. W XIX i XX wieku znacz-
na cze$¢ tej ludnosci zasymilowata si¢ z Chorwatami badz rozproszyta, migrujac do
Puli, Rijeki oraz za granic¢. Juz wczesniej stopniowo porzucata ona pasterski tryb
zycia, przestawiajgc si¢ na gospodarke rolno-hodowlang. Lokalnie w$rod poszcze-
gblnych rodzin utrzymaty si¢ odrebne zwyczaje jezykowe, zwlaszcza w rejonie
Cepicko polje. Czgsé jezykoznawcow i historykéw rumunskich odnajduje w tamtej-
szej mowie nawigzania do jezyka rumunskiego, a takze dialektow tradycyjnie uzy-
wanych w Siedmiogrodzie*. W tzw. Czerwonej Ksiedze, przygotowanej w pod egi-
da UNESCO, zawierajacej spis jezykdéw zagrozonych, zaznaczono, ze pod koniec
XX wieku tzw. jezykiem istryjskim (ang. istriot, ros. ucmpopomanckuii) postugiwa-
o si¢ w r6znym zakresie od 400 do 800 osob z Istrii oraz blisko 500 oséb, zyjacych
poza tym potwyspem?®. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie jezyk istryjski jest niepre-
cyzyjne, poniewaz nie oddaje miejscowego zroéznicowania dialektalnego. Zaleznie
od miejsca i kontekstu kulturowego, w odniesieniu do mowy potomkéw wotoskich
osadnikow z Istrii uzywa si¢ réznych termindéw: Zejanski (zwigzany z miejscowoscia
Zejane), ¢iribirski lub wotoski (viaski). Poszczegblne dialekty roznig sie od siebie
np. rozmaitym wykorzystaniem stownictwa pochodzacego z jezykow chorwackiego,
wiloskiego czy niemieckiego®. W 2007 roku wiadze Republiki Chorwacji umiescity
tamtejsze tradycje jezykowe i1 kulturowe na panstwowej liscie chronionej spuscizny
kulturowej (Lista zasticene nematerijalne kulturne bastine), ktorg stworzyly w opar-
ciu o Europejska Karte Jezykéw Regionalnych i Mniejszo$ciowych (1992).

Obecnie tradycje opisywanej ludnosci, odnoszace si¢ do jej zwyczajow, gospo-
darki i kultury, starajg si¢ podtrzymywac lokalne stowarzyszenia. Z mysla o stworze-
niu kompleksowej bazy informacyjnej na temat ginacych dialektow i zanikajacych

24 por. M. Burlacu, Istro-romanians: the legacy of a culture, ,Bulletin of the Transilvania University
of Bragov” 2010, t. 3, nr 52 (ser VII), s. 16-17.

25 UNESCO atlas of the world’s languages in danger, http://www.unesco.org/languages-atlas/index.
php [dostep: 24.04.2021].

26 por. D. Katunar, Istrorumunji — jezik i zajednica, ,,Diskrepancija” 2008, t. 9, nr 13, s. 82-83;
F. Skiljan, Iz svakodnevnoga Zivota sela Zejane u dvadesetom stolje¢u, ,Histria: godignjak Istarskog povi-
jesnog drustva” 2014, t. 4, nr 4, s. 161.

27 Por. Z. Vrzi¢, Nation-state ideology and identity and language rights of linguistic minorities: pro-
spects for the Viashki/Zheyanski-speaking communities, [w:] The Romance-speaking Balkans. Language
and the politics of identity, red. A. Sorescu-Marinkovi¢, M. Dragnea, T. Kahl, B. Njagulov, D. Dyer,
A. Costanzo, 2019, s. 186-206.
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obyczajow, w 2011 roku uruchomiono wielopoziomowy projekt naukowy i spotecz-
no-kulturalny pt. Ocuvanje viaskog i zZejanskog jezika (Ocuvej vidska si Zejanska lim-
ba). Jego stronami sg Etnograficzne Muzeum Istrii z siedzibag w Pazinie oraz lokalni
animatorzy. Przygotowujg oni materiaty edukacyjne o charakterze jezykowym (Limba
de saka zi), opracowania naukowe i1 popularyzatorskie na temat historii lokalnej oraz
propaguja tradycje zwigzane z poszczegdlnymi spotecznosciami (np. Dani viaskog
i Zejanskog jezika, godisnji kulturni skup u Susnjevici i Zejanama; 2009-2013). W po-
wigzaniu z projektem dzialaja stowarzyszenia Spod Ucke (Nova Vas), Tragovi, Zejane,
uruchomiony zostal edukacyjny program jezykowy dla dzieci i mtodziezy w Zejane
(Djecja jezicna igraonica ,, Zejanci¢i”’), a na stronie internetowej www.viaski-zejan-
ski.com opublikowano stownik z podstawowymi wyrazeniami (Viasko/Zejansko/
Istrorumunjsko — hrvatski rjecnik)®. Dalekosi¢znym celem projektu jest stworzenie
zdigitalizowanej bazy z informacjami o wszystkich dziedzinach zycia wotoskich spo-
tecznosci z Istrii. W 2019 roku, z mysla o edukacji historycznej 1 kulturoznawczej,
w Susnjevicy zostaly takze uruchomiony oérodek edukacyjny wraz z muzeum tema-
tycznym o nazwie Wotoskie szlaki (Viaski puti), z prezentacjg lokalnego dziedzictwa
historycznego i kulturowego?®.

WOLOSI W GRECJI

Najwicksza koncentracja ludno$ci wotoskiej znajduje si¢ obecnie na terytorium
Grecji. Zgodnie ze spisem ludno$ci z 1951 roku, ostatnim, w ktorym uwzgledniono
mniejszos$ci etniczno-jezykowe, panstwo greckie zamieszkiwato 39 855 Wolochéw.
Wedhug nieoficjalnych szacunkow spotecznos¢ ta moze liczy¢ nawet okoto 200 tysig-
cy*®. Wotosi w Grecji nie sg traktowani jako mniejszo$¢ etniczna, kulturowa czy jezy-
kowa. Wladze nie uznajg istnienia na greckim terytorium zadnych mniejszosci etnicz-
no-narodowych (prawnie uznane sa tylko dwie mniejszosci religijne: muzutmanska
i zydowska). W praktyce, od czasu ugruntowania wladzy greckiej nad obszarami tra-
dycyjnie zamieszkanymi przez Wotochow, prowadzone byty dziatania administracyj-
ne i edukacyjne, nakierowane na homogenizacje¢ ludnosci pod wzgledem narodowym.
Proces hellenizacji grup mniejszo$ciowych przejawiat si¢ chociazby poprzez obo-

28 https://www.vlaski-zejanski.com/hr/o-nama [dostep: 24.04.2021].

2 Ekomuzej Viaski puti, viaskiputi.com/hr/o-nama/ekomuzej [dostep: 24.04.2021].

30 Ludno$¢ wotoska w Grecji zamieszkuje w stosunkowo zwartych grupach masyw Pindosu wraz
z przylegajacymi don obszarami w Epirze oraz Tesalii, a takze rejon Olimpu i Vermio w Macedonii $rod-
kowej. Na okoto 4 tysiace szacuje si¢ liczbe Meglenitoéw (Meglenorumunow), zamieszkujacych tere-
ny przygraniczne z Macedonia Pélnocna. Meglenitow utozsamia si¢ z Wotochami, zastrzegajac, ze ich
mowa jest bliska wspolczesnemu jezykowi rumunskiemu. W charakterystyce tej spotecznosci zwraca si¢
uwage na jej podwojna tozsamo$¢ narodowa. O ile Melgenici zyjacy w Grecji uwazaja si¢ za Grekow,
tak ci z Macedonii Potnocnej okreslaja si¢ mianem Macedonczykoéw. Na poziomie lokalnym utrzymuja
swoje tradycje, stosujac specyficzne, odrgbne nazewnictwo; A. 1. Kovkovdng, Or Olvumior BAdyor ko ta
Blayouoyleva, @scoarovikn 2001, s. 211n.
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wigzkowa edukacje w jezyku greckim i zmiany w nazewnictwie, ktore prowadzono
od lat dwudziestych XX wieku. Wotochéw uznano za wotoskich lub facinskojezycz-
nych Grekdw, tak jak stowianskojezyczng cze$¢ ludnos$¢ greckiej Macedonii okresla
si¢ mianem slawofonskich Grekéw. W greckim dyskursie publicznym abstrahuje si¢
od rozwazan o odrgbnej etnicznej charakterystyce Wotochow i polemizuje z twierdze-
niami o specyficznej naturze jezyka woloskiego.

Na przetomie XIX i XX wieku, na obszarach zasiedlonych przez Wotochdw, ad-
ministrowanych przez Turcje osmanskg a nastgpnie przez Grecje, dziataly szkoty
subsydiowane przez wladze Rumunii, gdzie nauczano jezyka rumunskiego. Czes$¢
tamtejszej ludnos$ci, pozostajacej pod wpltywem rumunskiej propagandy narodowe;j,
oczekiwata, ze wladze beda takze tolerowaé obecno$¢ rumunskojezycznej liturgii
w cerkwiach. Wladze greckie akceptowaly szkoly rumunskie podstawowego i $red-
niego stopnia takze po I wojnie $wiatowej. Placowki takie dziatalty w Salonikach,
Werii, Edessie, Grewenie, a takze w poszczegélnych wioskach wotoskich w go-
rach Pindos i Grammos. Po Il wojnie $wiatowej zaprowadzono jednak jednolity sys-
tem edukacji szkolnej, oparty na obowigzkowej i wytacznej nauce jezyka greckiego.
Niepowodzeniem zakoficzyly si¢ pomysly stworzenia arumunskiej cerkwi prawo-
stawnej. Idea ta zostata odrzucona przez wtadze i Greckg Cerkiew Autokefaliczng.
Fiasko poniosly takze proby finansowania przez komunistyczne wtadze rumunskie
nauki rumunskiego w greckich szkotach czy wspierania poszczegodlnych wspolnot
wotoskich w Grecji®!.

W trakcie dwoch wojen §wiatowych (1917, 1941-1943), w stosunku do ludnosci
wotoskiej zamieszkujacej grecka czgs¢ Epiru, Macedonii 1 Tesali¢, byty formutowane
projekty zorganizowania autonomicznych struktur politycznych lub polityczno-mili-
tarnych, powigzanych z wtoskimi interesami imperialnymi oraz rumunskimi wpty-
wami narodowymi. Koncepcje te najczesciej sg okreslane w historiografii ex post
jako proby tworzenia Ksiestwa Pindosu (arum. Printsipat di la Pind,; gr. Ilpiyxindro
¢ Ilivoov; wi. Principato del Pindo), majacego zapewni¢ ludnos$ci woloskiej status
autonomiczny??. Pierwsze plany powotania odrgbnej ,,prowincji woloskiej” usitowa-
no realizowa¢ w krotkim okresie od lipca do sierpnia 1917 r., gdy oddzialy wioskie
na kilka tygodni przejely kontrole nad osadami potozonymi na poludnie od rejonu
Gjirokastry. Projekt stworzenia autonomicznego tworu, majacego chroni¢ ludnosé
woloska przed powrotem wojsk greckich, zostal sformutowany przez przedstawi-
cieli prorumunsko nastawionych grup, pochodzacych z kilkunastu miejscowych wsi
(Samarina, Avdella, Perivoli, Vovousa, Metsovo, Palaioselli, Pades, Kranea, Distrato,

31 Po I wojnie $wiatowej roku rzady grecki i rumunski przyjely umowe dwustronna, obowigzuja-
cg do 1941 roku, ktora dawata mozliwos¢ dziatania szkolom z jezykiem rumunskim tam, gdzie miesz-
katy skupiska ludnosci wotoskiej. Pojedyncze placowki dziataty do czasow wojny domowej w Grecji
(1945-1948); por. A. Berciu-Draghilescu, M. Petre, Scoli si biserici romanesti din Peninsula Balcanica.
Documente (1918—1953), t. 2, Bucuresti 2006, s. 363-365.

32 Por. A. ABavn, To Ovoryevéc mprykimdo e Ilivéov. Tiati dev avromorpinray o1 Kovtadfioyor
¢ ElAddog oty 1t0dd- povuovikn mpomoyavoo, [w:] Maxedovio kon Opdxy 1941-1944. Kazoyn-
~avtiotaon-omelevbépwan, Aiedvég Zvvédpio IMXA, Oeccarovikn 1998, s. 189-210.
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Laista, Iliochori, Armata, Smixi). Dnia 29 sierpnia 1917 roku w Samarinie powota-
no nawet siedmioosobowy komitet, ktory zadeklarowat wspolprace z sitami wloskimi
i jednoczesnie zwrdcit sie¢ do Rumunii o wsparcie dla planu politycznego uniezalez-
nienia si¢ miejscowych Arumundw. Jeden z cztonkdéw komitetu, prawnik pochodzg-
cy z Samariny Arcibiades Diamantis (1893-1948), udat si¢ z odezwg wspomnianego
komitetu do Janiny, gdzie otrzymat jednak negatywna odpowiedz zaréwno od konsu-
latu rumunskiego, jak i wloskiego®*. Gdy na poczatku wrze$nia 1917 roku do Pindosu
wkroczyty sity greckie a wloskie oddzialy wycofaty sie do Gjirokastry, cztonkéw sa-
mozwanczego komitetu aresztowano, ktadac kres dazeniom autonomistycznym?*.
Kolejny raz do koncepcji powotania struktury autonomicznej podporzadkowanej
Witochom, ktora miata objac¢ Epir, Tesalie 1 zachodnig cz¢$¢ Macedonii, powrdcono
na poczatku 1942 roku. A. Diamantis powolat wowczas, we wspotpracy z oddziatami
11. Armii wloskiej, kolaboracyjng organizacje wojskowa o nazwie Legion Rzymski,
liczaca okoto 2 tysigcy zolierzy. Lansowat koncepcje stworzenia czego$ w rodza-
ju kantonu lub panstewka (ksiestwa) wotoskiego, znajdujacego si¢ pod jego osobista
wladzg. Twor ten mial w przyblizeniu obejmowac pdinocno-zachodnig czg¢s¢ podbi-

33 A. Xpuooyoov, H katoyii ev Makedovia, fiffliov tpitov, H Spaoic te 1ralopovuavikic mpormayaviag,
Osocolovikn 1951, 5. 18-19; E. ABépwe, H molitikij mhevpa tov Kovtoofloyixod Gytijuatog, Tpikoka
1987, s. 96-7. A. Diamantis (1893—1948) urodzit si¢ w Samarinie, gdzie uczyt si¢ w szkole rumunskoje-
zycznej. W latach 1913-1916 studiowat w bukaresztenskiej Akademii Handlowej i stuzyt w wojsku ru-
munskim. W 1917 roku udat si¢ na pogranicze albansko-greckie, ktore znajdowato si¢ kolejno pod kon-
trolg progreckiej Autonomicznej Republiki Epiru Péinocnego (1914), wojsk greckich, wtoskich (rejon
Gjirokastry, 1916-1918) i francuskich (Korcza, 1916-1920). W 1917 roku uczestniczyt on w wydarze-
niach inspirowanych przez miejscowe spotecznosci wotoskie, wspierane przez wladze rumunskie, bedac
jednym ze wspotzatozycieli jednodniowej Republiki Pindosu (Republika Korczy). Po jej upadku osied-
lit si¢ w Albanii, gdzie kontaktowat si¢ m.in. z prezydentem kraju Fan Nolim (1882-1965). W tym sa-
mym okresie miat by¢ konsulem rumunskim w Valonie. Za posrednictwem rumunskich dyplomatow udat
si¢ do Wloch, gdzie nawiazal kontakty z faszystami wloskimi i zapoznat si¢ z ich koncepcja stworzenia
imperium tacinskojezycznych ludéw $rédziemnomorskich. Korzystajac z paszportu rumunskiego, w la-
tach 30. XX w. podrézowat po wotoskich wioskach poétnocnej Grecji i rozwijal kontakty ze Srodowiska-
mi nieche¢tnymi miejscowym wiladzom. Za jego posrednictwem rodziny, ktore wysytalty dzieci do szkot
rumunskich i kultywowaly wotoska odrgbno$¢ etniczna, miaty otrzymywac pieniagdze i inne ,,prezenty”
od wiadz rumunskich. Zdaniem greckiego kontrwywiadu A. Diamantis byl agentem rumunskim, ktory
agitowat wsréd Wolochow przeciwko Grecji. Wraz z rozpoczgciem wloskiej inwazji na Grecjg, w paz-
dzierniku 1940 r., A. Diamantis udat si¢ z Wtoch do przygranicznej Konitsy, gdzie stuzyt jako ttumacz
w sztabie generata Alfredo Guzzoniego. W okresie kilkumiesigcznego odwrotu armii whoskiej (grudzien
1940 — marzec 1941), przebywal w Tiranie, a do Pindosu przybyt po zwyciestwie wojsk Osi nad Grecja;
2. Homaydvvng, BAdyor kor Bloyopwvor Eilnves. Avo Eeywpiotéc ko eybpiés, petald tovg, edvotirés
ouadeg, Abva 2003, s. 73-74.

34 W obliczu przejmowania przez Grecje z rak whoskich, pod koniec 1917 roku, kontroli nad kolej-
nymi miejscowosciami w Pindosie, wotoscy mieszkancy i uciekinierzy proklamowali w Korczy jedno-
dniowa Republik¢ Epiru (zwang takze Republikg Korczy). W 1919 roku, w trakcie konferencji pokojowej,
srodowiska wotoskie staty do Paryza postania w ktorych domagaty si¢ powotania odrgbnego kantonu wo-
loskiego. Z kolei progrecko nastawione grupy Wotochow, inspirowane przez Grecjg, wysylaty listy w kto-
rych sprzeciwialy si¢ temu rozwigzaniu; A. Aidvn, 7o Ovioryevég npiykimaro g ITivooo, s. 193.
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tej Grecji, znajdujaca sie pod wloska okupacja®. Wspotdziatajac z czesciag srodowisk
arumunskich, A. Diamantis starat si¢ stworzy¢ odrebng, podporzadkowang sobie ad-
ministracj¢. Za siedzib¢ obral Metsowo, ktére przemianowat na Aminciu. Pod jego
kuratelg powotano takze parti¢ o nazwie Zwigzek Wspdlnoty Kucowotoskiej, ktorej
celem bylo zjednoczenie ludno$ci arumunskiej wokot wspotpracy z tacinskojezycz-
nymi panstwami Osi: Wlochami i Rumunig (partia weszta w sktad Zwigzku Wspdlnot
Rumunskich, dziatajacego pod egidg wtadz rumunskich).

Whbrew woli A. Diamantisa nie doszto jednak do oficjalnego proklamowania auto-
nomicznego ksigstwa, poniewaz sprzeciwity si¢ temu Wtochy. Wloska administracja
okupacyjna byta zainteresowana udziatem ludnos$ci arumunskiej w dziataniach zbroj-
nych przeciwko partyzantom, ale nie akceptowala aspiracji politycznych, wyrazanych
przez jej samozwanczych liderow*®. Jak wyjasniano w korespondencji kierowane;j
do premiera marionetkowego rzadu greckiego Giorgiosa Tsolakoglou, A. Diamantis
aspirowatl do wladzy, mienigc si¢ przedstawicielem ludno$ci rumunskiej, a nie aru-
munskiej mniejszos$ci etnicznej. Po stronie wloskiej podkreslano, ze dat si¢ on poznaé
jako sprawdzony stronnik jej interesow, ale i zauwazano, ze omawiany ,,projekt pan-
stwowy” byt zbyt silnie powigzany z rumunskim rezimem lona Antonescu. Wedtug
opinii przedstawicieli Wtoch, A. Diamantisowi zalezalo na stworzeniu rbwnowagi sit
pomigdzy wptywami sojusznikow, ktéra mogtaby stabilizowac¢ jego niepewng pozy-
cje polityczna®’.

Sam A. Diamantis nie byt w stanie skutecznie zarzadzaé¢ sprawami ludnosci aru-
munskiej. Powotany przez niego w 1941 roku w Trikali parlament uchwalit ustawy
o wprowadzeniu jezyka wotoskiego jako urzedowego i zmianie nazewnictwa miej-
scowosci z greckiego na arumunskie oraz wloskie. Zaostrzyto to i tak napigte sto-
sunki z grekofonami, ustawicznie nckanymi przez oddzialy legionistow. Zdaniem
Ewangelosa Awerofa-Tositsy (1910-1990), greckiego polityka pochodzenia wo-
loskiego, dzialalno$¢ oddziatéw legionowych, ktére grabily ludnos¢ cywilng 1 wy-
muszaly na niej ulegto§¢ wobec kolaborujacej administracji sprawiata, ze wiekszos¢
miejscowych Wotochéw dystansowata si¢ od wspotpracy z Wlochami i wspierata idee
greckiego wyzwolenia. Sam E. Awerof, zwigzany z prominentng rodzing z Metsowa,
staratl si¢ przekona¢ dziataczy arumunskich do zaangazowania si¢ w opor przeciwko
legionistom, aranzujac podziemna organizacj¢ o nazwie Filiki Etaireia. W 1942 roku
zostal aresztowany i wywieziony do Wioch®. Z kolei A. Diamantis zniknat ze sce-
ny politycznej w drugiej potowie 1942 roku, gdy zostat zatrzymany przy okazji jed-

35 1. Komomovhoc, Aeniacia ppoviudawv, to pakedoviké Gitquo oty koaeyouevy Avtikii Maxedovia,
1941-1944, @scoarovikn, 1994, s. 70-72.

36 Por. . Mapyapit, Amé mv frra oty eléyepon, Elldda: Avoiéy 1941 dOwomwpo 1942, Abiva
1993, s. 188-9.

57 A. Xpuooydov, H katoyii ev Maxedovia, s. 22. Whochy nie uznawaty takze tytulatury, ktéra postu-
giwatl si¢ A. Diamanids, nazywajac siebie, np. w korespondencji adresowanej do G. Tsolakoglou, przy-
wodcg wotoskich spotecznosci Pindosu i ludu wotoskiego w Batkanach potudniowych; A. AvOepidng, O:
Bléyor e EMadog, ®@scoatovikn 2002, s. 185-186.

38 E. ABépwo, H molitikii mhevpd tov Kovtaofioyikob (yiuarog, s. 80.
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nej z wizyt w Rumunii. Tamtejsze wtadze uznatly, ze za bardzo podporzadkowat si¢
on wplywom wloskim i postanowity odizolowa¢ go od biezacych wydarzen. Jego na-
stepca zostat wezesniejszy dowodca legiondw Nikolai Matoussis (1899-1991), a na
czele wojska stangl Vassilis Rapotikas (1888—1943). Nastepnie propozycje objecia
»tronu arumunskiego” skierowano do wegierskiego arystokraty i adiutanta kroéla chor-
wackiego Tomislava II, Gyuli Milvanyi-Csesznegi’ego (1914—1970). Uwazat si¢ on
za potomka $redniowiecznych potkoczowniczych Pieczyngow. W jego przekonaniu
ludno$¢ wotoska z Pindosu wywodzita si¢ z tego samego pnia genealogicznego, co
jego rodzina. W krotkim okresie od sierpnia do wrzesnia 1943 roku, jako samozwan-
czy ksiaze Julius I, starat si¢ on zarzadza¢ sprawami tzw. Ksigstwa Pindosu w opar-
ciu o wspotpracownikow pochodzenia arumunskiego i stowianskiego. Zostat areszto-
wany przez Niemcow, ktorzy po kapitulacji Wtoch mianowali niejakiego M. Hatziego
wojskowym gubernatorem w Pindosie i1 ostatecznie zamkneli epizod tzw. Ksiestwa
Pindosu. Oddziaty niemieckie nie wspotpracowaty z legionistami. Oddziaty legiono-
we ulegly rozproszeniu, ich cztonkowie udali si¢ do Rumunii®’.

Obecnie srodowiska wotoskie w Grecji nie zgltaszaja zadnych partykularnych z3-
dan o charakterze etnicznym czy politycznym*. Sg to potomkowie ludnosci, ktora
w okresie rywalizacji narodowej z przetomu XIX i XX wieku wsparla interesy grec-
kie, stajac po stronie patriarchatu konstantynopolitanskiego i greckiej propagandy na-
rodowej. Wotosi zamieszkujacy ziemie macedonskie na przetomie XIX i XX wieku
byli w zasadzie bezbronni wobec 6wczesnej rywalizacji pomigedzy oddziatami para-
militarnymi, wspierajacymi interesy Grecji, Serbii badz Butgarii. Cywilna ludno$é
wotoska byta nekana przez wszystkie uzbrojone grupy. Z drugiej strony, zaleznie od
zapatrywan politycznych Wolosi zasilali zarowno oddziaty greckich andartow, jak
1 probutgarsko zorientowane czety. Co wigcej, w greckiej tradycji narodowo-wyzwo-
leficzej mozna znalez¢ wiele 0s6b wotoskiego pochodzenia, traktowanych jako za-
stuzeni bojownicy o niepodlegtos¢ Grekéw, wybitne postaci wspotczesnej kultury,
polityki czy duchowosci greckiej*'. Jednoczes$nie z greckiego dyskursu publicznego,
a po czgsci naukowego, eliminowane sa te osoby wotoskiego pochodzenia, ktoérych

39 3 Tamayiavvng, BAdyor kai Bhoybpwvor EAdnveg, s. 103-105; A. Aavn, To Ovioryevéc mpiyiindao
¢ Iivoov, s. 204.

40 1, Divani, The Viachs of Greece and the Italo-Rumanian propaganda, , Thetis. Mannheimer
Beitrige zur Klassischen Archdologie und Geschichte Griechenlands” 1996, t. 3, s. 198.

41 Wirod licznych Wolochow, zaangazowanych w greckie powstanie niepodleglosciowe (1821-1832)
wymienia si¢ dowodcow wojskowych Giorgakisa Olympiosa (1772—1821), Giannisa Pharmakisa (1772—
1821), Nikolaosa Kasomoulisa (1795-1872), Christodoulosa Hatzipetrosa (1799-1869), Theodorosa
Grivasa (1797-1862). Sa takze pisarz i dzialacz polityczny Rigas Feraios (Velestinis; 1757-1798), po-
lityk Ioannis Kolettis (1773—1847), poeta i dziennikarz Panagiotis Soutsos (1806—1868) oraz przedsig-
biorca, filantrop, jeden z organizatordw pierwszej nowozytnej olimpiady w Atenach, Evangelos Zappas
(1800-1865). Wsrod rodzin o wotoskich korzeniach, waznych dla greckiego zycia spoteczno-polityczne-
go w XIX i XX wieku wymienia si¢ nast¢pujace rody: Zinas, Zappas, Pangas, Averov, Tositsa, Stournaras.
Z wotoskim pochodzeniem identyfikuje si¢ takze mnicha i uczonego Nektariosa Terposa z Moskopola
(XVIVXVIIL w.) czy trzech megczennikéw, kanonizowanych przez Grecka Cerkiew Autokefaliczna:
Mikotaja z Metsova (;—1617), Nikodemosa z Elbasan (;—1722), Dimitra z Samariny (;—1808).
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dziatalno$¢ byta zwrocona przeciwko interesom narodowym i panstwowym Grecji.
Sytuacja ta dotyczy chociazby $rodowisk, ktore wspieraly polityke faszystowskich
Wtoch podczas II wojny Swiatowe;.

W powojennej Grecji centrum wotoskiego zycia spoteczno-kulturalnego znajdu-
je sie w Metsowie (Aminciu). W tym rejonie Pindosu czg$¢ ludnosci wotoskiej nadal
utrzymuje si¢ z pasterstwa, ale w wigkszosci greccy Wolosi zamieszkuja jednak mia-
sta 1 duzy ich odsetek pracuje w ustugach czy rzemiosle. Mowa wotoska zostata wy-
eliminowana ze sfery publicznej w Grecji, podobnie jak jezyki innych mniejszo$ci.
Wtadze negatywnie odnoszg si¢ do uzywania dialektow wotoskich w sferze edukacyj-
nej czy wydawniczej, uwazajac to za potencjalne zagrozenie dla jedno$ci narodowej
panstwa. Kolejng przeszkoda, utrudniajacg rozwijanie tradycji jezykowych, jest brak
standaryzacji mowy wotoskiej w Grecji. Jest ona traktowana na zasadzie mowy lokal-
nej, bez skodyfikowanych podstaw gramatycznych i literatury. W okresie po II woj-
nie §wiatowej srodowiska, w ktorych utrzymywata si¢ tradycja uzywania mowy wo-
loskiej, byly traktowane przez wigkszo$¢ greckojezyczng jako podatne na wplywy
polityczne z zewnatrz, a takze archaiczne i mniej cywilizowane, bo dystansujace si¢
wobec wspodtczesnosci. Polityka asymilacyjna, prowadzona przez wtadze greckie
wzgledem ludnosci wotoskiej, byta przedmiotem skarg kierowanych przez pojedyn-
cze osoby 1 Srodowiska do organizacji pozarzadowej o nazwie Europejskie Biuro do
Spraw Jezykow Rzadziej Uzywanych (European Bureau for Lesser-Used Languages;
EBLUL), wspotdzialajacej z instytucjami Unii Europejskiej (UE). Szczegdlnie aktyw-
ne na tym polu byty wotoskie §rodowiska emigracyjne wspotpracujace z Rumunia,
aktywne we Francji, Niemczech i Stanach Zjednoczonych. W szczegdIno$ci skarzono
si¢ na niemozno$¢ swobodnego uzywania mowy wotoskiej, wbrew zobowigzaniom,
ktore cigza na Grecji jako panstwu cztonkowskiemu UE*. Z drugiej strony, oficjal-
ni przedstawiciele spoleczno$ci wotoskiej w Grecji konsekwentnie wspierajg polity-
ke wiadz greckich, krytykujac chociazby dazenia do standaryzacji mowy wotoskiej
w oparciu o alfabet tacinski. Strona grecka forsuje koncepcj¢ przyjecia alfabetu grec-
kiego w zapisie tego jezyka®. I tak, w latach 1997—-1998 przedstawiciele najwigk-
szych organizacji wotoskich dziatajacych w Grecji protestowali przeciwko dyskusji
prowadzonej na forum jednej z komisji Rady Europy, ktora dotyczyta uznania mowy
woloskiej za jezyk mniejszosci etnicznej. W tym samym czasie kilkudziesigciu samo-
rzadowcow wotoskiego pochodzenia skierowalo protest przeciwko raportowi amery-
kanskiego Departamentu Stanu o sytuacji praw cztowieka w Grecji, w ktorym zasu-
gerowano, ze wotoscy Grecy byli mniejszoscig etniczng 1 jezykowa. Autorzy postania

42 Grecja nie podpisata Europejskiej Karty na Rzecz Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych
(European Charter for Regional or Minority Languages; 1992). Jezyk woloski nie moze by¢ wykorzy-
stywany w edukacji szkolnej, ale nie jest zabroniona jego nauka w charakterze przedmiotu nicobowiaz-
kowego.

4 I1. SapBidng, Haverlivia Ouoomovdio Bléywv: Oyt «moyvidian pe ) PAdyixn didlexto, ,TIpdro
©¢ua”,04.11.2019; https://www.protothema.gr/greece/article/942254/panellinia-omospondia-vlahon-ohi-
paihnidia-me-ti-vlahiki-dialekto/ [dostep: 23.03.2020].
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podkreslali, ze wotoscy Grecy nigdy nie domagali si¢ uznania ich za mniejszo$¢, jako
ze historycznie i kulturowo stanowig integralng cze$¢ greckiego etnosu*.

Od lat 80. XX wieku wladze toleruja i jednocze$nie staraja si¢ kontrolowaé zor-
ganizowang dziatalno$¢ srodowisk wotoskich, ktora rozwija si¢ przede wszystkim
na polu kulturalnym. Spoiwem dla tej aktywnosci jest Panhellenska Unia Wotoskich
Stowarzyszen Kulturalnych (Ilaveilnvia Ouoomovoio Iloiitiotikowv LZvildywv
Blaywv), powotana w 1985 roku. Obecnie zrzesza ona blisko 130 organizacji
(w 2020r.), dziatajacych w r6znych dziedzinach kultury (zespoty folklorystyczne, mu-
zea, stowarzyszenia spoteczne, organizacje mtodziezowe), ale dystansujacych si¢ wo-
bec delikatnej politycznie kwestii jezykowej badz etnicznej. Pod jej patronatem orga-
nizowane sg festiwale, koncerty, odczyty naukowe, a takze zjazdy greckich Wotochoéw
z calego $wiata (I1ayroopua Bloyikn Aupixtiovio.— World Viach Amphictyony)®. Przy
okazji rozmaitych wydarzen o charakterze folklorystycznym, ktérym patronujg te sto-
warzyszenia, w przestrzeni publicznej mozna ustysze¢ mowe wotoska. Od 1994 roku
nieregularnie wydawany jest greckojezyczny magazyn, dotyczacy kultury greckich
Wotochow. Niezaleznie od tych dziatan, w poszczegdlnych miejscowosciach prowa-
dzone sg kursy jezykowe, przewaznie pod auspicjami stowarzyszen lokalnych, dziata-
jacych na rzecz zachowania poszczegolnych dialektow mowy wotoskiej (w Atenach,
Werii, Metsowie, Aetomilitsie, Velestion, Distrato, Trikali). Probe stworzenia jedno-
litego systemu nauczania jezyka wotoskiego, przy uwzglednieniu jego roznorodno-
Sci dialektalnej, podjelo natomiast Stowarzyszenie Arumunéw w Atenach (Sutsata
a Arminilor di Athina), zarejestrowane w 2017 roku. Czlonkowie tej organizacji ak-
centuja potrzebe ustalenia jednolitej pisowni i organizuja konferencje naukowe o toz-
samosci, jezyku oraz kulturze Wotochow*. Przedsiewzigciem wydawniczym, ktore
ma si¢ przyczyni¢ do spopularyzowania wiedzy o mowie wotoskiej w Grecji 1 po-
moéc w prowadzeniu kursow jezykowych jest opracowanie o charakterze podrgczni-
ka pt. MaGoivovue t Bldyikn ylwooa, przygotowane przez filologa oraz nauczyciela
Thomasa Tahisa. Jego autor, pochodzacy z Aetomilitsy, przywotal tacinska pisow-
ni¢ wyrazow 1 jednoczesnie umiescit greckie thumaczenie poszczegoélnych stow oraz
zdan. Za podstawe wszystkich materiatow dydaktycznych uczynit dialekt wotoski
wywodzgcy sie z Grammos®’.

Y Wiooua doueptopioc 31 Ploaybpwveyv Snuipywv kai kowotdpymv yia tov ékleon Tov
2téit Numdpruevr, Ogccalovikn, 28.02.2001; http://users.sch.gr/spmentis/articles/psifisma [dostgp:
05.02.2020].

4 Lokalne stowarzyszenia prowadza m.in. dwa muzea folkloru wotoskiego, w Naousie i Serres;
por. http://www.vlahoiserron.gr; https://www.naoussa.gr/visit/museums/vlach-museum.htm [dostep
05.02.2020].

46 Ppor. E. Ntasiou, Aromanian language and differentiated geographic varieties. A teaching ap-
proach problems and propositions, [w:] FEL XXI Communities in control: Learning tools and strate-
gies for multilingual endangered language communities. Proceedings of the 21st FEL Conference 19-21
October 2017, red. N. Ostler, V. Ferreira, Ch. Moseley, Hungerford 2017, s. 70-77.

47 https://www.vlahika.gr/ [dostep: 23.03.2020].
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WOLOSI W MACEDONII POLNOCNE]

Obecnie Wotosi to piata co do liczebnosci mniejszo$¢ etniczno-narodowa, stanowia-
ca 0,38% wszystkich mieszkancow Macedonii Pétnocnej. W powojennych dziejach
republiki (Socjalistyczna Republika Macedonii w ramach federacji jugostowianskiej)
najwicksza liczbe Wolochow, 9 511 o0sob (0,8%), wykazat spis ludnosci z 1948 roku.
W kolejnych statystykach (1953, 1961, 1971) nie byli oni uwzglgdnieni*s. Zgodnie
ze spisem ludnosci z 1981 roku, spoleczno$é wotoska liczyta 6 384 osob (0,3% ca-
lej ludnosci republiki) a w 1991 roku, po proklamowaniu niepodlegltego panstwa, ich
liczbe ustalono na 7 764. Z kolei wedhug cenzusu z 2002 roku liczba ludno$ci woto-
skiej wynosita 9 695. Najwigcej mieszkato w Skopju (2 557), Sztipie (2 074), Bitoli
(1 270) 1 Kruszewie (1 020). Po kilkaset oséb odnotowano w Strudze (656), Veles
(343), Ohrydzie (323) i Gevgeliji (214)*. Wspdlnoty wotoskie o tradycjach paster-
skich, wywodzace si¢ z gor Grammos, zamieszkuja takze réwning o nazwie Owcze
Pole, w $rodkowo-wschodniej Macedonii, stanowiac niespetna 2% calej tamtejsze;j
ludnosci. Z kolei na poludniowo-wschodniej rubiezy panstwa, na granicy z Grecja,
znajduja si¢ nieliczne osady Meglendw.

Powaznym problemem dla ludnos$ci pasterskiej, zyjacej w socjalistycznej
Jugostawii, byt zakaz prywatnego posiadania duzych stad owiec lub koni, narzucony
przez wladze w 1948 roku. W rezultacie, wigkszo$¢ wotoskich pasterzy definitywnie
porzucita w okresie powojennym pdétnomadyczny tryb zycia. Obecnie, zgodnie z po-
stanowieniami konstytucji Republiki Macedonii z 17 listopada 1991 roku, Wotosi sg
oficjalnie uznang mniejszos$cia etniczno-jezykowsa (konstytucja macedonska jest je-
dyng ustawg zasadnicza wsrod panstw batkanskich, w ktorej wymieniono Wotochéw
wsrod mniejszosci etnicznych)®®. Z prawnego punktu widzenia istnieje wigc moz-
liwo$¢ rozwijania edukacji w jezyku wotoskim (gléwnie w wigkszych osrodkach:
Skopju, Bitoli, Kruszewie i Sztipie) oraz tworzenia spoleczno-politycznej reprezen-
tacji mniejszosci wotoskiej. Za najwazniejsze organizacje spoleczne uchodza: Liga
Wotochoéw z Macedonii (JIuea ha Bracume 00 Maxedonuja), stworzona w 1996 roku
i Unia Kulturalna Wotochéw w Macedonii (Vuuja 3a kynmypama na Bracume 6o
Maxkeoonuja). W powigzaniu z tymi strukturami, na forum lokalnym dziata takze kil-
kana$cie stowarzyszen kulturalnych’!. Ponadto zarejestrowano dwie niewielkie partie

48 V. Andreev, The Republic of Macedonia, Skopje 1995, s. 2-3.

49 Republic of North Macedonia, State Statistical Office, Census of population, households and
dwellings 2002, t. 13; http://www.stat.gov.mk/Publikacii/knigaXIIL.pdf [dostep: 05.02.2020]. W okresie
migdzywojennym liczb¢ Wolochow zyjacych w rejonie Bitoli szacowano na okoto 4 tysigcy, w Skopju na
3 tysigce a w Kruszewie na 1 500 osob; V. B. Sotirovic, The Balkan Viachs, Vilnius, 2013, s. 27.

50 W tekscie konstytucji Republiki Macedonii (17.11.1991) wymieniono nastepujace mniejszo-
sci: Albanczykow, Turkow, Wotochow i Roméw; https://www.sobranie.mk/WBStorage/Files/Ustavna
Rmizmeni.pdf [dostep: 18.04.2020].

51 Stowarzyszenia kulturalne, aktywne w latach dziewigédziesiatych XX wieku: Pitu Guli (Skopje),
Bracia Manaki (bpara Manaxu, Bitola), Moskopole (Krusevo), Nikola Batzaria (Krusevo), Santa Sypsy
(Stip), Santa Zurzu (Stip), Mbela (Struga) PUNTE (Struga), Meglenija (Gevgelija), Lunina (Ohryda)
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polityczne, odwotujace si¢ do tej mniejszosci, Demokratyczny Zwigzek Wotochow
(Jemoxpamcrku cojys na Bracume), o profilu centro-lewicowym oraz centro-prawico-
wa Partiec Wotochdéw (Ilapmuja na Baacume).

W ramach realizacji konstytucyjnie zagwarantowanych praw mniejszosci, w dru-
gim programie panstwowej telewizji i radia codziennie jest emitowany potgodzinny
program w jezyku wotoskim, o tematyce spoteczno-kulturalnej>?. Kontrowersje budza
jednak nierealizowane, zdaniem przedstawicieli mniejszo$ci, zobowigzania wtadz
w zakresie edukacji jezykowej. W szkotach brakuje lekcji jezyka wotoskiego, pod-
czas gdy prowadzone sa zajecia jezykow mniejszosci narodowych, Albanczykow czy
Turkow. W latach 90. XX wieku udato si¢ zorganizowac taki kurs dla uczniéw pocho-
dzenia woloskiego w jednej ze szkot podstawowych w Bitoli. Problemem jest takze
brak wykwalifikowanych nauczycieli jezyka. Opor wladz macedonskich przed wpro-
wadzeniem kursow jezykowych, przeznaczonych dla mniejszosci etnicznych, zazwy-
czaj thumaczy si¢ strachem rzadzacych przed nasileniem partykularyzméw w ramach
i tak podzielonego spoteczenstwa oraz panstwa®®. W sensie migdzynarodowym kwe-
stia mniejszo$ci woloskiej byta komentowana na poczatku lat 90. XX wieku. Wraz
z rozpadem socjalistycznej Jugostawii rumunskie kregi polityczne nieoficjalnie da-
waty do zrozumienia, ze Rumunia uzalezni nawigzanie stosunkow z niepodlegta
Republikg Macedonii od uznania przez nig praw Wotochow**. W rumunskiej prze-
strzeni publicznej Wotochéw pochodzacych z Macedonii Potnocnej czesto okresla
si¢ mianem Macedo-Rumunoéw. Tradycja tej nazwy si¢ga przetomu XIX i XX wieku,
gdy wielu Arumunoéw z ziem macedonskich pod panowaniem osmanskim emigrowa-
o do Rumunii.

Halciu Gazda (Sveti Nikole), Iskra (Veles), Janko Mihajlovski Jancica (Ki¢evo). Coroczng okazja do
prezentacji dziatalno$ci stowarzyszen kulturalnych na forum ogdlnokrajowym jest 23 maja, §wigtowany
jako ,,Narodowy Dzien Wotochow”. Jest on obchodzony takze poza Macedonia Pénocna na wspomnie-
nie dekretu wydanego w 1905 roku przez suttana Abdiilhamida IT (1842—1918) o stworzeniu miletu Ullah,
identyfikowanego ze spotecznoscia wotoska w Turcji osmanskiej; por. T. Kahl, Aromanians in Greece:
minority or Vlach-speaking Greeks?, http://farsarotul.org/nl27 1.htm# fin18 [dostep: 18.04.2020].
W Macedonii Pétnocnej jest to oficjalnie dzien wolny od pracy dla cztonkéw spolecznosci wotoskiej:
23 maj 2019 200una — Hayuonanen oen na Bnacu; http://www.mtsp.gov.mk/pocetna-ns_article-23-
maj-2019-godina-nacionalen-den-na-vlasi-ministerstvoto-za-trud-i-socijalna-politika-soopshtuva-de.
nspx [dostep: 20.04.2020].

52 Kazde wydanie programu pt. ,,Scanteao/Mckpa”, emitowanego dwa razy w tygodniu (§roda i so-
bota) przez drugi kanal macedonskiej telewizji publicznej, sktada si¢ z czgéci informacyjnej i kultural-
nej (np. materialéw na temat folkloru). Program jest przygotowywany w dialekcie wotoskim z rejonow
Sveti Nikola/Sztip. Dominuje on wsrod dziennikarzy i redaktoroéw wotoskiego pochodzenia, pracujacych
w Skopju. Wsrdd prasy wotoskiej wymienia si¢ cz¢Sciowo subsydiowany przez wladze tytut ,,Fenix”. Jest
on wydawany w Bitoli, w miejscowym dialekcie. W Skopju nieregularnie ukazywaty si¢ dwa periodyki
po wotosku; H. Poulton, Who are the Macedonians?, 2000, s. 210; G. Kara, Ph. Guldemi, The Spark and
new leaf: The Aromanians of Macedonia, http://farsarotul.org/nl23 1.htm [dostep: 18.04.2020].

53 H. Poulton, Who are the Macedonians?, 2000, s. 210-211.

54 v, B. Sotirovic, The Balkan Viachs, s. 26.
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ARUMUNI (WOLOSI) W RUMUNII

Terytorium obecnej Rumunii bylo w czasach wspotczesnych celem licznych migra-
cji ludnos$ci woloskiej z Batkanow ze wzgledu na procesy panstwowotworcze, od-
wotujace si¢ do praw ludnosci romanskoje¢zycznej. Oprocz bliskosci jezykowej, do
Motdawii i Woloszczyzny a nastepnie do Rumunii (od 1859 roku) przyciagaly ich
argumenty ekonomiczne. W zjednoczonym ksiestwie rumunskim aktywne byly $ro-
dowiska intelektualne i polityczne, ktore glosity konieczno$é rozciagnigcia wspol-
nej ideologii narodowej na ludno$¢ romanska z osmanskiej cz¢éci Europy. Taki cel
przyswiecatl powoltanemu na poczatku lat 60. XIX wieku Komitetowi Macedonsko-
Rumunskiemu, wspieranemu przez wiadze. Intencjg jego zalozycieli bylo przygo-
towanie rumunskojezycznej ludnosci z ziem macedonskich do unifikacji narodowej
i politycznej z ,,macierza”. W 1865 roku w Bukareszcie powstala ,,szkota macedo-ru-
munska”, aw 1887 roku weszty do uzytku pierwsze podreczniki pisane w jezyku aru-
munskim. W tym samym okresie pojawila si¢ poemat autorstwa Belemace (Belimace,
1848-1932) pt. Dimdndarea parinteascad, ktéry dla wielu dzialaczy stat si¢ czyms$
w rodzaju nieformalnego hymnu Arumunéw, identyfikowanych z rumunskim zywio-
lem narodowym?™. Wielkim dzielem tego srodowiska byto doprowadzenie do stworze-
edukacyjno-kulturalnych mi¢dzy Srodowiskami wotoskimi a Rumunia oraz rozwija-
nie propagandy na rzecz imigracji Wotochow, zwtaszcza do potudniowej Dobrudzy,
ktora w 1913 roku zostata przytgczona do Rumunii’®.

Duzym sukcesem zorientowanych prorumunsko srodowisk wotoskich byto otrzy-
manie, 22 maja 1905 roku, z rgk suitana Abdula Hamida prawa do prowadzenia cer-
kwi 1 rozwijania wlasnej edukacji. W dekrecie sulttanskim ogloszono stworzenie

% Constantin Belimace jest uznawany za jednego z pierwszych twércow piszacych w jezyku aru-
munskim. Urodzony w Maloviste, od 1873 roku dziatat w Bukareszcie. Byt jednym z zatozycieli Macedo-
Rumunskiego Towarzystwa Kulturalnego (Societatea de Cultura Macedo-Romdnd; 1879) 1 towarzystwa
oswiatowego Lumina. Pod koniec zycia pracowal m.in. jako urz¢dnik edukacyjny w Bitoli, gdzie zmart;
C. Belemace, Dimdndarea périnteascd, New York 1990. Srodowisko zwigzane z obu towarzystwami
dziataty w okresie dwoch wojen batkanskich (1912—1913) na rzecz autonomizacji ziem macedonskich,
sprzeciwiajac si¢ ich podziatowi pomig¢dzy Grecjg, Serbi¢ i Bulgarie. W 1919 roku ich dziatacze przed-
stawili na forum konferencji pokojowej w Paryzu program stworzenia autonomicznej Macedonii wraz
z odrgbnym kantonem wotoskim, uwzgledniajacym takze masyw Pindosu. W latach 20. XX w. wspiera-
no osadnictwo Arumundéw w Dobrudzy potudniowej; A. Gica, The recent history of the Aromanians from
Romania, ,New Europe College Yearbook” 2008-2009” t. 16, s. 177.

56 W latach 60. XIX wieku wladze rumufiskie finansowaly nauke nauczycieli i mianowaly spe-
cjalnego przedstawiciela, odpowiedzialnego za rozwoj sieci szkét na ziemiach zamieszkanych przez
Arumunéw. Zostal nim Apostol Margarit (gr. Aspostolos Margaritis; 1832—1903), pochodzacy z Avdelli.
Pierwsza szkota rumunska powstata w 1864 roku w miejscowosci Trnovo. Na poczatku XX wieku, na zie-
miach macedonskich i w Epirze dziatato juz okoto sto cerkwi rumunskich i 106 szkot, z ponad 4 tysigcami
uczniéw i 300 nauczycielami. Nauka arumunskiego odbywata si¢ na poziomie podstawowym, wigkszo$¢
zaje¢ prowadzono po rumunsku; G. Weigand, Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-historische
Untersuchungen iiber das Volk der sogenannten Makedo-Romanen oder Zinzaren, Leipzig 1895, t. 2,
s. 306-308; L. Divani, The Viachs of Greece, s. 204.
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Ullah millet, czyli miletu woloskiego, odrgbnego wzgledem innych wspdlnot chrze-
$cijanskich w Turcji osmanskiej. Decyzj¢ te, wspierang przez mocarstwa, a zwlaszcza
Austro-Wegry, uznano w Bukareszcie za wielkg szanse dla rumunskiej propagandy
narodowej, prowadzonej wérod Arumunéw. Uwazano, ze w zmienionej sytuacji wy-
stannicy Rumunii beda skuteczniej wptywac na $wiadomos¢ etniczno-jezykowa miej-
scowej ludnos$ci. Ich aktywno$¢ byta jednak ograniczana przez sympatykow i wy-
stannikéw Grecji. Rywalizacja narodowa osiagneta kulminacje w latach 1910-1913,
w czasie walk prowadzonych na ziemiach macedonskich przez lokalne oddziaty pa-
ramilitarne, wspierane przez poszczegdlne panstwa batkanskie. Czes$¢ srodowisk wo-
loskich opowiedziata si¢ wowczas po stronie patriarchatu konstantynopolitanskiego,
reprezentujacego greckie interesy narodowe, czg$¢ wsparta dziatania egzarchatu but-
garskiego, ktoremu sprzyjala takze strona rumunska®’. W 1906 roku, ze wzglgdu na
sprzeczne interesy narodowe w tej sprawie, Grecja i Rumunia na pewien czas za-
wiesily nawet stosunki dwustronne. Od tej pory Arumuni tworzacy Ullah millet byli
w Bukareszcie okre$lani jako mniejszo$¢ rumunska, z kolei strona grecka uznawata
ich za Grekow.

Polityka Rumunii wobec Wolochow zmienita si¢ po zakonczeniu II wojny bat-
kanskiej (1913). W latach 20. XX wieku ponownie podj¢to akcje tworzenia szkot ru-
munskich, ale czyniono tak gldwnie z mysla o przekonaniu Wotochow do emigracji.
Dziatania te wptynety na zaistnienie krotkotrwatej fali migracyjnej Wotochow z roz-
nych panstw regionu, glownie z Grecji, do Rumunii. Jej kulminacja przypadta na poto-
we¢ lat dwudziestych. Chcac zmienié sytuacje etniczng w Dobrudzy potudniowej, gdzie
ludno$¢ rumunska stanowita mniej niz potowg mieszkancoéw, w czerwcu 1925 roku
wladze postanowity zacheci¢ imigrantow wotoskich do osadnictwa. Zadeklarowaty
wsparcie finansowe dla migrujagcych Wotochéw oraz okoto 10 hektaréw ziemi rolnej
na kazdg rodzing. Ogétem oblicza si¢, ze w latach 1925-1943 do Rumunii przybylto
okoto 30 tysigcy Arumundw (blisko 6 tysiecy rodzin)*. Pierwsze odnotowane w ru-
munskich dokumentach rodziny przybyly z Albanii, latem 1925 roku. Granicg prze-
kraczali takze Wotosi z Bulgarii, ktorzy wedle szacunkowych wyliczen w przygra-
nicznych okr¢gach mogli stanowi¢ nawet potowe osadnikow. Duza cze$¢ imigrantow
pochodzita takze ze $rodkowej czgsci greckiej Macedonii. Jak wynika ze statystyk,
w okresie 1925-1936 do Rumunii przyjechato stamtad okoto 2 500 rodzin (18 tysig-
cy 0s0b), przewaznie z powodow ekonomicznych®. Ponad potowe tych rodzin (okoto
3 500) osiedlono w dwoch przygranicznych okregach: Durostor i Caliacra®.

Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ Srodowisk intelektualnych, takze zwigzanych ze spo-
tecznos$cig arumunska, powatpiewata w sensownos$¢ Owczesnej imigracji wotoskie;j.
Uwazali oni, ze Rumunia powinna raczej zadbac o utrzymanie ,,swojej” ludnosci na

57 Ibidem, s. 200.

58 por. C. Tudor, Administratia romdneasca, s. 181.

59, Hagigogou, C. Noe, V. Musi, Colonizarea Macedoromdanilor in Cadrilater, Bucharest 2005,
s. 14-16.

60 Tbidem, s. 21.
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Batkanach, aby umacnia¢ kontakty ekonomiczne i na tej podstawie rozwija¢ wpty-
wy polityczne. Poza tym, jak wynikalo z raportow urzedniczych, w Rumunii rozpo-
wszechnily si¢ obawy przed niekontrolowanym naptywem przybyszow z zewnatrz,
ktorzy nie mieli wystarczajacych srodkow do zycia i rzekomo prezentowali ,,batkan-
skie” przyzwyczajenia, zagrazajace spokojowi wewnetrznemu®'.

Zdarzato si¢, ze osadnicy nie dostali obiecanych przez wiladze pienigdzy, ani
dziatek rolniczych. Cho¢ pierwotnie zaktadano, ze przybysze arumunscy i rumun-
scy do Dobrudzy potudniowej otrzymaja po polowie tamtejszej ziemi ornej, osta-
tecznie w rgce imigrantéw trafito niespetna 1/3 gruntéw. Osadnicy nie mogli liczy¢
na preferencyjne kredyty rzadowe, ani rekompensaty za wlasno$¢, ktérg zostawili
np. w Grecji. Zdarzato si¢, ze jeszcze przed przybyciem do Rumunii imigran-
ci byli naktaniani do podpisania dokumentéw o nabyciu obywatelstwa i1 jednoczes-
nym zrzeczeniu si¢ praw do pomocy panstwowej, przeznaczonej dla osadnikow
rolnych®. Przybysze niejednokrotnie skarzyli si¢ takze na ktopoty w kontaktach z ad-
ministracja i wrogos¢ ze strony miejscowej ludno$ci rumunskiej oraz bulgarskiej.
Odnotowywano przypadki lokalnych buntéw przeciwko ztym warunkom bytowania,
a nawet proby wyjazdu catych rodzin z Dobrudzy potudniowej. Imigranci narzekali
rowniez na problemy z dostepem do edukacji. Poniewaz ich dzieci niejednokrotnie
gorzej radzity sobie z naukg w szkotach rumunskich, wigc do§wiadczaty szykan ze
strony nauczycieli badZ rowiesnikow®.

Problemy z adaptacja Arumunoéw do warunkow spoteczno-gospodarczych w Do-
brudzy potudniowej przektadaty si¢ takze na stosunkowo duzg popularno$¢ skrajnych
ruchow politycznych wsrod kolonistow. O aktywnos$ci mtodych arumunskich dziataczy
(popularnie nazywanych Macedonczykami) w szeregach nacjonalistycznego Legionu
Michata Archaniota pisatl zatozyciel tej formacji, Zelea Codreanu®. Uczestniczyli
oni w zamachach na przedstawicieli panstwa rumunskiego w latach 30. XX wieku
i infiltrowali oddziaty paramilitarne, tworzone przez kolonistow w Dobrudzy potu-
dniowej, walczace z probutgarskimi czetami Wewnetrznej Organizacji Rewolucyjnej
w Dobrudzy (Bvmpewna dobpyoscancka pesomoyuonna opeanuzayus)®®. W okresie
IT wojny $wiatowej, po aneksji Dobrudzy potudniowej przez Bulgarig, osadnicy byli
przesiedlani w okolice Konstancy. Poczatkowo wtadze miaty ich lokowa¢ w gospo-
darstwach opuszczonych przez butgarskich chtopow, co jednak okazato si¢ niewystar-
czajace®®. Wraz z definitywna utrata Dobrudzy potudniowej na rzecz Bulgarii, w okre-

61 A. Gica, The recent history, s. 177; Por. C. Tudor, Administratia romdneascad, s. 190.

62.g, Hagigogou, C. Noe, V. Musi, Colonizarea Macedoromanilor in Cadrilater, s. 128.

63 A. Gica, The recent history, s. 180.

64 Por. C. Z. Codreanu, Pentru legionari, Timisoara, 1994, p. 437-438.

65 C. Tudor, Administratia romdneascd, s. 197-198; por. R. Clark, Claiming ethnic privilege:
Aromanian immigrants and Romanian fascist politics, ,,Contemporary European History” 2015, t. 24,
s. 49-54; A. Basciani, Un conflitto balcanico: La contesa fra Bulgaria e Romania in Dobrugia del Sud,
1918-1940, Cosenza 2001, s. 96-98, 105-108.

66 V. Solonari, Purifying the nation: population rxchange and ethnic cleansing in nazi-allied Roma-
nia, Washington 2010, s. 38—42.
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sie powojennym rodziny imigrantow nie mogly liczy¢ na zadne zado$¢uczynienie od
wladz i rozproszyly si¢ po Rumunii. Z drugiej strony, osoby zaangazowane w dziatal-
no$¢ srodowisk antykomunistycznych migrowaty do Europy zachodniej, gdzie roz-
wijaly dziatalno$¢ nakierowang na konkretyzowanie tozsamosci etnicznej, kulturowej
i prawno-mi¢dzynarodowej Arumunow.

Koniecznos$¢ ochrony prawnej mniejszosci arumunskich, zamieszkujacych pan-
stwa batkanskie, podnosil emigracyjny dzialacz spoteczno-polityczny Constantin
Papanace (1904-1985), osiedlony we Wtoszech, ktory przed 11 wojng §wiatowa byt
zwigzany z ruchem legionowym. Byl on rzecznikiem rumunskiego nacjonalizmu,
to znaczy uznawal Arumundw za integralng czg$¢ zywiolu rumunskiego. W jego
przekonaniu szansg dla odrodzenia Arumunoéw, zwlaszcza tych, ktorzy mieszkali
w Grecji, byla integracja zachodnioeuropejska, odwotujaca si¢ do postulatu po-
szanowania praw mniejszosci etniczno-narodowych w panstwach cztonkowskich.
W dwéch memorandach skierowanych do ONZ (1951, 1952), C. Papanace podkres-
lat, Ze Arumunii powinni korzysta¢ z wlasnych szkot, kosciotéw i autonomii lokal-
nej tam, gdzie stanowili wigkszo$¢ ludnosci®. Inny przedstawiciel ruchu arumunskie-
go na emigracji Vasile Barba (1918-2007) pisat natomiast o konieczno$ci uznania
Arumunéw za mniejszos¢ narodowa wszedzie tam, gdzie byli ludnoscia zasiedziata.
W jego przekonaniu nalezato zadba¢ przede wszystkim o edukacj¢ w jezyku arumun-
skim i upowszechnia¢ jg poprzez media (gazety, radio, telewizja). Vasile Barba uro-
dzit si¢ w Grecji. Wigksza cze$¢ zycia spedzit w socjalistycznej Rumunii, skad wy-
jechat w 1983 roku do Republiki Federalnej Niemiec. Byl autorem wielu tekstow
pisanych po arumunsku, w wigkszosci opublikowanych zreszta w Rumunii za rzgdow
N. Ceaugescu. W latach 80. XX wieku zainicjowal dziatalno§¢ Unii na Rzecz Jgzyka
1 Kultury Arumunskiej (Union fiir Aromunische Sprache und Kultur) z siedziba we
Freiburgu, majacej propagowac ide¢ odrebnej tozsamo$ci arumunskiej. Jej celem
byta takze integracja §rodowisk arumunskich, m.in. poprzez cyklicznie organizowa-
ne kongresy arumunskie (1985, 1988, 1993, 1996, 1999). W 1997 roku, w nastep-
stwie dziatalnosci propagandowej prowadzonej przez t¢ organizacje, Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy przyjeto ,,rekomendacj¢” w sprawie ochrony kultury i je-
zyka arumunskiego®®.

W 2005 roku jedno ze stowarzyszen arumunskich, dziatajacych w Rumunii
(dsociatia Comunitatii Aromdnilor din Romdnia/Fara Armaneasca dit Romania),
zwrdcito si¢ do wtadz z wnioskiem uznanie tamtejszych Arumunow za mniejszo$¢ na-

67 A. Gica, The recent history, s. 189-190.

68 Zgromadzenie Rady Europy, zarekomendowato” rzadom panstw z ludnoscig arumunska zawar-
cie i ratyfikacj¢ Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych (European Charter
of Regional or Minority Languages). Ponadto wezwalo do wspierania edukacji i liturgii w jezyku aru-
munskim, programéw radio-telewizyjnych, prasy po arumunsku oraz stowarzyszen kulturalnych;
Parliamentary Assembly. Council of Europe, Recommendation 1333 (Aromanian culture and langu-
age), 24.06.1997; http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15367 [dostep:
11.02.2020].
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rodowg®. Na czele organizacji stal znany i kontrowersyjny polityk Costica Canacheu
(1958-;), ktory byt takze kojarzony z dziatalno$cia innych towarzystw arumunskich
(np. Societatea Culturala Aromana/Sutsata Culturala Armdneascad). Wezwal on wia-
dze do zmiany rumunskiej ustawy o mniejszosciach narodowych i wprowadzenia
do ogolnokrajowego programu telewizji publicznej audycji w jezyku arumunskim.
Wtadze rumunskie odrzucity wniosek towarzystwa, jego dziatalno$¢ byla tez kry-
tykowana przez najwicksze organizacje arumunskie, na czele z Macedo-rumunskim
stowarzyszeniem kulturalnym (Societatea de culturd macedo-romdna). Glos w tej
sprawie zabrali rowniez naukowcy z Rumunskiej Akademii Nauk. Oswiadczyli oni,
ze uznanie Arumunow za mniejszo$¢ w Rumunii bytoby ,,najwiekszym absurdem we
wspotczesnej historii arumunskiej”. Z punktu widzenia autorow tej deklaracji, przod-
kowie ludno$ci arumunskiej przybyli w XIX i XX wieku do ,,0jczyzny”, jako ze uwa-
zali si¢ za Rumunoéw. Poczynania zwolennikoéw C. Canacheu uznano za wyraz inte-
resOw wyrazanych przez wyizolowane grupy polityczne, dziatajace w Rumunii i za
granica’.

Przewaza przekonanie, ze utrzymanie odrebnego, zwartego osadnictwa arumun-
skiego w Rumunii byto niemozliwe ze wzgledu na niestabilng sytuacja miedzynaro-
dowa 1 wewngtrzng tego panstwa oraz blisko$¢ etniczno-kulturowg pomigdzy przy-
byszami a Rumunami. W rezultacie, wigkszo§¢ Wotochéw w Rumunii przyjeta ru-
munska tozsamo$¢ narodowg i szybko zintegrowala si¢ ze spoteczenstwem. Dialekty
wotoskie oficjalnie sg uznawane za integralng cz¢s¢ jezyka rumunskiego, a na polu lo-
kalnym Arumunoéw traktuje si¢ co najwyzej jako mniejszo$¢ kulturalng, ale o korze-
niach rumunskich. Mimo to w ramach poszczego6lnych spotecznosci lokalnych i ro-
dzin kultywowane sg tradycje jezykowe i obyczaje przywiezione do Rumunii przez
wotoskich imigrantow.

WOLOSI W SERBII

W Serbii ludnos$¢ wotoska (Viasi) zamieszkuje najbardziej na wschod wysunieta czesé
terytorium wokot rzeki Timok (tzw. Wotosi timoccy). Zdaniem badaczy spoteczno$¢ te
tworza prawdopodobnie potomkowie przesiedlencéw z Wotoszczyzny, Siedmiogrodu
i Banatu, ktorzy zostali sprowadzeni oraz osiedleni przez wladze osmanskie w regio-
nie o nazwie Timocka krajina, celem jej zaludnienia po dlugotrwalych wojnach turec-
ko-habsburskich w XVII 1 XVIII wieku. Wolosi stanowig tez wickszo$¢ mieszkancow
na terenach przygranicznych wzdtuz Dunaju, z Rumunia i Bulgaria. Spos$rod 163 tam-

9 REPORT on the activity of the “Aromanian Community from Romania” Association between 2004
and 2007, s. 3-4; https://www.osce.org/cio/25707?download=true [11.02.2020].
70 A. Gica, The recent history, s. 193—-194.



WOLOSI NA WSPOLCZESNYCH BALKANACH (XX-XXI W.)... 277

tejszych osad az 151 osad uznawanych byto, na przetomie lat 80. i 90. XX wieku, za
woloskie. W pozostatych Wotosi Zyja przemieszani z Serbami lub Butgarami™.

Wedle spisu ludnosci z 1981 roku, na obszarze Socjalistycznej Republiki Serbii,
nalezacej do socjalistycznej Jugostawii (SFRJ) zyto 135 tysiecy 0os6b moéwiacych po
wotosku, ale tylko 32 tysigce deklarowaty wotoskg tozsamos$¢ etniczng. Reszta iden-
tyfikowata si¢ z etnosem serbskim, kultywujac odrebne tradycje kulturowe’. Wtadze
serbskie nazywaty t¢ ludno$¢ Serbami woloskojezycznymi. Z kolei w latach 2002—
2011 liczba Wotochow w serbskiej czesci Jugostawii zmalata z 40 054 do 35 330
(o 11,8%)7.

Badacze zwracaja uwage na duze zroznicowanie ludnosci woloskiej, zyjacej
w rejonie Timoku, bedace rezultatem zmian granicznych z XIX 1 XX wieku. I tak,
cz¢§¢ Wotochow znad Timoku, ktorych przodkowie mieli pochodzi¢ z rumunskie-
go obecnie Banatu lub Siedmiogrodu byta okreslana przez miejscowg ludnos¢ jako
Ungurens (Ungureani), czyli Wegrzy, jako ze przybyli oni z ziem historycznego kro-
lestwa wegierskiego. Z kolei przybysze z Wotoszczyzny (o starozytnej nazwie Tara
Romaneasca) nazywano Taranami/Caranami. Z czasem wskutek wymieszania lud-
nos$ci, oba pojecia stracily swoje pierwotne znaczenie. Za ich pomocg zaczgto cha-
rakteryzowaé miejscowych mieszkancow, zasiedlajacych réwning (Carani — Zajecar,
Negotin, Kladovo) lub ptaskowyz (Ungureani—Homolje, Brani¢evo, Resava, Cuprija).
Do tej klasyfikacji nalezy doda¢ jeszcze wspodlnoty Bufenow (Bufani — Majdanpek)
i Muntendéw (Muncani — nad rzekami Porecka i Crna reka). Wszystkie te grupy zacho-
waty odrgbnos¢ lokalng, kultywujac tradycje i postugujac si¢ wlasnymi narzeczami

71 Istnieje przekonanie, akcentowane gtownie przez badaczy rumunskich, ze Wolosi zyjacy obec-
nie po potudniowe;j stronie Dunaju, w pénocnej Butgarii i wschodniej Serbii, sa potomkami migrantow,
ktorzy przybyli na terytorium osmanskie w drugiej potowie XVIII wieku, w poszukiwaniu lepszych wa-
runkéw do zycia i gospodarowania. Uciekali oni przed feudalizmem, zaostrzajacym si¢ po stronie habs-
burskiej. Czgs$¢ badaczy zwraca takze uwagge na zjawisko zbiegostwa ludnosci, wywotane przymusowym
poborem do wojska, przeprowadzonym na obszarze Wotoszczyzny w 1831 roku. Z kolei po stronie bul-
garskiej pojawita si¢ teoria o ,,bulgarskiej etnogenezie” Wotochow z Timoku i Widynia. Wedtug niej maja
oni pochodzi¢ od Bulgardéw, ktérzy w czasach osmanskich uciekali na Woloszczyzng przed osmanskim
panowaniem. Po pewnym czasie cz¢s$¢ tej ludnosci osiedlita we wschodniej Serbii i poétnocno-zachod-
niej Bulgarii, postugujac si¢ ,,zepsutym” rumunskim. Za podstawe dla tej teorii uznaje si¢ przekazy ustne,
obecne wsrod Wotochow widynskich; por. V. B. Sotirovic, The Balkan Viachs, s. 31-32.

72 Statistical yearbook of Yugoslavia 1988, Belgrade 1989, s. 442; R. Petrovi¢, Emicki mesoviti bra-
kovi u Jugoslaviji, Beograd 1985, s. 32-36.

73 Najwicksze skupiska Wolochow odnotowano w Serbii centralnej (34 978 oséb w 2011 r.),
Wojwodinie (170), Belgradzie (182). Z kolei osoby deklarujace narodowos$¢ rumunska przewaznie
mieszkaja w Wojwodinie (25 410 w 2011 r.), Serbii centralnej (2 640) i Belgradzie (1 282). Najwigksza
liczb¢ Wolochoéw odnotowano w gminach Bor (13 313), Branicevo (13 232), Zajecar (6 254), a takze
Petrovac, Kuéevo, Negotin, Boljevac, Zagubica i Majdanpek. Po mniej niz tysigc oséb mieszkato w gmi-
nach Kladova, Cuprija, Despotovac, Mala Crnica, Zabari, Golupac, Veliko Gradiste i Svilajnac. Kilkaset
w Pozarevcu, Jagodinie i Kruseveu; Etnicke promene u Srbiji izmedu popisa 20022011, Viasi i Rumuni,
,,MakpoekoHoMHja — ekoHOMCKe aHanu3e, CpoOuja, okpyxkeme u MehyHaponHa exonomuja”, 19.01.2012;
https://www.makroekonomija.org/demografija/etnicke-promene-u-srbiji-izmedu-popisa—2002-2011-11-
vlasi-i-rumuni/ [dostep 05.02.2020].
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mowy wotoskiej’. Obecnie prawie ¥ tamtejszych mieszkancow postuguje sie dialek-
tem Ungureanow, ktory jest zblizony do jezyka rumunskiego uzywanego w Banacie.
Nalezy doda¢, ze ludno$¢ spokrewniona z Wotochami znad Timoku Zyje rowniez po
bulgarskiej stronie granicy, w rejonie widynskim. Zerwanie bezposrednich kontak-
tow migdzy Wotochami timockimi a widynskimi nastapilo w XIX wieku wskutek
wytyczenia granic panstwowych, serbsko-osmanskich (1830-1833) a nastepnie serb-
sko-bulgarskich (1878). W rezultacie, wielu widynskich Wotochéw zaakceptowalo
tozsamos¢ butgarska, z kolei Wolosi znad Timoku zazwyczaj si¢ zserbizowali, zacho-
wujgc jednak odrebne zwyczaje jezykowe. W tym przypadku badacze zazwyczaj pi-
sza o zjawisku tzw. cichej asymilacji, gdzie istnieje rozdzwigk pomigdzy identyfika-
cja etniczng a jezykowa. Chodzi o to, ze czes$¢ tamtejszych Wotochow odwotuje sie do
swoich korzeni etnicznych, nie postugujac si¢ na co dzien mowa wotoska™.

Bez watpienia Wolosi timoccy przejeli serbski folklor i obyczajowo$é. Srodowisko
to jest uznawane za wspolnote kulturows i regionalna, ktora nie miata ambicji two-
rzenia odrgbnej reprezentacji politycznej. Identyfikuje si¢ z warto$ciami i kulturg et-
nosu serbskiego, ale kultywuje odrebne tradycje jezykowe. Poczucie przynalezno$ci
do serbskiego zywiotu narodowego nie wyeliminowato catkowicie tozsamosci woto-
skiej, u ktorej podstaw znajdujg si¢ jezyk i wybrane obyczaje. Nie tworzg one zadnej
przeszkody dla identyfikacji tamtejszych Wotochow z serbska ideologig narodowa™.

Wirod srodowisk wotoskich stychaé jednak krytyke witadz serbskich za ztg or-
ganizacj¢ nauki jezyka wotoskiego w szkotach. Pigtnowany jest brak jezyka woto-
skiego w mediach i liturgii cerkiewne;j. Jak stwierdzit w 2012 roku, w wywiadzie dla
serbskiego dziennika ,,Politika” Predrag Balasevi¢, Wotosi dali si¢ pozna¢ jako lojal-
ni obywatele panstwa serbskiego, mimo to nie korzystajg z pelni praw, przewidzia-
nych w ustawie o ochronie praw i wolno$ci mniejszosci narodowych w Republice
Serbskiej, obowigzujacej od 2002 roku. P. Balasevi¢ byt krytycznie nastawiony do
dziatalno$ci kolegialnego organu przedstawicielskiego Wotochow, powotanego na
mocy ustawy o mniejszosciach, w celu reprezentowania interesow tej spoleczno-
$ci przed wtadzami (Narodowa rada wotoskiej mniejszo$ci narodowej; Hayuonaninu
casem enauike Hayuounaine maroune). W jego ocenie, w radzie zasiadali dziatacze
sterowani przez urzednikow, ktorzy delegowali do niej swoich wspotpracownikdéw
i manipulowali przebiegiem wybordéw lokalnych”. W 2012 roku media serbskie roz-
pisywaly si¢ o rzekomych probach blokowania przez wladze rumunskie decyzji uzna-
nia Serbii za kandydata na cztonka Unii Europejskiej. Strona rumunska argumento-
wata, nieoficjalnie i przewaznie na famach prasy, ze nalezalo zwroci¢ wigkszg uwage

74 T.R. Georgevitch, La vérité sur les Roumains de Serbie, Paris 1919.

75 V. B. Sotirovic, The Balkan Vlachs, s. 32.

76 Ibidem, s. 31.

77 Por. Protest. Povodom opstruisanja viaske manjine u ostvarivanju odredenih elementarnih gra-
danskih prava od strane institucija Republike Srbije; 08.07.2014; http://www.zajednicavlahasrbije.com/
protestno_pismo_juna 2014 povodom_opstrukcije vlaha.html [dostep: 11.02.2020].
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na stan ochrony praw mniejszosci wotoskiej oraz rumunskiej w Serbii’®. Same $rodo-
wiska wotoskie nie formutowaty jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Z jednej
strony krytycy wtadz zarzucali im nadmierng ingerencje w zycie mniejszosci i dzia-
fania w kierunku ostabiania tradycyjnych powigzan w jej ramach. Z drugiej strony,
chociazby w opinii jednego z lideréw rady RadiSy Dragojevicia, byt mniejszosci nie
byt zagrozony, co wigcej za pomocg rady mniejszosci rozwijano kulture i edukacje
wotoska. Swiadczyly o tym rozne projekty, realizowane na podstawie grantow pan-
stwowych 1 europejskich oraz proby standaryzacji mowy wotoskiej poprzez przy-
jecie dwojakiego zapisu, opartego na alfabecie tacinskim oraz cyrylicy”. Dyskusje
w ramach rady mniejszo$ci woloskiej i poza nia toczono takze na temat stownictwa.
W tym przypadku zazwyczaj $cierajg si¢ opinie na temat odrebnego statusu mowy
serbskich Wotochow badz jej rumunskiego pochodzenia®.

Nalezy podkresli¢, ze wielu prawostawnych Wotochow wspoétuczestniczyto
w procesie konkretyzacji serbskiej obecno$ci etnicznej i narodowej w innych cze-
$ciach Batkanow, Bosni, Hercegowinie, Czarnogorze, Dalmacji czy Stawonii. W tym
przypadku niezmiernie trudno jest wyznaczy¢ granicg pomi¢dzy Serbami a zasymi-
lowanymi Wotochami, ktérzy w roznych okolicznosciach przyjmowali serbska tozsa-
mos$¢. Pochodzili z réznych czesci Turcji osmanskiej, ziem czarnogorskich, serbskich,
bosniackich, macedonskich, rozproszyli si¢ po terytorium habsburskim i weneckim
(Istria, ziemie chorwackie). W kronikach habsburskich czy weneckich z XVII, XVIII
i XIX wieku przybyszy z ziem osmanskich, osiadajacych na terenach przygranicz-
nych okreslano jako Wotochow (w Austrii) lub Morlakéw (w Wenecji). W tych sa-
mych zrédtach Wotosi lub Morlacy byli uznawani za Serbéw pod wzgledem obycza-
jOW, wyznania i mowy.

78 N. Vlaco, Viasi nec¢e da se izjasne kao Rumuni, ,,Blic”, 14.08.2013; https://www.blic.rs/vesti/
politika/vlasi-nece-da-se-izjasne-kao-rumuni/8fpzneb [11.02.2020]. Wigcej o stanowisku wladz rumun-
skich wobec sytuacji Wotochéw w Serbii: I. Novakovi¢, N. Burdevié, Serbian-Romanian relations and
the status of the Vlach minority in Serbia. Policy study, Belgrade 2015, s. 36-38.

79 B. Bilbija, V. Dugali¢, Viasi u Srbiji izmedu Beograda i Bukuresta, ,Politika”, 04.03.2012;
http://www.politika.rs/sr/clanak/210616/Politika/Vlasi-u-Srbiji-izmedu-Beograda-i-Bukuresta [dostep:
11.02.2020]. Siedziba Narodowej Rady Mniejszosci Wotoskiej w Serbii znajduje si¢ w miejscowosci
Petrovac na Mlavi (pierwotnie w miescie Bor). Jest ona jedna z dwudziestu rad mniejszosciowych, powota-
nych na mocy ustawy o mniejszosciach z 2002 roku. W statucie, przyjetym dnia 6 listopada 2010 roku
w Zagubicy, sformutowano kompetencje rady w zakresie rozwijania i pielegnowania kultury, jezyka oraz
pisowni wotoskiej; http://nacionalnisavetvlaha.rs/craryt/ [dostep: 11.02.2020].

80 Por. Strategija razvoja kulture Viaha u Srbiji (2014-2020), Zrenjanin 2014, s. 16-17; Viasi nisu
Rumuni niti je rumunski jezik viaski. Sopstenje Dragana Balasevi¢a povodom izjave Mikija JanosSevica,
predsednika Udruzenja Vlaha Primovara iz Zlota, 19.03.2013; http://nacionalnisavetvlaha.rs/caommreme-
Biacu-Hucy-pymyHnu/ [dostep: 11.02.2020].
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PODSUMOWANIE

Sytuacje ludnosci wotoskiej, wspotczesnie zamieszkujacej Europe potudniowo-
wschodnig, charakteryzuja dlugotrwate procesy asymilacji poszczegdlnych wspolnot
z ludnoscig, ktora stanowi wigkszo$¢ na okreslonych obszarach i dominuje w sensie
cywilizacyjnym. Zachodzacy tam proces homogenizacji kulturowej, charakterystycz-
ny dla wieku XX 1 XXI, jest rezultatem dtugotrwatej kohabitacji pomiedzy $rodo-
wiskami, zamieszkujacymi tereny, ktore pierwotnie miaty charakter wielokulturowy.
Bez watpienia, najskuteczniej przebiegata asymilacja Woltochow z wigkszo$cig pra-
wostawng: grecka, rumunska, bulgarska czy serbskg. Czynnik religijny nalezy tez
uzna¢ za jeden z najistotniejszych w procesie zacierania réznic pomiedzy poszczegol-
nymi spoleczno$ciami woloskimi a tzw. otoczeniem. Oczywiscie statym stymulato-
rem procesOw asymilacyjnych byty okolicznos$ci spoteczno-ekonomiczne, w ktorych
musialy 1 nadal musza odnajdywac¢ si¢ poszczeg6lne srodowiska. Pod tym wzgledem
Wotosi sg bardzo zréznicowani. Z uwagi na swoje ,,pasterskie” korzenie nie wyge-
nerowali oni jednolitej tozsamosci kulturowej, mogacej spoi¢ rozproszone terytorial-
nie i ekonomicznie spotecznosci. Obyczajowosé i tradycje wotoskie uksztattowaly sie
w odniesieniu do lokalnych warunkow zycia. Wotosi musieli szuka¢ modus vivendi ze
spotecznosciami, ktére na danych obszarach dominowaty liczebnie i okre$laty regu-
ly funkcjonowania. To skutkowato podporzadkowaniem dyktatowi wigkszosci etno-
jezykowej pod wzgledem politycznym, spotecznym czy kulturowym. Nieuchronnie
prowadzito tez do marginalizacji Wotochow w sensie terytorialnym czy administra-
cyjnym.

Obecnie Wotosi sg rozumiani na Batkanach trojako. Najcze$ciej uznaje si¢ ich za
mniejszo$¢ w sensie kulturowym (Grecja, Bulgaria), identyfikuje z zywiotem rumun-
skim (Butgaria, Rumunia) lub traktuje jako mniejszos$¢ etno-jezykowa (Macedonia
Potnocna, Albania). Dialekty, narzecza mowy wotoskiej, tak odmienne w poréwna-
niu z wiekszo$cia jezykow sasiednich spotecznos$ci, niejednokrotnie stanowig ostatnie
oparcie dla utrzymania resztek odrebnosci w sensie kulturowym. Przez wielu bada-
czy czy dziataczy spotecznych sg one traktowane niczym tarcza dla zachowania badz
odbudowania wotoskiej identyfikacji. Bez watpienia dalsze trwanie Wotochéw na
Balkanach zalezy od uratowania poszczegolnych dialektow wotoskich przez zniknig-
ciem, jako ze stanowig one najbardziej widoczny wyr6znik poszczegodlnych spotecz-
no$ci. W duzym stopniu powodzenie tego zadania zalezy od wprowadzenia rozwigzan
prawno-organizacyjnych w poszczegolnych panstwach, umozliwiajacych stosowanie
mowy wotoskiej w zyciu publicznym i edukacji, zwlaszcza w sferze lokalnej. Rownie
wazne jest silniejsze powigzanie wotoskich tradycji jezykowych z obyczajami i prak-
tyka dnia codziennego poszczegdlnych spolecznosci.
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