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ABSTRACT. Contemporary Vlach languages.

The article discusses three issues regarding the present situation of the Vlach languages spoken by Balkan Vlachs.
The first one is the linguistic status of Istro-Romanian, Megleno-Romanian and Aromanian (dialect or language)
and, respectively, their relation to the Romanian language. On the basis of Kloss’ theory (1967) of Abstand and
Ausbau languages, we consider them to be separate Vlach (Balkan Romance) languages. Consequently, the sec-
ond issue we deal with is the terminology related to these languages and their internal classification. Examining
the terms that are currently used, we recommend the forms Viashki/Zheyanski, (Meglen) Vlach and Armanian
(as the native names of the languages) instead of the traditional names Istro-Romanian, Megleno-Romanian and
Aromanian, and also a new term Ramanian for a Vlach variety usually considered to be part of Armanian. As for
the third issue, i. e. the spelling systems of the contemporary Vlach languages, we present both traditional and
more progressive systems, especially with regard to Armanian and Ramanian.

STRESZCZENIE. Artykut omawia trzy kwestie dotyczace obecnej sytuacji jezykow wotoskich uzywanych przez
Wotochéw balkanskich. Pierwsza z nich to jezykowy status istrorumunskiego, meglenorumunskiego i arumun-
skiego (dialekt / jezyk), a tym samym ich stosunek do jezyka rumunskiego. W oparciu o teori¢ Klossa (1967) (j¢-
zyki typu Abstand 1 Ausbau) uwazamy je za osobne jezyki woloskie (batkanoromanskie). W zwiazku z tym ko-
lejna kwestia, jaka poruszamy, jest terminologia zwiazana z tymi jezykami oraz ich wewnegtrzna klasyfikacja.
W wyniku analizy uzywanych obecnie termindéw zalecamy formy wlaski i Zejanski, wilaski (meglenski) 1 armun-
ski (jako rodzime okreslenia odno$nych jezykow) zamiast tradycyjnych nazw istrorumunski, meglenorumunski
i arumunski, jak rowniez nowy termin remeriski dla odmiany wotoskiego uwazanej na ogét za czg§¢ armunskie-
go. Jesli chodzi o trzecig kwestig, tj. systemy zapisu wspotczesnych jezykow wotoskich, przedstawiamy zardw-
no tradycyjne, jak i bardziej postgpowe systemy, zwlaszcza w odniesieniu do armunskiego i remenskiego.
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1. STATUS: DIALEKTY RUMUNSKIE - JEZYKI WOLOSKIE

W tradycyjnym ujeciu romanskie etnolekty uzywane przez Wotochow batkanskich
stanowig rozne odmiany jezyka rumunskiego, ktory z kolei zaliczany jest do podgru-
py jezykoéw batkanoromanskich lub wschodnioromanskich. Zgodnie z takim ujeciem
rumunski rozpada si¢ na cztery dialekty: dakorumunski, arumunski (macedorumun-
ski), meglenorumunski i istrorumunski (rum. dacoromdnd, aromdnd/macedoromdnd,
meglenoromand, istroromand). Taka interpretacja, wlasciwa tradycyjnemu jezyko-
znawstwu romanskiemu w ogole, por. prace Gustava Weiganda, w jezykoznawstwie
rumunskim urasta wrecz do rangi dogmatu, zob. Ovidiu Densusianu, Sextil Puscariu,
Alexandru Rosetti, Marius Sala'. Znajduje to wyraz w barwnych porownaniach, jak
np. to przytoczone w rumunskim filmie dokumentalnym o Istrorumunach jako stowa
prof. Petre Neiescu z Kluzu:

Limba voastra e unul din cele patru dialecte ale limbii romane. Limba roména e un scaun cu patru
picioare, adica cele patru dialecte. Al vostru e un picior al acestui scaun. Daca am lua acest picior al
scaunului, limba romana se pravale.?

[Wasz jezyk jest jednym z czterech dialektow jezyka rumunskiego. Jezyk rumunski to krzesto z cz-
terema nogami, czyli czterema dialektami. Wasz dialekt to jedna z nog tego krzesta. Jesli wziac te
noge, jezyk rumunski si¢ przewroci.]

Reprezentacje standardowg wszystkich dialektow, tzn. rumunski jezyk literacki
(rum. romdna literara), stanowi dialekt dakorumunski (czyli wtasciwy rumunski, je-
zyk wernakularny i urzgdowy Rumunii), jako najwigkszy z nich i najlepiej rozwinigty.
W ten sposob dialekt dakorumunski utozsamiany jest w praktyce z jezykiem rumun-
skim 1 jako jedyny awansuje do poziomu ,,jezyka”, podczas gdy arumunski, megleno-
rumunski i istrorumunski pozostaja tylko ,,dialektami”.

Alternatywnie, zwlaszcza w ostatnich latach, w kontek$cie coraz czestszego
uszczegotowiania klasyfikacji jezykow w ogole, a romanskich w szczegdlnosci, po-
szczegodlnych dialektom rumunskim przyznaje si¢ status samodzielnych jezykow.
Np. pierwsza gramatyka porownawcza jezykdéw romanskich Dieza wymienia tylko
6-7 jezykow (a wlasciwie ,,obszarow”) romanskich?, pdzniejsze klasyfikacje wyrdz-
niajg ich juz 10-12¢, za$ najnowsze klasyfikacje, Orbis Latinus i Ethnologue, rozsze-

1 G. Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen, Leipzig 1888; G. Weigand, Viacho-Meglen,
Leipzig 1892; G. Weigand, Die Aromunen, t. 1-2, Leipzig 1894-1895; G. Weigand, Istrisches, t. 1-2,
Leipzig 1894-1895; O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, t. 1 (Les origines), 2 (Le seizieme
siecle), Bucuresti 1997; S. Puscariu, Limba romdna, t. 1: Privire generala, Bucuresti 1940; A. Rosetti,
Istoria limbii romdne, Bucuresti 1986; M. Sala, De la latind la romdnd, Bucuresti 2006.

2 Vorbitori de istroromana din Croatia, https://www.youtube.com/watch?v=b7StuTq50F0 [dostep:
22.10.2019].

3 F. Diez, Grammatik der romanischen Sprachen, t. 1-3, Bonn 1836-38.

4 W. Manczak, Jezyki romariskie, [w:] Jezvki indoeuropejskie, red. L. Bednarczuk, t. 2, Warszawa
1988, s. 571-644; P. Bec, Manuel pratique de philologie romane, t. 1-2, Paris 1970-1971.
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rzaja te liste az do ponad 40 jezykow. Posrod nich figurujg cztery jezyki wschodnio-
romanskie (wedtug Ethnologue) lub batkanoromanskie (Orbis Latinus): arumunski,
rumunski, istrorumunski, meglenorumunski. Jak wida¢, awans dialektow rumunskich
do rangi osobnych jezykdéw pociagnat za sobg peing identyfikacje dialektu dakoru-
munskiego z jezykiem rumunskim — jako jedyny ,,dialekt” utracit on we wspodtczes-
nych klasyfikacjach okreslajacy go blizej preponowany element (dako-); jako ze jest
on sztuczny 1 uzywany tylko w obiegu naukowym (jezykoznawczym), oznacza to je-
dynie przywrocenie odno$nemu glottonimowi jego pierwotnej, naturalnej postaci.

O ,dialektach” rumunskich w kategoriach jezykéow pisali tez jezykoznawcy
rumunscy, np. George Giuglea, Alexandru Graur czy lon Coteanu®, byt to jednak
w Rumunii poglad izolowany. Réwniez oficjalne stanowisko nauki rumunskie;j, sfor-
mutowane przez Instytut Jezykoznawstwa przy Akademii Rumunskiej, pozostaje nie-
zmienne’. Badania nad arumunskim, meglenorumunskim i istrorumunskim, okres-
lanymi jako poludniowodunajskie dialekty rumunskie (rum. dialecte romdnesti sud-
dunarene), wchodzg tam nadal w zakres dialektologii rumunskiej. Mimo to, badacze
z tego $srodowiska dostrzegaja juz alternatywne interpretacje, np. w pracy o istroru-
munskim Adina Dragomirescu i Alexandru Nicolae przyznaja, ze najcze¢sciej przyj-
muje si¢, iz istrorumunski jest niezaleznym jezykiem romanskim, uwazanym trady-
cyjnie za ,.historyczny dialekt” rumunskiego®.

Sami zainteresowani, czyli uzytkownicy arumunskiego, meglenorumunskie-
go i istrorumunskiego podzielali dlugo tradycyjny punkt widzenia. Nalezeli do nich
czy woloscy intelektuali§ci wyksztatceni w rumunskich szkotach prowadzonych na
Batkanach od II potowy XIX w. do I potowy XX w., jak Arumuni Pericle Papahagi,
Theodor Capidan i Tache Papahagi czy Istrorumun Andrei Glavina, a takze wotoscy
imigranci w Rumunii i ich potomkowie, jak np. Matilda Caragiu Marioteanu’.

5 Orbis Latinus, https://web.archive.org/web/20180331173506/http://www.orbilat.com/Languages/
index.html; Ethnologue, https://www.ethnologue.com/subgroups/romance [dostep: 22.10.2019].

6 1. Coteanu, Cum dispare o limba (istroromina), Bucuresti 1957 (z przedmowa A. Graura);
1. Coteanu, Si totusi istroromina este limba!, ,,Studii si Cercetari Lingvistice” 1958, nr 9 (3), s. 391-393;
por. rowniez: Enciclopedia limbilor romanice, red. M. Sala, Bucuresti 1989, s. 36, 158, 194; Enciclopedia
limbii romane, red. M. Sala, Bucuresti 2001, s. 56-57, 294, 335.

7 The Grammar of Romanian, red. G. Pana Dindelegan, Oxford 2013; Istoria limbii romdne,
red. M. Sala, L. Ionescu-Ruxandoiu, t. 1, Bucuresti 2018; por. program z cyklu /00 de adevaruri is-
torice [100 prawd historycznych] z udzialem prezesa Akademii Rumunskiej, loana-Aurela Popa,
Graiurile Romanesti si Dialectele Romdnesti (aromdna si meglenoromdna), https://www.youtube.com/
watch?v=KcSIZsRsr38 [dostep: 19.12.2019].

8 A. Dragomirescu, A. Nicolae, Syntactic archaisms preserved in a contemporary Romance variety:
interpolation and scrambling in Old Romanian and Istro-Romanian, [wW:] Romance syntax. Comparative
and diachronic perspectives, red. A. Dragomirescu, A. Nicolae, I. Nicula Paraschiv, G. Pana Dindelegan,
Newcastle 2018, s. 85-115.

9 Th. Capidan, Meglenoromanii, t. 1: Istoria si graiul lor, Bucuresti 1925; Th. Capidan, Aromdnii.
Dialectul aromadn: studiu lingvistic, Bucuresti 1932; T. Papahagi, Arominii: grai, folklor, etnografie cu
o introducere istorica, Bucuresti 1932; T. Papahagi, Dictionarul dialectului aroman, general si etimo-
logic / Dictionnaire aroumain (macédo-roumain) général et étymologique, Bucuresti 1974; M. Caragiu
Marioteanu, Dialectul aroman, http://www.proiectavdhela.ro/ [dostep: 19.12.2019].
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Wspotczesnie jednak Wotosi postuluja coraz czgsciej odrebnos¢ swoich etnolek-
tow wzgledem jezyka rumunskiego, przejawiajaca si¢ w uzywaniu w odniesieniu do
nich okreslenia ,,jezyk”, a nie ,,dialekt”, cho¢ pod tym wzgledem nie ma mi¢dzy nimi
zgody. Podzieleni sg zwtaszcza Arumuni zamieszkali w Rumunii. Mimo ze do$¢ sil-
ny jest ostatnio wérdd nich ruch ,,emancypacyjny”, rowniez wérdd jezykoznawcow,
por. np. prace rumunskiej Arumunki, Mariany Bara'®, na temat jezyka arumunskiego,
wiekszo$¢ wspotczesnych rumunskich jezykoznawcdw pochodzenia arumunskiego,
zwlaszcza ci zwigzani z Akademig Rumunska, jak Nicolae Saramandu czy Manuela
Nevaci'!, reprezentuje opcj¢ prorumunska.

Nowe podejscie moze uchodzi¢ za czysto konwencjonalne i rownie ideologicz-
ne co dotychczasowe; o ile tradycyjng interpretacje mozna postrzegac jako ,,nacjona-
listyczng” 1 ,,centralistyczng”, to nowsza moze by¢ uwazana za przejaw ,,mody” na
regionalizm i1 ochrone mniejszosci jezykowych, wyrazajacej si¢ poprzez zmian¢ no-
menklatury na bardziej poprawna politycznie, tzn. zarzucenie potencjalnie lub fak-
tycznie pejoratywnych termindw ,,dialekt” czy ,,gwara” na rzecz bardziej prestizo-
wego lub przynajmniej neutralnego okreélenia ,,jezyk”. Takie podejscie, zwlaszcza
w Rumunii, moze by¢ rowniez podejrzewane o ukryte cele polityczne, o probe zbicia
politycznego kapitalu w oparciu o grupe podzielajacg to przekonanie (status mniej-
szo$ci etnicznej 1 zwigzane z tym prawa). Dlatego tez kontrowersja jezykowa w to-
nie samej spotecznosci arumunskiej, zwlaszcza w Rumunii, ma w duzej mierze wy-
miar ideologiczny i jest jedng z odston sporu o pojmowanie arumunskosci w ogo-
le i jej status formalny'?. Zewngtrznym tego wyrazem jest rowniez rumunska no-
menklatura uzywana przez obie strony: dialectul aromdn vs. limba armdneasca (czy
wrecz limba armaneascd), co nawet w przypadku pominigcia problematycznego rze-
czownika (,,dialekt” — ,,jezyk™) pozwala na jednoznaczne opowiedzenie si¢ za jedng
z opcji (aromdnd — armdn(easc)d). Podobny problem wystepuje u Meglenorumunéw
(wyraznie prorumunskie stanowisko jezykowe reprezentuje np. Meglenorumun Petar
Atanasov, specjalista od meglenorumunskiego'®) czy Istrorumunéw (por. polemike
z polityka jezykowa grupy skupionej wokot Zvjezdany Vrzi¢ zawarta w raporcie pro-
rumunskiego towarzystwa im. Andreia Glaviny'#).

Obiektywna ocena problemu jest bardzo trudna. Z jednej strony trudno o jedno-
znaczne kryteria jezykoznawcze pozwalajace na wyrazne rozgraniczenie blisko ze
soba spokrewnionych jezykow i wlasciwie wypada zgodzi¢ si¢ z opinig rozpowszech-

10 M. Bara, Limba arméaneasca. Vocabular si stil, Bucuresti 2007.

11 N. Saramandu, Dialectele romdnesti, ,,Studii si Cercetari Lingvistice” 2000, nr 51 (12), s. 429—
447; idem, La romanité orientale, Bucuresti 2008; M. Nevaci, ldentitate romdneascd in context balca-
nic, Bucuresti 2013.

12 Zob. T. Klimkowski, Rumuiscy Arumuni i ich jezyk, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”
2012,t. 19, s. 7-17.

13 p. Atanasov, The Current state of Megleno-Romanians. Megleno-Romanian, an endangered
idiom, ,,Memoria Ethnologica” 2014, nr 52-53.

4 Croatia incearcd sd facd sa dispard dialectul istroromdn, http://www.istro-romanian.net/articles/
art100728.html [dostep: 22.10.2019].
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niong przez Maxa Weinreicha, ze ,,jezyk to dialekt z armig i flota”'®, a zatem przy-
znaé, ze w takich przypadkach problem jest raczej natury polityczno-ideologicznej
oraz tozsamosciowej niz jezykoznawczej. Z drugiej strony niemal intuicyjnie stosu-
je si¢ w takich sytuacjach kryterium wzajemnej zrozumiatosci, ktore jednak okazu-
je sie bardzo wzgledne. Mozliwe jest ono do zastosowania w przypadku zerowej lub
niezmiernie stabej wzajemnej zrozumiatosci — w takim przypadku dwa lekty sg nie-
watpliwie roznymi jezykami, nawet jesli genetycznie sg ze sobg powigzane (jak pol-
ski i niemiecki w obrebie jezykow indoeuropejskich czy nawet irlandzki i walijski
posrod jezykow celtyckich). Jesli zas dwa lekty sa do pewnego stopnia wzajemnie
zrozumiate, to moga by¢ uwazane badz za osobne jezyki, badz za dwa dialekty jed-
nego jezyka (tzn. jeden z nich za dialekt drugiego). Problemem jest zatem nakresle-
nie granic wzajemnej zrozumiato$ci. Niekiedy wystepuje ona jedynie na podstawo-
wym poziomie komunikacyjnym i do$¢ wezesnie staje si¢ wyraznie problematyczna.
Koniec koncow, deklarowana czgsto wzajemna zrozumiato$¢ moze okazaé si¢ zhud-
na. W oparciu o teori¢ Heinza Klossa'® mozna mowi¢ w takich przypadkach o jezy-
kach typu Abstand (czyli faktycznych, naturalnie rozgraniczonych).

Z kolei jesli dialekty sa wzajemnie zrozumiate, a nawet prawie identyczne, to
moga by¢ jednak potraktowane jako osobne jezyki z powodow mimo wszystko jezy-
kowych (np. uzywanie odmiennych systemow pisma lub czgsciowo odmiennej lek-
syki, jak w przypadku hindi i urdu) albo catkowicie pozaj¢zykowych (np. rézna przy-
nalezno$¢ panstwowa, jak w przypadku malajskiego i indonezyjskiego). Wiekszos¢
takich jezykow stanowi raczej jezykowe continuum, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ ich
rozne lokalne, dialektalne odmiany. Wyodrebnione z niego jezyki, uzywajac termino-
logii Klossa, sa jezykami typu Ausbau (sztucznie skonstruowanymi).

Wracajac do arumunskiego, meglenorumunskiego i istrorumunskiego oraz kwe-
stii ich wzajemnej zrozumiato$ci czy tez zrozumialosci dla uzytkownika (dako)ru-
munskiego, znamienna jest czgsta w rumunskich publikacjach (naukowych badz
popularyzatorskich) praktyka transponowania (czyli wilasciwie thumaczenia) tek-
stow w jednym z ,,potudniowodunajskich dialektow rumunskich” na ,,jezyk literac-
ki”, podczas gdy teksty w roznych narzeczach i gwarach ,,dakorumunskich”, jesli
takowe znajduja si¢ w danym zbiorze, transponowane juz nie s3'’. Podobnie tez ru-
munskie materiaty filmowe zawierajace wypowiedzi w ktoryms z ,,dialektow” (oczy-
wiscie poza ,,dakorumunskim’) zaopatrywane sa w napisy nie z ich doktadng trans-

15 A shprakh iz a dialekt mit an armey un flot* (jidysz), M. Weinreich, Der YIVO un di problemen
fun undzer tsayt, ,,YIVO Bleter” 1945, nr 25 (1), s. 3—18.

16 H. Kloss, ‘Abstand Languages’ and ‘Ausbau Languages’, ,Anthropological Linguistics” 1967,
nr 9 (7),s. 29-41.

17 Tak jest np. w dawnych zbiorach tekstow dialektalnych: I1.-A. Candrea, O. Densusianu,
Th. D. Sperantia, Graiul nostru. Texte din toate partile locuite de romdni, Bucuresti 1908; O. Densu-
sianu, Antologie dialectald, Bucuresti 1915. Dwujezyczne (arumunsko-rumunskie) sa rOwniez wydane
w latach 70. tomy: Antologie lirica aromdna, red. H. Candroveanu, Bucuresti 1975; Antologie de po-
ezie populara aromdnd, red. Ch. lorgoveanu-Dumitru, Bucuresti 1976; Antologie de proza aromdnd,
red. H. Candroveanu, Bucuresti 1977.
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krypcja (jak w przypadku wypowiedzi po ,,dakorumunsku”, podawanych niekiedy
w postaci napisow), lecz z ich ,transpozycja” na literacki rumunski'®. Wynika to nie-
watpliwie z ograniczonej zrozumiatosci tych tekstow dla odbiorcy rumunskiego.
Rowniez porownanie obu wersji (tzn. oryginalnej wersji ,,dialektalnej” z jej ,,transpo-
zycja”) pozwala stwierdzi¢ szereg rdznic na kazdym poziomie jezyka (leksykalnym,
fonetycznym i gramatycznym), nawet jesli nie jest to wydanie popularyzatorskie —
artystyczne, w ktérym transpozycja moze by¢ do§¢ swobodna. Za ilustracje tych
réznic moze poshizy¢ porownanie fragmentu basni we wszystkich czterech ,,dialek-
tach”" (dla wigkszej precyzji zachowujemy oryginalng pisowni¢ oparta na ortogra-
fii rumunskie;j):

dacoromdneste
Era odata un imparat care nu avea niciun fiu si dorea mult sa aiba un fiu, ca sa nu i se stingd numele.
De aceea se ruga la Dumnezeu si-i dea un fiu. intr-o zi se duse la un vrajitor, si vada daci-i va da
Domnul un fiu sau nu. lara acel vrajitor 1i dete un mar si-i zise: sa dai nevestii tale acest mar sa-1
manance §i ea va naste un fiu asa cum iti cere inima.

istroromdneste
O vote fost-a un kral’ karle n’a vut nagcun fil” si ie fost t’aro rdda ve un fil’ se nu I’i se zatar¢ lumele.
Din tasta rugat-a Domnu neca-1” daie un fil’. O zi mes-a la un strigun, za ved¢ se-1 va Domnu da un
fil’, ali se nu va. Si tela strigun 1’-a dat un mer si I’-a zis: d¢ testa mer lu t¢ mul’gre neca-I poidg si va
rodi un fil’ cum r¢i tu vre.

meglenoromdneste
Ra und oard un ampirat cari nu v¢ nitiun il’ii si multu tinea sa aiba un il’t, sa nu-11 si stingd numea.
Di tea iel tucu si ruga la Domnu sa-1’1 da un il’Ti. Una zuia si dusi la un maghesnic, sa cata da-1'1
sa-1’1 da Domnu vrin il’14, ili nu. Ara tel meghesnic al’i dedi und mera si-1’1 zisi: sa-t dai la mul’ari-ta
testa merd si sa-U mananca, si ea sa rudgsca un 1’1l sa cum ati teri buricu.

aromdneste
Eara nd oard un amira te no-avea nitiun h’il’tl si multu durea s-aiba un h’il’t tra s-nu-1” se-astinga
numa. De-atea nas ura la Dumnidzau si-1’ da un h’il’t.. Na dzua si duse la un magt, ma-z-veada di
se va-1’ da Domnul hil’d, icd nu. Am atel mag il’ deade un mer si-1’ dzase: si-1 dai a mul’are-tdi aestu
mer si s-lu maca, si ea va s-faca un h’il’t, asite cum il” doare inima.

Wszystko to pokazuje, ze na poziomie wspdtczesnego jezyka mowionego potu-
dniowodunajskie dialekty rumunskie sa — zgodnie z terminologia Klossa — jezykami
typu Abstand, wyksztatconymi w wyniku wielowiekowego odrgbnego rozwoju histo-
rycznego. Romanszczyzna batkanska, z ktorej sie¢ wywodza, w tradycyjnym jezyko-
znawstwie nazywana jezykiem prarumunskim (rum. straromdnd, protoromana) lub
wspolnym rumunskim (rum. romdna comuna), rozpadta si¢ zapewne w pierwszych
wiekach II tysigclecia®. Jedynym jej (potencjalnym) zabytkiem pisanym jest datowa-
ne na 587 r. zdanie wpva, topva, ppatpe ‘“Wracaj, wracaj, bracie’, zapisane w kro-

18 Vorbitori de aromana din Grecia, https://www.youtube.com/watch?v=ewsxr1hgrPl; Vorbitori de
aromana din Macedonia, https://www.youtube.com/watch?v=En9yQQUIJS5C4; Vorbitori de istroromana
din Croatia, https://www.youtube.com/watch?v=b7StuTq50F0 [dostep: 22.10.2019].

19 C. Beda, Adromdnii, Bucuresti 2004, s. 44.

20 E. Vasiliu, L. Ionescu-Ruxandoiu, Limba romand in secolele al Xll-lea — al XV-lea, Bucuresti
1986; M. Sala, Romanian, ,,Revue belge de philologie et d’histoire” 2010, nr 88, s. 841-872; M. Maiden,
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nikach bizantynskich?!. Jesli wiec chodzi o status tzw. dialektow rumunskich, pew-
nym kompromisem ze strony oficjalnego jezykoznawstwa rumunskiego jest mowie-
nie o dialektach historycznych jezyka prarumunskiego czy wrecz rumunskiego?.

Reasumujac — z uwagi na to, ze punktem odniesienia jest dla nas stan wspotczes-
ny, przychylamy si¢ do opinii, ze tzw. dialekty rumunskie stanowia obecnie nieza-
lezne od siebie jezyki, ktore nazywamy zbiorczo jezykami woloskimi (wlaskimi),
za$ hipotetyczny prajezyk, od ktérego wszystkie pochodza — jezykiem prawotoskim
(prawlaskim). Ta ostatnia nazwa bylaby zreszta zbiezna z tradycyjna, rumunska na-
Zwa straromdnd/protoromdnd czy nawet romdna comund, poniewaz rumunskiemu
przymiotnikowi romdn odpowiada w polskim uzusie nie tylko rumunski, ale row-
niez woloski, np. Campia Romdna to w polskim nazewnictwie Nizina Rumunska albo
Wotoska, Tara Romdneasca za$ to juz tylko 1 wytacznie Woloszczyzna (lub ewentual-
nie Ziemia Woloska).

Okreslenie woloski (wlaski) jest bardzo wygodnym rozwigzaniem, poniewaz na-
wigzuje do etnonimu Woloch (wschodniostowianskie i1 polskie) badz Wiach (bultgar-
skie), ktory odnosi si¢ do calej interesujacej nas ludnosci romanskiej, podczas gdy
endonimy uzywane przez poszczegdlne grupy wchodzace w jej sktad opierajg si¢ na
jednej i tej samej formie, tj. na tacinskim ROMANYVS, ale sg juz zroznicowane formal-
nie w zaleznosci od grupy: por. rumdn ~ romdn ‘Rumun’, arman ~ rraman ‘Arumun’,
a nawet rumer ‘Istrorumun’. W zwiazku z tym istnieje szereg nazw ,,szczegodto-
wych”, ale trudno wskazac jeden ,,0g6lny” endoetnonim odpowiadajacy stowianskie-
mu Woloch czy Wiach. Poza tym lokalne odpowiedniki tych ostatnich nazw weszty
réwniez do jezykow samych szeroko pojetych Wotochéow (por. formy valah, viah).
Egzonimy zaczely zatem funkcjonowac u nich rownolegle z endonimami, a czgsto
wreez je wyparty, czyli staly si¢ endonimami. Nie s to wigc nazwy sztuczne, nauko-
we, lecz autentyczne, faktycznie uzywane rowniez przez odnos$ng ludnosé, cho¢ dla
wspolczesnych Rumunéow moga by¢ one nacechowane pejoratywnie.

Jako bardziej naukowe, techniczne terminy mozna zaproponowaé okreslenie je-
zyki batkanoromanskie, uzywane przez Orbis Latinus (Balkan Romance languages),
1 analogicznie do niego nazwe jezyk prabatkanoromanski (oraz bardziej ogolny ter-
min romanszczyzna batkanska, odnoszacy si¢ w zalezno$ci od kontekstu do wszyst-
kich wspotczesnych jezykdéw rozumianych jako catos¢ lub/i do ich prajezyka), z tym
zastrzezeniem, ze ma ona charakter czysto genetyczny, wskazujac na obszar Potwyspu
Batkanskiego jako na najbardziej prawdopodobne miejsce powstania jezyka prawoto-
skiego przed jego ekspansjg we wszystkich kierunkach (w tym na péinoc, gdzie defi-
nitywnie przeniosto si¢ centrum tej czgsci romanszczyzny).

Romanian, Istro-Romanian, Megleno-Romanian, and Aromanian, [w:] The Oxford guide to the Romance
languages, red. A. Ledgeway, M. Maiden, Oxford 2016, s. 91-125.

21 Tj. przez Teofilakta Symokatte (580—630) i Teofana Wyznawce (760-818); por. N. Saramandu,
Torna, torna, fratre, ,,Fonetica si Dialectologie” 2001-2002, nr 20-21, s. 233-251.

22 Np. w artykule A. Dragomirescu, A. Nicolae, op. cit., s. 3.
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Z kolei termin jezyki wschodnioromanskie, uzywany przez Ethnologue w odnie-
sieniu do jezykdéw wotoskich, oraz analogiczne do niego nazwy jezyk prawschodnio-
romanski, romanszczyzna wschodnia rezerwujemy dla wiekszej grupy jezykow ro-
manskich, obejmujacej rowniez jezyki italoromanskie i dalmatoromanskie (zgodnie
np. z klasyfikacja F. Dieza, G. L. Tragera, W. v. Wartburga, H. Weinricha®).

Problem nazewnictwa poszczegolnych jezykow wotoskich oraz ich wewnetrznej
klasyfikacji jest przedmiotem dalszej czgséci niniejszego artykutu, tym bardziej ze na-
sze podejscie rozni si¢ w szczegotach od klasyfikacji Orbis Latinus czy Ethnologue,
na ktorych si¢ opiera. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem naszych rozwazan beda
jedynie jezyki Woltochow balkanskich sensu stricto, a zatem jezyki woloskie z wy-
laczeniem rumunskiego i jezykow $cisle z nim powigzanych, tj. moldawskiego,
wlaskiego (timockiego) i bajaskiego.

2. NAZEWNICTWO I KLASYFIKACJA

JEZYK WLASKI I ZEJANSKI
(ISTRORUMUNSKI, ISTROWOLOSKI, ISTROWLASKI, ISTRYJSKI, CIRIBIRSKI)

whaski: viaska limba, viaski, po viaski
zejanski: Zejanska limba, Zejanski, po zZejdnski

Przywotywane juz wielokrotnie okreslenie istrorumunski stanowi oczywiscie polska
adaptacj¢ rumunskiego terminu istroromdnd, utworzonego przez XIX-wieczne jezy-
koznawstwo 1 majacego swoje doktadne odpowiedniki réwniez w innych jezykach
(ang. Istro-Romanian, ft. istro-roumain, niem. Istrorumdnisch, ros. ucmpopymviHCKuUL).
Jest to termin powszechnie uzywany w polskiej literaturze przedmiotu®, jednak
w zwigzku z rewizjg interpretacji réznych faktow jezykowych, réwniez on sam wy-
maga aktualizacji. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze polskim odpo-
wiednikiem przymiotnika romdn nie zawsze jest nasuwajgcy si¢ automatycznie termin
rumunski, lecz rowniez starsze, tradycyjne okreslenie wofoski (zob. wyzej). Innymi
stowy, zachowujac rumunski termin istroromdnd, mozna odda¢ go po polsku jako
istrowoloski (istrowtaski), zwtaszcza ze sami zainteresowani uzywaja w wigkszosci
nazwy vids/vlas (‘Wotosi, Wtasi’) jako swojego endonimu. Tym niemniej, najbardziej
osadzonym w rzeczywistosci jezykowej i przez to najbardziej naturalnym zabiegiem
(co jest zreszta naszym nadrz¢dnym celem przy opracowywaniu niniejszej nomen-
klatury 1 klasyfikacji) bytaby adaptacja endoglottoniméw, czyli form vidska limba
i Zejanska limba, czy wrecz syntagmy vldska §i Zejanska limba, a zatem wprowadze-

23 7ob. W. Manczak, op. cit., s. 575-578.

2 S Gogolewski, Kategoria przypadka w stowianskich i romanskich jezykach ligi batkaniskiej, L6dz
1982; 1. Sawicka, J. Sujecka, Wprowadzenie do batkanologii. Etnosy — jezyki — arealy — konceptualiza-
¢je, Warszawa 2015, s. 55-70.
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nie nazwy jezyk wlaski i zZejanski. Termin istryjski czy istrianski jako kalka okresle-
nia istriana, funkcjonujacego paralelnie w rumunskim (cho¢ na duzo mniejszg skale,
zob. np. M. Gaster®), jest nie tylko rownie sztuczny co istrorumurnski (i jego warian-
ty), lecz przede wszystkim mato precyzyjny (na Potwyspie Istria uzywa si¢ roznych
jezykow, w tym innego jezyka romanskiego nazywanego istriockim). Egzonim Ciri-
birski (chorwackie ¢iribirski 1 wtoskie ciribiro) odnosi si¢ przede wszystkim do dia-
lektu potudniowego i poza obcym pochodzeniem?® ma czgsto zartobliwy?’, a tym sa-
mym potencjalnie obrazliwy charakter’; nie nadaje si¢ zatem zupehnie jako polskie
okreslenie istrorumunskiego. Jeszcze w XVII w. Wolosi istryjscy mieli uzywaé okre-
$lenia rumeri®, ktorego forma wykazuje regularny rozwdj fonetyczny prawotoskie-
g0 *rumdnu (< tac. ROMANYVS) i stanowi doktadny odpowiednik pozostatych woto-
skich form: rumunskiej rumdn, romdn oraz arumunskiej arman, rraman. Odpowiedni
glottonim, rumerski, nie jest jednak zaswiadczony. Poza tym etnonim Rumer nie jest
obecnie uzywany przez odnosng ludno$¢ wotoska mimo jego przejsciowego wskrze-
szenia w XX w.*

W jezyku wilaskim i zejanskim mowi si¢ jeszcze w kilku wsiach pdnocno-
wschodniej Istrii (chorw. Istra), cho¢ obecnie liczba jego uzytkownikéw nie przekra-
cza tam 250 0sob®! (a takze w Rijece i Triescie oraz w diasporze: w krajach Europy
Zachodniej oraz w Stanach Zjednoczonych i Australii). Jest to najblizej spokrewnio-
ny z rumunskim jezyk wotoski, w zwigzku z czym uwaza si¢, ze odlaczyt sie on
od rumunskiego jako ostatni lub wrecz wywodzi si¢ od tego ostatniego®>. Najwiece;j
podobienstw wykazuje do rumunskich dialektow potnocno-zachodnich: banackiego,
kriszanskiego i maramureszanskiego, a zwlaszcza do gwary Kraju Mocow (rum. 7ara
Motilor).

Zejanski i wiaski to wlasciwie nazwy dwoch dialektow, na ktore dzieli sie ten je-
zyk, potnocnego i potudniowego®. Ich uzytkownicy nazywaja je jezykami (limba).
Dialekt poétnocny (Zejanska limba, zZejdnski) uzywany jest obecnie juz tylko w jednej
wsi Zejane (Zejan), skad jego nazwa. Dialekt potudniowy (vidska limba, vidski) ma

25 M. Gaster, Chrestomathie roumaine. Textes imprimés et manuscrits du XVI™ au XIX" siécle; spé-
cimens dialectales et de littérature populaire / Chrestomathie romdna. Texte tiparite i manuscrise [sec.
XVI-XIX], dialectale si populare, Leipzig—Bucarest 1891, s. CXI.

26 Cho¢ wywodzi si¢ go od woloskich stow cire ‘trzymaé’ i bire ‘dobrze’, zob. Jezik i zajednica da-
nas, https://www.vlaski-zejanski.com/hr/nauci/jezik-i-zajednica-danas-2 [dostgp: 19.12.2019] (co jednak
nalezy uzna¢ za etymologi¢ ludow3).

27 Jezik i zajednica danas, op. cit.; V. Fratila, Studii istroromdne, Bucuresti 2016, s. 91 (o etnonimie).

28 Jezik i zajednica danas, op. cit.

2 1. della Croce, Historia antica e moderna, sacra e profana della citta di Trieste, Venezia 1698,
s. 334

30 A. Glavina, Calindaru lu rumeri din Istrie cu figure de Andrei Glavina si Constantin Diculescu,
Bucuresti 1905.

31 G. Filipi, Istrorumunjski lingvisticki atlas / Atlasul lingvistic istroromdn / Atlante linguistico istro-
rumeno, Pula 2002, s. 44.

32 0. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, op. cit., s. 316-323.

33 A.Kovadec, Descrierea istroromdnei actuale, Bucuresti 1971, s. 24; Jezik i zajednica danas, op. cit.
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nieco szerszy zasieg — mowi si¢ nim w 5 wsiach: Letaj (Letdj), Susnjevica (Susnjevice/
Susnjevice), Nova Vas (Noselo), Jesenovik (Sukodru) i Brdo (Bdrdo) oraz w kilku
mniejszych osadach: Kostréani (Kostdrcan) czy Zankovei (Zankovei)*. Uzytkownicy
obu tych dialektow zyli po przeciwnych stronach géor Ucka i dlugo nie wiedzieli na-
wzajem o swoim istnieniu, tak ze spotykajac si¢ na targu w Fiume (Rijeka), rozma-
wiali po chorwacku®.

JEZYK WEASKI (MEGLENSKI)
(MEGLENORUMUNSKI, MEGLENOWOLOSKI, MEGLENOWLASKI,
MEGLENICKI)

wiaski (meglenski): viahesti, viasesti

W polskiej tradycji jezykoznawczej funkcjonuje nazwa meglenorumunski*s, kal-
ka rumunskiego meglenoromdna i odpowiednik jego wariantow w innych jezy-
kach: ang. Megleno-Romanian, fr. mégléno-roumain, niem. Meglenorumdnisch,
ros. meanenopymuinckuii. Podobnie jednak jak w przypadku istrorumunskiego, row-
niez w odniesieniu do meglenorumunskiego mozna by zaproponowaé nazwe megle-
nowotoski (meglenowfaski), lecz z uwagi na to, ze roéwniez dla tej grupy Wotochow ro-
dzimym etnonimem stat si¢ vias (‘Wotosi, Wiasi’), a glottonimem vidhesti, okreslenie
wlaski wydaje si¢ wystarczajace, cho¢ dla wigkszej precyzji, zwlaszcza w pracach na-
ukowych, nalezatoby je zaopatrzy¢ w przymiotnik meglenski, w celu odréznienia go
od wiaskiego istryjskiego. Nalezy doda¢, ze samo zlozenie meglenowoloski (megle-
nowlaski) nie jest tak do konca tworem sztucznym, $cisle naukowym, poniewaz bar-
dzo podobnej formy, tyle ze z odwrdcong kolejnoscia cztonow, tj. Blayouoyievitixa,
zupetnie niezaleznie uzywa si¢ w nowogreckim. Samo meglenski czy meglenicki (tak
jak istryjski czy istrianski), cho¢ wystepujace nie tylko w obiegu naukowym, jest wie-
loznaczne, gdyz moze si¢ odnosi¢ nie tylko do wotoskiego, ale rowniez do meglen-
skich gwar macedonskich®’.

Obszar, na ktérym obecnie uzywany jest ten jezyk, stanowi dolina Megleny (mac.
Meenen, gr. AAuwmnia), podzielona miedzy Macedoni¢ Polnocng i Grecje, gdzie mowi
nim okoto 2500 (czyli mniej wigcej potowa) zamieszkujacych tam Wtachow me-
glenskich®. Oprocz tego postuguje si¢ nim jeszcze w pewnym stopniu ludnosé po-

34 A. Kovadec, Descrierea istroroménei actuale, op. cit.,, s. 71-73; N. Saramandu, Dialectele
romdnesti, op. cit., s. 441; Jezik i zajednica danas, op. cit. Woloskie wersje (w nawiasach) oficjalnych
toponiméw chorwackich podano za: Jezik i zajednica danas, op. cit., w stosowanej tam nowej ortografii
(opartej na chorwackiej).

35 V. Fratila, op. cit., s. 92-93.

36 S, Gogolewski, op. cit.; I. Sawicka, J. Sujecka, op. cit., s. 55-70.

57 p. Atanasov, Meglenoromdna, [w:] Tratat de dialectologie romdneascd, red. V. Rusu, Craiova
1984, s. 477.

38 p. Atanasov, Locul dialectului meglenoromdn in limba romdnd, [w:] Poglavlja iz romanske fi-
lologije: u cast akademiku Augustu Kovacecu o njegovu 80. rodendanu, red. N. Lanovi¢, M. Ljubicic,
M. Musulin, P. Radosavljevié, S. Sostarié, Zagreb 2018, s. 82.
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chodzenia wiaskiego (meglenskiego) w greckich i macedonskich miastach, a takze
w Rumunii i Turcji oraz w innych krajach Europy (szczegolnie w panstwach bylego
bloku wschodniego) i $wiata. Podobnie jak wtaski i zejanski, whaski (meglenski) wy-
kazuje szereg nawigzan do rumunskiego (zreszta do tych samych dialektow, co wia-
ski 1 zejanski), co oznacza, ze on roéwniez p6zno oddzielit si¢ od rumunskiego lub ze
pochodzi bezposrednio od niego®. Z drugiej strony meglenowotoski nawigzuje takze
do arumunskiego i przez Iona Coteanu uwazany byt za jego odmiang®.

Roznice jezykowe (zwlaszcza fonetyczne i leksykalne) miedzy poszczegdlny-
mi wsiami meglenowotoskimi sa juz wyrazniejsze niz w przypadku wsi istrowoto-
skich (mimo ze w obu przypadku jest to jeden, do$¢ zwarty obszar), stad tez problem
z klasyfikacjg poszczegodlnych gwar i wielo$¢ propozycji z tym zwigzanych. Zgodnie
z przyjeta przez nas interpretacja wlaski (meglenski) sktada si¢ z trzech dialektow:
poocnego, centralnego i poludniowego, przy czym dialekty: potnocny i potudniowy
wykazujg szereg cech wspodlnych (by¢ moze z powodu ich peryferyjnego polozenia,
zwlaszcza ze sg to czesto elementy o charakterze zachowawczym w poréwnaniu ze
stanem stwierdzonym w dialekcie centralnym), za$ dialekt potudniowy podejrzewac
mozna o wplyw arumunski. Dialekt potnocny uzywany jest w Macedonii Potnocne;,
we wsi Xyma (Uma), jednak wieksza czg$¢ jego uzytkownikow przeniosta sie w la-
tach 50. XX w. do miasta Gewgelija (mac. ['esecenuja), ktdre tym samym stato si¢ jego
glownym osrodkiem*'. Dialekty: centralny i potudniowy znajduja si¢ juz na teryto-
rium Grecji. Dialekt centralny tworza gwary miejscowosci: 2xpa (L 'umnita), Kovmo
(Cupa), Apycyyerog (Osin), lepixiero (Birislav) i Aayxadia (Lundzin). Dialekt potu-
dniowy stanowi gwara wsi Kapzy (Tarnareca)®. W ten sposob zgadzamy sie zasad-
niczo z klasyfikacjg Atanasova i Saramandu, ktdrzy przeciwstawiajg gware wsi poto-
zonych centralnie gwarze Umy i Tarnareki®.

39 0. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, op. cit., s. 310-316; P. Atanasov, Locul dialectu-
lui meglenoromdn in limba romdnd, op. cit., s. 98-99.

40 Enciclopedia limbii romane, red. M. Sala, op. cit., s. 335.

41 B, 1. Hapymos, Meenenopymvinckuii azvix/ouanexm, [w:] Szviku mupa. Pomanckue szviku, red.
U. U. Yensiuesa, b. 1. Hapymos, O. 1. Pomanosa, Mocksa 2001, s. 671-672.

42 Nazwy woloskie, podane w nawiasach obok urzedowych macedonskich i greckich, pochodza
z: P. Atanasov, Meglenorumdnisch, [w:] Lexikon der Sprachen des europdischen Ostens, red. M. Okuka,
Klagenfurt 2002, s. 127-131.

43 p, Atanasov, Le mégléno-roumain de nos jours, Hamburg 1990, s. 16—17; N. Saramandu, Dialec-
tele romanesti, op. cit., s. 441. Podzial ten potwierdzaja réwniez dane zawarte w: B. Wild, Megleno-
rumdnischer Sprachatlas, Hamburg 1983.
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JEZYK ARMUNSKI I REMENSKI
(ARUMUNSKI, AROMUNSKI, AROMANSKI, MACEDORUMUNSKI,
MACEDOWOLOSKI, MACEDOWLASKI, MAKIDONSKI, KUCOWOLOSKI,
CINCARSKI, REMENSKI, ARWANITOWOLOSKI, ARWANITOWLASKI)

armunski: limba armaneascad, armdneashti, armaneashce
remenski: limba rramdnesca, rramaneshti

W jezykoznawstwie polskim utrwalita si¢ nazwa arumunski**, mimo pewnej kon-
kurencji ze strony terminu aromunski. Pierwsza z nazw jest adaptacjg rumunskie-
go aromdna poprzez dodanie charakterystycznej protezy a- do formy rumunski,
por. rum. aromdnd vs. romdnd, ang. Aromanian vs. Romanian, fr. aroumain vs. rou-
main, 108. apymuinckutl vs. pymoinckuii. Druga z nich odpowiada z kolei formie
Aromunisch, uzywanej w niemieckim, ktory w tym przypadku nie bazuje na glotto-
nimie Rumdnisch ‘rumunski’, jak w przypadku istrorumunskiego i meglenorumun-
skiego, por. Istrorumdnisch, Meglenorumdnisch, lecz na formie o wigkszym stop-
niu dyferencjacji. Zadna z tych nazw nie oddaje dobrze endoglottonimu armdneashti
(armaneashce itp.), w ktérym proteza [a] doprowadzila do synkopy samogtoski
[u] znajdujacej si¢ pomigdzy [r] i [m] w wyjSciowym prawotoskim *rumdneaste
[ruminéafte] (< tac. *ROMANISCE), a z kolei a [i] odpowiada rumunskiemu 4 [i],
ktére w formie romdnd — rumunski polski oddaje jako u [u]. Innymi stowy, polska for-
ma imitujaca endoglottonim powinna zawiera¢ grupe spotgtoskowa [rm] bez zadnej
samogloski, a samogtoska [i] zapisywana jako d powinna w niej by¢ oddana jako [u];
utworzona w ten sposob polska nazwa miataby brzmienie armunski. Alternatywny
wariant aromarnski odbiegalby juz zbytnio od formy oryginalnej*. Warianty: mace-
dorumunski oraz macedowotoski (macedowtaski) (analogicznie do propozycji przed-
stawionych wyzej pod istro- 1 meglenorumunskim) bytyby znow kalka rumunskiej,
sztucznej formy macedoromdnda. Forma macedowoloski (macedowlaski) mialaby
dodatkowe pokrycie w rumunskim macedo-viah, lecz ta nazwa rowniez ma sztucz-
ny charakter. Obie nawigzujg wprawdzie do formy machedon ~ machidon, uzywa-
nej przez samych zainteresowanych, ta jednak jest etnonimem, dwuznacznym zresz-
ta (moze odnosi¢ si¢ do macedonskich Stowian); taki tez bylby utworzony od niej
glottonim*. Poza tym odno$nego jezyka uzywa si¢ rowniez w Epirze i Tesalii, a jego
wystepowanie w samej Macedonii jest najczesciej wynikiem pdzniejszych migracji.

“g Gogolewski, op. cit.; I. Sawicka, J. Sujecka, op. cit., s. 55-70.

4 Notabene, jezyki, ktére uzywaja podobnej formy, czynia to przez analogie do formy rumuriski
(ktora jest w nich tozsama z forma romarnski), por. weg. aroman — roman, ujlatin/roman nyelvek, mac.
APOMANCKU — poMancku, pomarcku jasuyu ‘armunski — rumunski’, ‘jezyki romanskie’; jest to zatem taka
sama zaleznos$¢ jak miedzy polskimi formami arumunski a rumunski.

46 po armunsku limba machiduneascd oznacza ‘jezyk macedonski’; jako okreslenie armunskie-
go spotyka si¢ za to warianty z machedon itp. jako elementem zlozenia, np. limba vlaho-machedond
w artykule o Armunach w armunskiej Wikipedii: Armani / Aromdni, https://roa-rup.wikipedia.org/wiki/
Arm%C3%A2%C5%84i/Arom%C3%A2ni [dostep: 19.12.2019].
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Uzywana przez Grekow nazwa xovtoofAdyixa, czyli kucowotoski (kucowtaski)*’, od
Kovtaoflayor — Kucowolosi (Kucowlasi), ma ograniczony zasieg oraz obce pocho-
dzenie i niekoniecznie neutralny wydzwiek. Podobnie funkcjonuje serbskie okresle-
nie cincarski, ktére moze rowniez odnosic sie do jezyka*®. W zwigzku z tym, postulo-
wanym przez nas polskim glottonimem jest armunski.

Po drugie, w obrebie jezyka nazywanego tradycyjnie arumunskim nalezato-
by wyrdzni¢ i by¢ moze potraktowac jako osobny jezyk zespot dialektalny, ktore-
go do$¢ wyraznie zaznaczona specyfika przejawia si¢ juz w samym endoglottonimie
rramdneshti [Romanefti] czy nawet [Remenefti]*; ta nazwa rowniez pochodzi od pra-
wotoskiego *rumdneaste [rumingafte] (< tac. *ROMANISCE), jednak nie zawiera
nagtosowego [a], jak w przypadku wiasciwego armunskiego, w zwigzku z czym nie
dochodzi w niej do synkopy samogtoski [u]. Z drugiej strony samogtoski [u] i [#] prze-
chodzg tam w [9] (oznaczane w pisSmie @), ktore wspotczesnie realizowane jest czg-
sto jako [¢]. Glottonim ten mozna zatem stosunkowo atwo odda¢ na gruncie jezyka
polskiego jako remenski. Ludnos¢, ktora postuguje sie tym jezykiem, uzywa etnoni-
mu rramanj lub farshirots®® (rum. farseroti), czyli — w wersji spolszczonej — Remeni
i Ferszyroci (forma Farszeroci, funkcjonujaca w terminologii polskiej, zamiast ory-
ginalnego oddaje fonetyzm rumunski). Alternatywnym okresleniem tego jezyka by-
laby wigc nazwa ferszyrocki, jednak przymiotnik farshirot, ferszyrocki oznacza row-
niez jeden z dialektow wchodzacych w jego sklad (poczatkowo nazwa Ferszyroci
odnosita si¢ tylko do jednej z grup Remenow?'), dlatego tez moze by¢ on rdznie ro-
zumiany. Jako ze remenski uzywany jest przez Wotochow pochodzacych z Albanii,
ktorych Grecy nazywaja Apfavitofiayor, czyli Arwanitowolosi (Arwanitowlasi), ter-
min apfovitofidyixa, tj. arwanitowoloski (arwanitowtaski) jako glottonim, nalezato-
by odnosi¢ wlasnie do remenskiego. Poniewaz jednak nazwa ta, podobnie jak kuco-
woloski (kucowtaski), jest egzonimem uzywanym tylko przez Grekow, wyklucza to
jej uzycie na szerszg skale, w tym w terminologii polskiej. Podsumowujac powyzsze
rozwazania, sugerujemy wprowadzenie do obiegu nazwy remernski.

Ponadto, poniewaz Wotosi greccy i albanscy uzywaja tez czgsto nazw Wiasi i wila-
ski (a niektorzy, jak Wotosi z Metsowa czy Olimpu, nie znajg innych okreslen), w gre
wchodzi po raz kolejny glottonim wiaski, implikujacy jednak konieczno$¢ dodania
odpowiedniego przymiotnika, czyli wlaski (metsowski, olimpijski itp.).

Jezyk armunski uzywany byt poczatkowo gtownie na terytorium greckim, a re-
menski — albanskim. Ze wzgledu na ich pdzniejszg ekspansj¢ sa one obecnie uzywa-
ne rowniez w Macedonii Potnocnej, Serbii, Bulgarii oraz w Rumunii. Spora diaspo-

47 Por. np. K. Nwohaitdng, Ezouoioyucov elucov mg Kovtooplayucic yhdoons, Abiva. 1909.

48 Por. np. P. B. Marinkovi¢, Srpsko-cincarski recnik / Sarbeascu-armanescu dictsionar, Beograd
2004.

49 Ten drugi wariant w: Th. Kahl, Armanjlji di Andon Pogi. Cantitsi shi isturii, Bucuresti 2006, s. 3.

50 Ibidem; Th. Kahl, Ethnizitit und rdumliche Verteilung der Aromunen in Siidosteuropa, Miinster
1999, s. 62.

51 Okreslenie to pochodzi od wsi Frashér (arm. Frashari) w potudniowo-wschodniej Albanii (por.
arm. frapsin ‘jesion’).
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ra zyje w Europie Zachodniej (gldwnie Niemcy i Francja), w Stanach Zjednoczonych
i Australii. Na Batkanach po armunsku i remensku méwi — wedhug réznych szacun-
kéw — od 500 000 do 600 000 0s6b*2. Ze wzgledu na o wiele wigksza rozpigto$é geo-
graficzng 1 rozproszenie ich uzytkownikow jezyki te wykazuja wicksze zrdéznicowa-
nie dialektalne niz wlaski i zejanski oraz wlaski (meglenski). Podziat na armunski
i remenski, ktory proponujemy powyzej, pokrywa si¢ z podziatem na dwie zasadnicze
grupy gwar, wystepujacym w dotychczasowych klasyfikacjach ,,dialektu” arumun-
skiego, por. wprowadzone przez Matilde Caragiu Marioteanu rozrdznienie na aru-
munski typu A (ram. aromdna de tip A), czyli arumunski wlasciwy, oraz arumunski
typu F (rum. aromdna de tip F), czyli arumunski farszerocki®, jak rowniez klasyfika-
cje¢ Nicolae Saramandu’.

Biorac pod uwage zar6wno potozenie geograficzne (przynajmniej pierwotne), jak
i pewne cechy jezykowe remenskiego, nawigzujace z jednej strony do rumunskiego,
az drugiej — do armunskiego, nalezy uzna¢ go za ogniwo posrednie miedzy rumunskim
a armunskim. Jesli chodzi o wewngtrzny podziat remenskiego (badz ferszyrockiego
sensu lato), sktadajg si¢ na niego nastepujace trzy dialekty: dialekt ferszyrocki sensu
stricto —uzywany przez Ferszyrotow wtasciwych, w okolicach miasta Korcza (Korgé,
Curceaud)® oraz we wsiach Plasé (Plasé, Pleasa), Dishnicé (Dishnicé, Dishnitsa),
Andon Pogi, dialekt grabowianski — we wsi Shipské (Shipské, Shipsca) 1 w okolicach
miasta Pogradec, we wsiach: Ni¢é€ (Ni¢é, Nicea), Lléngé (Lléngé, Langa / Lunca),
Grabové (Grabové, Greava) (oba dialekty w potudniowo-wschodniej Albanii) oraz
dialekt mizukiarski, ktérym mowig Mizukiarzy (rem. mizucheari), zamieszkujacy re-
gion Myzege (potudniowo-zachodnia Albania)*®. Dialekt grabowianski nazywany jest
tradycyjnie moskopolskim, jednak mieszkancy Moskopola (Voskopojé, Muscopule)
mowili dwoma dialektami: po ferszyrocku i grabowiansku’’. Poza tym ludnos¢ re-
menskojezyczna rozproszona jest po wickszych miastach Albanii, takich jak: Tirana,
Berat, Elbasan, Fier (Fier, Fearica)®.

Wtérnie enklawy remenskoje¢zyczne (ferszyrockie) wystepuja w Grecji: w Epirze —
w rejonie Missolungi, w Macedonii — wsie: Drosopigi (dpocornyn, Belcamen),

52 M. Nevaci, Identitate romdneascd in context balcanic, op. cit., s. 18.

53 M. Caragiu Marioteanu, Fono-morfologie aromdnd. Studiu de dialectologie structurald, Bucuresti
1968; M. Caragiu Marioteanu, Compendiu de dialectologie romdna (nord- si sud-dunareana), Bucuresti
1975, s. 216-265.

54 N. Saramandu, Aromdna, [w:] Tratat de dialectologie romdneasca, red. V. Rusu, Craiova 1984,
s. 423-476; N. Saramandu, Dialectele romdnesti, op. cit., s. 440.

55 W nawiasach podano nazwe w jezyku urzedowym danego kraju (albanska, grecka, macedonska
lub bulgarska) oraz jej odpowiednik wotoski (w przypadku wystgpowania kilku réznych wersji tego ostat-
niego wskazano na ogoét jeden, najbardziej reprezentatywny wariant).

56 N. Saramandu, Aromdna, op. cit., s. 471; N. Saramandu, La carte des parlers aroumains et méglé-
no-roumains utilisés de nos jours dans la Péninsule balkanique, ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”
2001, nr 39 (1-4), s. 105-122; M. Nevaci, Graiul aromdnilor farserofi din Dobrogea, Bucuresti 2011,
s. 18; M. Nevaci, Identitate romdneasca in context balcanic, op. cit., s. 17.

57 M. Nevaci, Identitate romdneascd in context balcanic, op. cit., s. 13.

58 N. Saramandu, Aromdna, op. cit., s. 471.
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Patima (/latnua, Patichina), Kedrona (Kedpwva, Candruva), Ano Grammatiko (4vw
I poupartico, Gramaticuva), Ano Vermio (Selia di Sus), a takze w Tesalii — wsie: Rodia
(Podia, Rodia) i Sesklo (Xéoxio, Sheshclu). Oprocz tego w greckiej Macedonii zato-
zyli swoje osady, Nimfeo (Nougpaio, Nevesca) i Kleisoura (Kleioovpa, Viahoclisura),
Remeni uzywajacy dialektu grabowianskiego. Z kolei ludno$¢ postugujaca si¢ re-
menskim ferszyrockim osiadta réwniez w potudniowo-zachodniej czesci Macedonii
Potnocnej, pod Bitola, we wsiach Nizepole (Huowcenone, Nijopole) 1 Magarewo
(Maeapeso, Magaruva). Ferszyrocki charakter ma takze uzywany bardziej na zachod,
w okolicach miasta Struga, dialekt wsi Gorna Belica (' opra beruya, Beala di Supra)
i Dolna Belica (Joina benuya, Beala di Ghios | Beala di Campu)®. W pobliskiej
Ochrydzie za$ osiedlili si¢ zarowno uzytkownicy dialektu grabowianskiego, jak i fer-
szyrockiego®.

Wiasciwy armunski to najbardziej odmienny od rumunskiego jezyk wotoski.
Tworza go trzy dialekty, uksztaltowane 1 uzywane poczatkowo w Grecji: dialekt gra-
moski — w gorach Gramos (I pduog, Gramuste), stanowigcych obecnie granicg grec-
ko-albanska, dialekt pindoski —w gorach Pindos (/7ivdog, Pindu), oddzielajacych Epir
od Macedonii i Tesalii, oraz dialekt olimpijski — w rejonie gory Olimp (‘Olovumog),
czyli na pograniczu Tesalii 1 Macedonii greckiej, taczony na ogo6t z pindoskim, a czg-
sto nawet wlaczany w jego obreb. Ze wzgledu na duza mobilno$¢ Wotochow row-
niez dialekty armunskie zaczely by¢ uzywane na obszarach do$¢ odlegtych od wyzej
wymienionych pasm gorskich. Poza Gramos — gdzie gramoski zywy jest jeszcze we
wsi Aetomilitsa (Aetountizoa, Deniscu) — grupy ludnosci woltoskiej postugujacej sie
tym dialektem mozna napotka¢ w Macedonii greckiej — np. w miescie Argos Orestiko
(Apyog Opeotio, Hrupishte) oraz we wsiach Vlasti (BAdoty, Blatsa) i Megala Livadia
(Meydla Apadia, Livadz), w Bulgarii poludniowo-zachodniej — w gorach Rodopy,
Rita i Piryn, w miastach: Dupnica (Jynnuya), Btagojewgrad (brazoesepao, Giumala
di Sus) 1 Pesztera (Ilewepa), jak rowniez w Macedonii Potnocnej, na jej potudniowym
zachodzie — w miescie Kruszewo (Kpyweso, Crushuva)® oraz we wsiach Trnowo
(Tpnoso, Tarnuva) i Magarewo (Maeapeso, Magaruva), a takze w czgsci wschod-
niej — w miastach Wetes (Benec, Veles), Koczani (Kouanu, Cociani) czy Sztip (ILImun,
Shtip) oraz we wsiach Kriwi Dot (Kpusu /[on, Crividol) i Dotani (/Joranu, Doliani).
W poréwnaniu z obszarem zajmowanym pierwotnie przez dialekt gramoski to wtasnie
te nowsze terytoria stanowia wspotczesnie jego zasadniczy trzon. Dialekt pindoski
z kolei uzywany jest w r6znych punktach catej pétnocnej Grecji: w goérach Pindos —
miejscowosci: Fourka (@odpra, Furca), Samarina (Zouapiva, Samarina), Smixi

%9 Ibidem; N. Saramandu, La carte des parlers aroumains et mégléno-roumains utilisés de nos jo-
urs dans la Péninsule balkanique, op. cit.; M. Nevaci, Graiul aromdnilor farseroti din Dobrogea, op. cit.,
s. 18; M. Nevaci, Identitate romdneascd in context balcanic, op. cit., s. 17.

60 M. Nevaci, Identitate romédneascd in context balcanic, op. cit., s. 31. Na temat dialektu Gornej
i Dolnej Belicy oraz Ochrydy zob. M. MapkoBuK, Apomanckuom u MakeOOHCKUOm 2060p 00 OXPUOCKo-
-cmpyuwikuom pe2uor (60 dbankarcku konmexem), Crorje 2007.

61 Zob. Z. Gotab, The Arumanian dialect of Krusevo in SR Macedonia, SFR Yugoslavia, Skopje
1984.
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(Zuién, Smixi), Avdella (AfoélLa, Avdhela), Perivoli (I1epifiodi, Pirivoli), Vovousa
(Bofoboa, Baiasa), Greveniti (I pefeviti, Gribinits), Metsowo (Métoofo, Aminciu),
Anilio (4vhlio, Cheare), Pertouli (Ileprovii, Pertuli), Malakasi (Maloxdor, Mala-
cashi), w Tesalii — np. we wsiach: Makrychori (Maxpvywpr, Macrihori), Kalochori
(Kadoxapt, Colohori), Alli Meria (44n Mepia, La Viahlu), oraz w Macedonii —
w miastach: Saloniki (@egoaloviky, Sarund), Weria (Bépoia, Veryia), Drama (4dpduo.,
Drama) i Kawala (Kafdla, Cavala), a takze we wsiach, jak np. Kato Vermio (Kdzw
Bépuio, Selia di Ghios) czy Xirolivado (Enpolifado, Xirulivad). Dialekt olimpijski
wystepuje we wsiach: Livadi (Aifaodr, Viaholivadi), Kokkinopilos (Koxkivornidg,
Cochinoplu), Fteri (@tépn, Fteri) i Kalyvia (Kalopfia, Calivia / Calivili di Cochinoplu)
oraz w miastach: Serwia (X2épfia, Servia), Katerini (Kazepivy, Caterini) i Elassona
(EAaooova, Lasun)®.

NOWE DIALEKTY MIESZANE

Konfiguracja jezykowa i dialektalna obszaru batkanoromanskiego (woloskiego) jest
bardzo zlozona ze wzgledu na duze rozproszenie poszczegodlnych grup woloskich,
stymulujgce odmienny rozwdj uzywanych przez nich jezykow i powodujace coraz
wigksze ich zréznicowanie®. Z drugiej strony spotecznosci wotoskie wykazywaty za-
wsze sporg mobilnos¢ w zwiagzku z pasterstwem transhumancyjnym, stanowigcym
podstawe ich gospodarki. Dlatego tez, mimo rozproszenia, poszczegdlne grupy woto-
skojezyczne musialy pozostawac ze soba we wzglednym kontakcie z uwagi na pew-
ne wspolne tendencje datujace si¢ na ostatnie wieki (czyli juz po rozpadzie prawo-
loskiej wspdlnoty jezykowej), zas§wiadczone ponadto na bardzo réznych obszarach,
takie jak np. redukcja samoglosek nieakcentowanych czy palatalizacja spotglosek.
Oprocz tego niejednokrotnie dochodzilo do nadzwyczajnych migracji i osiedlania
si¢ w innych miejscach w nastgpstwie rozmaitych wydarzen politycznych (zburze-
nie Gramosty i Moskopola w XVIII w.) oraz w ramach stopniowego przechodzenia
na osiadly tryb zycia.

Na skutek szeroko pojmowanych wotoskich ruchéw migracyjnych dialekty woto-
skie zwigkszyly swoj zasigg, czesto zaznaczajac znéw swa obecnos$¢ na dawno utra-
conych obszarach (np. jezyki woloskie na terenach stowianskich przetrwaty wtasci-

62 N. Saramandu, Aromdna, op. cit., s. 470; N. Saramandu, La carte des parlers aroumains et méglé-
no-roumains utilisés de nos jours dans la Péninsule balkanique, op. cit.; M. Nevaci, Identitate romdneas-
cd in context balcanic, op. cit., s. 9, 13—15.

63 Szczegdlowe poréwnanie poszezegolnych jezykow i dialektow umozliwiaja atlasy jezykowe:
G. Filipi, op. cit.; B. Wild, op. cit.; P. Atanasov, Atlasul lingvistic al dialectului meglenoromdn (ALDM),
t. 1, Bucuresti 2008, t. 2-3, Bucuresti 2013; Aromunischer Sprachatlas / Atlasul lingvistic aromdn. ALiA,
red. W. Dahmen, J. Kramer (red.), t. 1, Hamburg 1985; t. 2, Hamburg 1994; N. Saramandu, Atlasul lin-
gvistic al dialectului aromdn, t. 1, Bucuresti 2014. Podaja one ponadto peing list¢ miejscowosci woto-
skojezycznych, gdyz powyzej, zwlaszcza w odniesieniu do armunskiego i remenskiego, ograniczyliSmy
si¢ do najwazniejszych, najczesciej wymienianych przez literature¢ przedmiotu. Takie zestawienie zawie-
ra takze: N. Saramandu, La carte des parlers aroumains et mégléno-roumains utilisés de nos jours dans
la Péninsule balkanique, op. cit.
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wie tylko w postaci jezyka Wiachow meglenskich; dialekty wotoskie w Bultgarii,
Macedonii Pétnocnej i Serbii sag wynikiem pozniejszych migracji). W zwiazku z tym
na niektorych obszarach jedne dialekty natozyty sie na drugie i powstaty nowe dialekty
kontaktowe oraz mieszane®, co dodatkowo zaciemnia i tak juz skomplikowany obraz
jezykow i dialektow wotoskich. Np. armunska, pindoska gwara Metsowa w greckim
Epirze zawiera pewng domieszke remenskiego, ferszyrockiego (dialekt kontakto-
wy)®. Z kolei remenska, ferszyrocko-grabowianiska gwara Kruszewa w Macedonii
Ponocnej, na ktéra natozyt si¢ armunski dialekt gramoski, ma juz wyraznie mieszany
charakter®. Remenski dialekt wsi Matowiszte (Marosuwme, Mulovishti) pod Bitola
zdaje sie mie¢ za to podtoze meglenowotoskie®’.

Najmtodszymi chronologicznie nowymi dialektami sg te, ktore powstaly w wy-
niku stosunkowo niedawnych, bo XX-wiecznych migracji. Dotyczy to zwlaszcza
Rumunii, w ktérej osiedlali si¢ gtownie uzytkownicy dialektow: gramoskiego i fer-
szyrockiego®® (reprezentujacy zatem zaréwno jezyk armunski, jak i remenski), kto-
re czgsto oddziatywaty wzajemnie na siebie, a w wyniku pdzniejszych przesunieé
ludnosciowych (z Dobrudzy potudniowej do poinocnej) mogly ulec wymieszaniu.
Oprocz tego (lub przede wszystkim) dialekty te pozostaja pod silnym wplywem ru-
munskim®.

3. STANDARYZACJA PISOWNI

Coraz powszechniejszy poglad, ze tzw. poludniowodunajskie dialekty rumunskie sg
osobnymi jezykami, pociaga za soba proby ich standaryzacji, czyli stworzenia no-
wych jezykoéw standardowych lub — zgodnie z tradycyjng interpretacja — nowych je-
zykow literackich. Abstrahujgc od kontrowersji o podtozu ideologicznym, towarzy-
szacych takim probom, napotykajg one na szereg obiektywnych trudnos$ci, zwlaszcza
w przypadku armunskiego i remenskiego:

64 Thumaczenie terminologii rumunskiej (grai de contact — grai mixt) zaczerpnietej z: M. Nevaci,
Identitate romdneasca in context balcanic, op. cit., s. 196.

5 M. Nevaci, Identitate romaneascd in context balcanic, op. cit., s. 10, 196.

% Tbidem, s. 10, 106, 196.

67 T. Papahagi, Originea Mulovistenilor si Gopesenilor in lumina unor texte, ,,Grai si Suflet” 1923,
nr 4, s. 195-256; Th. Capidan, Aromanii. Dialectul aroman: studiu lingvistic, op. cit., s. 19; M. Nevaci,
Identitate romdneasca in context balcanic, op. cit., s. 103, 196. Dialekt ten uzywany byt tez w sasiedniej,
obecnie wyludnionej wsi Gopesz (mac. [onew, rem. Gopish).

68 N. Saramandu, Aromdna vorbitd in Dobrogea. Texte dialectale. Glosar, Bucuresti 2007, s. XX VII-
XXXIIL.

69 Por. M. Caragiu Marioteanu, Fono-morfologie aromdnd. Studiu de dialectologie structurald,
op. cit., s. 186217 (rozdzial: Influenta dacoromdna asupra graiului unei familii aromdne din Romania);
N. Saramandu, Cercetari asupra aromdnei vorbite in Dobrogea, Bucuresti 1972; N. Saramandu, Aromdna
vorbita in Dobrogea, op. cit.; M. Nevaci, Graiul aromanilor farseroti din Dobrogea, op. cit.
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The idea of creating an independent Aromanian language has little chance of success, as Aromanian
is an idiom spoken in all Balkan countries, but words from the official languages of these countries
entered the language. Due to these considerable lexical differences, it seems impossible to create
a unified language. Also, Aromanians are not a compact group, inhabiting a larger territory in any
country. The creation of a new language is linked to a territory where you can develop and polish
a dialect on all levels of education, administration, science etc.””

Problem stanowi rowniez wybdér modelu standaryzacji jezykowej (narzucenie
jednego z dialektow wszystkim pozostatym lub sztuczne usrednienie ich do jednej,
wspolnej postaci) oraz przekonanie do niego jego przeciwnikow, ktdrzy ujawnia sie
bez wzgledu na to, ktéry model standaryzacyjny ostatecznie zwyciezy (pierwszy wa-
riant wywota protesty uzytkownikéw pozostatych, nieliterackich dialektow, drugi
z kolei — oskarzenia o forsowanie sztucznego, nieuzywanego nigdzie jezyka).

Niemniej jednak, na obecnym etapie standaryzacja jezykow wotoskich sprowa-
dza si¢ wlasciwie do prob kodyfikacji pisowni, ktore réwniez budza sporg emocji.

JEZYK WLASKI I ZEJANSKI

Do zapisu jezyka wlaskiego i zejanskiego stosuje si¢ obecnie przynajmniej trzy sys-
temy: tradycyjny (rumunski), mieszany (rumunsko-chorwacki) oraz nowy (chor-
wacki).

Alfabet rumunski
Aa Aa Ai Aa Bb Cc Dd Ee Ff Gg Hh Ii 11 Jj Kk L1 T
Mm Nn NA Oo Pp Rr Ss Ss Tt Tt Uu Vv Xx Zz

Tradycyjny sposob zapisu wlaskiego i zejanskiego to alfabet jezyka rumunskiego
rozszerzony o 3 litery: d, I'i n w celu oddania samogtoski [a] oraz spotglosek [£] 1 [n].
Takiego zapisu uzywajg autorzy strony internetowej ,,The IstroRomanians in Croatia”
o wyraznie prorumunskim nastawieniu (por. podstrong na temat alfabetu oraz teksty
w zaktadce ,,Culture”").

Alfabet rumunsko-chorwacki

Aa Aa Aa Bb Cc C¢ Dd Dd Ee E¢ Ff Ggyy Gg Hh Ii
Ii Kk L1 ' Mm Nno/Dngp Nan Oo Pp Rr Ss Ss Tt Tt T’t” Uu
Uu Vv Zz 2%

70 P. Atanasov, The Current State of Megleno-Romanians. Megleno-Romanian, an Endangered
Idiom, op. cit., s. 36.

" The IstroRomanians in Croatia, http://www.istro-romanian.net/: Alphabet, http://www.istro-
romanian.net/alphabet.html; Culture, http://www.istro-romanian.net/culture.html [dostep: 22.10.2019].
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Tzw. alfabet mieszany jest potaczeniem pisowni rumunskiej i chorwackie;j.
Wspolczesnie stosuje go w swoim stowniku August Kovacec’.

Alfabet chorwacki
Aa Aid Aa Bb Cc C¢ C¢ Dd Pd Ee Ee Ff Gg Hh Ii Jj
Kk L1 Ljlj Mm Nn Njnj Oo Pp Rr Ss S§ Tt Uu Vv Zz Z7

Najnowszy sposob zapisu, stosowany przez cztonkéw grupy ,,Udruga Tragovi”
[Stowarzyszenie ,,Slady”] i autoréw strony ,,Ocuvanje viaskog i Zejanskog jezika”
[Ochrona jezyka wlaskiego i Zejanskiego]™, opiera si¢ w caloéci na alfabecie chor-
wackim, do ktorego dodano litery: d i ¢, oddajgce samogloski [a] i [&] (niewystepu-
jace w standardowym jezyku chorwackim, ale znane czakawskiemu), oraz litere d na
oznaczenie samogloski [9]. Taki sposob zapisu przemawia najbardziej do samej lud-
nos$ci wlaskiej i zejanskiej, lecz stanowi jednocze$nie przedmiot ostrej krytyki ze stro-
ny kot prorumunskich™. Z drugiej strony wzorowanie pisowni jezyka mniejszo$cio-
wego na ortografii jezyka dominujacego, nawet jesli ten ma odmienne pochodzenie
1 strukture, jest jak najbardziej zrozumiale; konwencje graficzne j¢zyka, ktdrego uzy-
wa si¢ normalnie jako pisanego, sg tak silnie zakorzenione w mentalno$ci przeci¢tne-
go cztowieka, ze odmienne formy zapisu uwaza si¢ za anormalne. W $§wiecie roman-
skim precedens istnieje np. w jezyku romansz, w ktorym spotgtoski [[] 1 [f] zapisuje
si¢ jako sch 1 tsch, na wzor niemiecki. W nowym systemie ukazaty si¢ m.in. publika-
cje dla dzieci stowarzyszenia ,, Tragovi”: ,,Juva poparu kreste” [Gdzie pieprz rosnie]
i,.Scéorica de lisica §i de lupu” [Bajka o lisie i wilku]™.

Alfabet
Alfabet rumunski rumunsko-chorwacki Alfabet chorwacki
Samogloski

a Aa Aa Aa

a Aa Aa Aa
&~e Ee E¢ Ee¢
e Ee E¢ Ee Ee
o~o~i Aa Aa I Aa Aa
0 Oo Oo Oo

i Ii Ii Ti

u Uu Uu Uu

72 A. Kovacec, Istrorumunjsko-hrvatski rje¢nik (s gramatikom i tekstovima), Pula 1998.

73 Ocuvanje viaskog i zejanskog jezika, https://www.vlaski-zejanski.com/hr/: Izgovor, https://www.
vlaski-zejanski.com/hr/jezicne-lekcije/nauci-jezicne-lekcije-izgovor-2;  Pisanje, https://www.vlaski-ze-
janski.com/hr/jezicne-lekcije/nauci-jezicne-lekcije-pisanje-3 [dostep: 19.12.2019]. Por. réwniez: Z. Vrzié,
Limba de saka zi / Svakodnevni jezik, Rijeka 2009, s. 4.

74 Croatia incearcd sd facd s dispard dialectul istroromdn, op. cit.

75 Juva popadru kreste, 2011; Séorica de lisica $i de lupu, Rijeka 2016.
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(cd.) Alfabet
Alfabet rumunski rumunsko-chorwacki Alfabet chorwacki
Spolgloski
Zwarte
p Pp Pp Pp
b Bb Bb Bb
t Tt Tt Tt
d Dd Dd Dd
c Chch Kk Kk
J Gh gh Gg Gg
k Cc Cc Kk
g Gg Gg Gg
Szczelinowe
f Ff Ff Ff
v Vv Vv Vv
S Ss Ss Ss
z Zz Zz Zz
S Ss Ss S5
3 Jj 77 7z
X Hh Hh Hh
Y Gg Yy Gg
Zwarto-szczelinowe

ts Tt Tt Cc
& - Dd Dz dz
i Cc Ce¢ C¢

&~ d - Gg bd
te Chi chi T C¢

Zwarto-otwarte
m Mm M m Mm
n Nn Nn Nn
n N N Nj nj
r Rr Rr Rr
1 L1 L1 L1
K LCr LCT Ljlj
Pélsamogloski

J Li i 1j
W Uu Uu Uu
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JEZYK WLASKI (MEGLENSKI)

W przeciwienstwie do wlaskiego i zejanskiego, w ktorym istnieje szczatkowa litera-
tura (zob. wyzej), wspotczesne teksty w jezyku wiaskim (meglenskim) to gtownie za-
pisy spontanicznych wypowiedzi najczesciej z uzyciem transkrypcji naukowej, dosé
trudnej w odbiorze dla niespecjalistow’. W zwiazku z tym podajemy jedynie funkcjo-
nujacy nadal tradycyjny system zapisu oparty na rumunskim.

Alfabet rumunski

Aa Aa Ai Bb Cc Dd Ee Ee¢ E¢ Ff Gg Hh Ii I7 Ii Jj Kk
LI I Mm Nn NAa Oo O6 Qo9 Qo Pp Rr Ss Ss Tt Tt Uu Ua
Vv Xx Zz

W tradycyjnym systemie zapisu wiaskiego (meglenskiego), z liter nieznanych al-
fabetowi rumunskiemu wystepuja /1 7 dla [£] i [n] (jak w tradycyjnym systemie
zapisu wilaskiego i1 zejanskiego), a takze: ¢, ¢, o, 1, oznaczajace [g], [0], dyftong
mogtosek akcentowanych: [a:], [e:], [o:], [i:], [u:] (W zaleznos$ci od dialektu/gwary
i ich specyfiki). System oparty na alfabecie rumunskim stosuja np. autorzy strony
~Meglenoromanii””’.

| Alfabet rumunski
Samogloski i dyftongi
a Aa
a Aa
€ Ee¢
&a Eaea
e Ee
e Ee
9 Aa
) Q9
0a Oaoa
0 Oo
0: 0o
WO ~ wa Q0
i Ii
i: 11

76 Transkrypcji fonetycznej uzywa sie np. na stronie projektu Austriackiej Akademii Nauk, Vanishing
Languages and Cultural Heritage (VLACH), kierowanego przez Thede Kahla, a po$§wigconego m.in.
Wiachom meglenskim, por. zapis basni ,,Féta 1itSna §i tsaréscu fit§or” [Pigkna dziewczyna i krolewicz]
(transkrypcja i tlumaczenie: Thede Kahl, Andreea Pascaru): https://www.oeaw.ac.at/fileadmin/kommi
ssionen/vanishinglanguages/Transcriptions/Transcription_Meglen/megl1237GRV0001a.pdf [dostep:
19.12.2019].

77 Meglenoromanii, https://meglenoromanii.wordpress.com/ [dostep: 19.12.2019].
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(cd.) | Alfabet rumunski

Samogloski i dyftongi

u Uu

u U

Spolgloski

Zwarte

Pp

Bb

Tt

Dd

Ch ch

Gh gh

Cc

0q |/ |~ |0 ||~ ||

Gg

Szczelinowe

Ff

Vv

Ss

Zz

Ss

J ]

Hh

Hh

< [ % = |o [N [N |w |ox||< |

Zwarto-szczelinowe

Tt

Dz dz

Cc

K= |&|@

Gg

Zwarto-otwarte

Mn

Nn

Nn

=3 | |B

Rr

l

L1

>

LCr

Poélsamogloski

j Ii 11

w Uu
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JEZYK ARMUNSKI I REMENSKI

Poniewaz armunski i remenski tradycyjnie postrzegane sg jako jeden jezyk, czy nawet
dialekt ,,arumunski” (réwniez przez swoich uzytkownikow), wigkszo$¢ propozycji
standaryzacyjnych dotyczy zbiorczo ich obu; mimo to, pewne rozwigzania stosowane
sa tylko w przypadku jednego z nich. Dwa najwazniejsze systemy zapisu wspodlne dla
armunskiego 1 remenskiego to system tradycyjny, oparty na rumunskim, oraz nieza-
lezny od niego nowy system przyjety na kongresie w Bitoli w 1997 r.”® Alfabet alban-
ski i grecki wykorzystywane sg do zapisu odpowiednio remenskiego i armunskiego.

Alfabet rumunski
Aa Ai Aa Bb Cc Dd Dd Ee Ff Gg Hh Ii 11 Jj Kk LI
LT Mm Nn Na Oo Pp Rr Ss Ss Tt Tt Uu Vv Xx Yy Zz

Tzw. zapis tradycyjny to alfabet rumunski z dodatkiem 3 liter: ¢, /i 7, oznacza-
jacych spotgtoski [dz], [A] i [n]. Aby unikngé¢ trudno$ci zwigzanym ze stosowaniem
tego systemu w zapisie komputerowym, litery te zastepuje si¢ czgsto potgczeniami:
dz, I’, n’. Alfabet ten ma dlugg tradycje i ciggle stosowany jest w Rumunii, zarow-
no przez zwolennikow ,,dialektalnego” statusu armunskiego, jak i przez ich ideowych
przeciwnikow, uwazajacych armunski za osobny jezyk (cho¢ posrod tych ostatnich
jest coraz mniej popularny). W systemie tym wydano w ubieglym wieku seri¢ an-
tologii armunskich i stownik Matildy Caragiu Marioteanu, a juz w obecnym stule-
ciu — rumunski podrecznik do armunskiego czy dzieta zebrane Apostola N. Caciuperi,
w tym jego thumaczenia (z Nowym Testamentem wlacznie) oraz gramatyke i podrecz-
nik”. Uzywa go réwniez bukaresztenskie wydawnictwo ,,Dimandarea Parinteasca”

78 Na temat systemow zapisu armunskiego i remenskiego w ujeciu synchronicznym i diachronicz-
nym zob.: W. Dahmen, Der Stand der Kodifizierung des Aromunischen, [w:] Zum Stand der Kodifizierung
romanischer Kleinsprachen, red. W. Dahmen, Tiibingen 1991, s. 29-40; N. Saramandu, Sisteme de scrie-
re a aromanei, ,,Studii si Cercetari Lingvistice” 2000, nr 51 (1), s. 199-204; N. Bardu, M. 1. Gradinaru,
Observatii asupra aromdnei scrise azi in Romdnia, Bulgaria, Albania, Grecia si Macedonia, [w:]
Comunicare interculturala si integrare europeand, red. E. Danila, O. Ichim, F. T. Olariu, lasi 20006,
s. 21-38 ; M. Nevaci, Sisteme de scriere utilizate in limba publicatiilor aromdnesti actuale, ,,Fonetica si
Dialectologie”, 2008, nr 27, s. 29-36; M. Nevaci, Sisteme de scriere in dialectul aromdn (cu referire la
scrierile din secolul al XVIII-lea), [w:] Limba romdna: diacronie si sincronie in studiul limbii romdne,
red. R. Zafiu, A. Dragomirescu, A. Nicolae, Bucuresti 2014, s. 297-202; Th. Kahl, ,, Aromunisch schreibt
man nicht!” Erfolg und Misserfolg der aromunischen Schriftlichkeit, [w:] Sprachen im Abseits. Regional-
und Minderheitensprachen in Europa, red. R. Schlosser, Miinchen 2015, s. 123—146; Th. Kahl, E. Prifti,
Geschichte der Kodifizierung des Aromunischen, [w:] Romanische Kleinsprachen heute, red. W. Dahmen,
J. Kramer, G. Holtus (et al.), Tiibingen 2016, s. 33—64.

7 Antologie liricd aromand, op. cit.; Antologie de poezie populard aromand, op. cit.; Antologie
de proza aromdna, op. cit.; M. Caragiu Marioteanu, Dictionar aromdn (macedo-vlah). DIARO. A-D,
Bucuresti 1997; M. Caragiu Marioteanu, N. Saramandu, Manual de aromdna / Carti trd invitari
armaneasti, Bucuresti 2005; A. N. Caciuperi, Noulu Testamentu, Traduteri dit literatura romana si uni-
versald, Gramaticd armdneasca (proiectu di manual scolar), Cursu practic di graiu armdnescu, Bucuresti
2011.
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[Zew Ojcow]. Poza Rumunig bywa stosowany przez autoréw z Albanii, por. publika-
cje Tancu Ballamaci®.

Nowy alfabet

Aa Ad Bb Cc Chch Dd Dhdh Dzdz Ee Ff Gg Ghgh Hh Ii
Jj Kk L1 Ljlj Mm Nn Njnj Oo Pp Rr Ss Shsh Tt Thth Tsts
Uu Vv Xx Yy Zz

Nowy system, ktorego gtownym pomystodawcg jest Tiberius Cunia, przyjety zo-
stat w 1997 r. w Bitoli, na Simpozionlu trd Standardizarea-a Scriariljei Armaneasca
[Sympozjum ds. Standaryzacji Pisowni Armunskiej]®!. Pokrywa si¢ on w zasadzie
z systemem uzywanym przez wydawane od 1984 r. w Niemczech pismo ,,Zborlu
a nostru” [Nasze stowo], ten za$ nawigzuje do jednego z pierwszych systemow zapi-
su armunskiego opartych na grafii tacinskiej, zaproponowanego przez Mihaila Boiagi
w 1813 r.¥ Innymi stowy, jest to sposdb zapisu starszy od ,.tradycyjnego” rumunskie-
g0, tyle ze wprowadzono go w zycie dopiero w latach 80. XX w. Cechuje si¢ niemal
zupetlnym brakiem liter ze znakami diaktrytycznymi (wyjatkiem jest a/d/a dla [o ~ 1]),
zamiast ktorych uzywa si¢ dwuznakow: dz, sh, ts (dla [dz], [J], [ts]), co w dobie po-
wszechnej komputeryzacji znacznie utatwia pisanie po armunsku na komputerze oraz
pozwala uniknaé problemoéw z kodowaniem niestandardowych znakéw (zwlaszcza
ze zapozyczone z rumunskiego litery s, ¢ takie problemy faktycznie sprawiajg, gdyz
niektére rumunskie klawiatury uzywaja zamiast nich niemal identycznych znakow s,
1, ktore nie zawsze wyswietlane sg poprawnie). Z drugiej strony system ten wyraznie
zrywa z dotychczasowa rumunska tradycja graficzna, w zwiazku z czym stosowanie
go jest jawng manifestacja przekonania, ze armunski i rumunski sg niezaleznymi od
siebie jezykami, tak wigc raczej nie uzywaja go zwolennicy pogladu, ze armunski jest
jednym z dialektéw rumunskich. Nowy sposob zapisu stosowany jest obecnie na co-
raz szerszg skale, gtdwnie w Macedonii Potnocnej, ale rowniez w Rumunii, np. przez
wydawnictwo macedonskiej organizacji Unia ti Culturd-a Armanjlor dit Machidunii
[Zrzeszenie Kulturalne Armunéw Macedonskich] (Skopie) (w ktérym wyszta cata se-
ria thumaczen z literatury powszechnej oraz stownikéw Diny Cuvaty, pisarza, thuma-
cza i aktywisty armunskiego®) czy wydawnictwo Cartea Aromdna (Syracuse USA —
Konstanca) oraz periodyki: ,,Grailu armanescu” [Mowa armunska] (Skopie) czy

80 1, Ballamaci, Metoda Aromdnd / Viahd, Bucuresti 2010.

81T, Cunia, Cursu di scriari arméneascd, http://www.armanami.org/blog/cultura-armanasca/cursuri-
ti-scriari/lectsia- 1 -alfabetlu-armanescu/ [dostep: 19.12.2019].

82 M. Mroidtln / M. Bojadschi, Ipouuatixii popovixs, iitor poxedovoflayiii / Romanische, oder
Macedonowlachische Sprachlehre [ Gramatyka romanska, czyli macedowotoska), Biévvn 1813.

83 Ttumaczenia (lub transpozycje z rumunskiego, poniewaz — zgodnie z informacja przekazang przez
Cuvatg — opieraja si¢ one na tekstach rumunskich jako zrodtowych): m.in. Bibliea (Samta Scripturd),
Scopia 2004; Verghiliu, Eneida, Scopia 2003; Canticlu-a Nibelundzalor, Scopia 2004; Homer, Odiseia,
Scopia 2005. Stowniki: Dictsionar armanescu-machidunescu, Scopia 2006; Dictsionar machidunescu-
-armanescu, Scopia 2009; Dictsionar arbishescu-armanescu, Scopia 2015.
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,,Bana armaneasca” [Zycie armunskie] (Bukareszt). Jest to rowniez oficjalny zapis ar-
munskiego w Macedonii Poinocnej, w kraju, w ktérym armunski ma status urzgdo-
wego (gmina Kruszewo) i bywa nauczany w szkotach (stosuja go m.in. ministerialne
podreczniki szkolne do przedmiotu ,,Jezyk i kultura Armunow”®*). Nowy system jest
réwniez bardzo popularny w Internecie, cho¢ armunska Wikipedia® zawiera artyku-
ly zarowno w tradycyjnym, jak i nowym zapisie, w zaleznosci od preferencji autora;
jej interfejs umozliwia jednak automatyczng transliteracje kazdego artykutu poprzez
przetaczenie zapisu tradycyjnego w wariancie klasycznym [a4/d/I/0/s/t] i uproszczo-
nym [44/dz/’/n’/s/t] na nowy zapis [a/dz/lj/nj/sh/ts].

Alfabet albanski

Aa Bb Cc C¢ Dd Dhdh Ee Eé Ff Gg Gjgi Hh Hjhj 1i Jj
Kk L1 LIl Mm Nn Njnj Oo O6 Pp Qq Rr Rrrr Ss Shsh Tt
Thth Uu Vv Xx Xhxh Yy Zz Zhzh

System oparty na alfabecie albanskim z dodatkiem dwuznaku 4/ dla spotgtoski [¢]
oraz litery 6/0 oznaczajacej dyftong [0a] stosowany jest wlasciwie tylko jako alterna-
tywna forma zapisu dla remenskiego (oddajac zreszta dobrze jego specyfike, por. za-
pis // dla [1]). Taka forma zapisu jest w uzyciu zarowno w Albanii, jak i w Grecji,
por. np. wydane w Albanii thumaczenie ,,Ewangelii Lukasza” czy dwujezyczny grec-
ko-remenski zbior wierszy ,,Kolopdg®.

Alfabet grecki
Aa Aa Bp 'y AS Eec Z{ ©®0 It Kk AX Mu Nv E& Oo In
Pp Zo¢ Tt Yv ®¢ Xy Py i

Uzycie alfabetu greckiego (z dodatkiem tacinskiej litery d lub alfy z greckim dia-
krytykiem dla [a] lub [#] oraz z wykorzystaniem litery 1 dla oddania potsamogtoski
[j1) ma raczej charakter pomocniczy, stanowigc na ogédt uzupetnienie zapisu alfabe-
tem tacinskim (przewaznie w nowej ortografii) w stownikach czy podrgcznikach dla
0s0b greckojezycznych®’. Zapis literami greckimi moze réwniez pojawiaé si¢ sponta-

84 7 Mitreva, V. Costova, L. Mihailova, Limba shi cultura a Armanjlor ti clasa III-1X, Scopia 2011—
2017. Nalezy nadmieni¢, ze nowej pisowni uzywano tam juz w latach 90. XX w., por. 1. Ianachieschi-
-Vlahu, Gramatica armaneascad — simpla shi practica, Crushuva 1993.

85 Armunski jako jedyny jezyk woloski (poza rumunskim) ma swoja wersje jezykowa Wikipedii:
Enciclopedia libera pi armdneasca, https://roa-rup.wikipedia.org/wiki/Prota_fr%C3%A3ndz%C3%A3
[dostgp: 19.12.2019]. Do armunskich tlumaczen haset w innych wersjach jezykowych prowadzi link
Armaneashti.

86 Evanghelu pi dupi Luka, tham. L. Gjoshe, 2013, https://www.bible.com/pl/versions/1559-arum-
evanghelu-pi-dupi-luka-2013 [dostep: 19.12.2019]; A. Kotow, Katoudg. Homuazo, AbMva 1993.

87 T. Tewpyiov, Aufrradu(ov) Apudvéon kovTowr al Tewpyiov / Amvitsam(u) Arméaneshti cu Taki al
Georgiu, Bépoto, 2009.
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nicznie, gdyz w Grecji armunski jest gtownie jezykiem mowionym: ,,po wotosku sie
nie pisze”®,

Sitg rzeczy zapis alfabetem greckim ograniczony jest do armunskiego wlasciwe-
go. W ten sposob system oparty na alfabecie albanskim oraz powyzszy, bazujacy na
greckim, pozostaja wzgledem siebie w relacji komplementarne;.

| Alfabet rumunski | Nowy alfabet | Alfabet albanski | Alfabet grecki
Samogloski
a Aa Aa Aa Aa
éa Eaea Eaea Jaja Ea ea
Ee Ee Ee Ee
o~¢ Aid A/ Aa0/ Eé Aa
A Aa” €eB
oa Oa oa Oa oa 06 06 0o, o0,
Oo Oo Oo Oo
i Ii Ti Li 1t
y - - Yy _

i Aa I1 Ad/Aa/Aa Eé Aa
u Uu Uu Uu Ov ov
Spélgloski
Zwarte
P Pp Pp Pp In
b Bb Bb Bb Mr pun
t Tt Tt Tt Tt
d Dd Dd Dd Nt vt
c Ch ch Ch ch Qq Kk
J Gh gh Gh gh Gjgj I'c yk
k Cc Cc Kk Kk
g Gg Gg Gg I'cyk
Szczelinowe
f Ff Ff Ff Do
v Vv Vv Vv B
0 Th th Th th Th th 00
0 Dh dh Dh dh Dh dh Ad
S Ss Ss Ss YXog

88 Th. Kahl, , Aromunisch schreibt man nicht!” Erfolg und Misserfolg der aromunischen Schrift-
lichkeit, op. cit., s. 138.

89 W | oficjalnej” wersji zapisu, zob. T. Cunia, op. cit.

90 Np. w czasopi$mie ,,Bana arméaneasci”.

91 Np. w czasopismie ,,Zborlu a nostru”.

92 Dla samogtoski [2], w celu odréznienia jej od [i], oddawanego litera & (m.in. w publikacjach Diny
Cuvaty).

9 Dla wariantu [e], realizacji samogtoski [0] typowej dla niektorych odmian remenskiego (np. w:
Th. Kahl, Armanjlji di Andon Poci. Cantitsi shi isturii, op. cit.).

94 T. Tewpyiov, op. cit., s. 14.
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(cd.) Alfabet rumunski Nowy alfabet Alfabet albanski Alfabet grecki
z 7z 7z 7z YAS
I Ss Sh sh Sh sh %6 GG GG
3 Jj Jj Zh zh
¢ Hh Hh Hj hj Xy
i Y@ y(»)* Y(@@) y(i) I y®

Gg Vv*
X Hh Hh Hh Xx
Y Yy Yy Iy
Zwarto-szczelinowe
s Tt Ts ts Cc To 16 1¢
& Dd/Dzdz Dz dz X x TC ¢
i} Cc Cc Cg Tol ot
&3 Gg Gg Xh xh TG
Zwarto-otwarte

m Mm Mm Mm Mpu
n Nn Nn Nn Nv
n Na/Nn Nj nj Njnj Niwvt
r Rr Rr Rr Pp

1~1 L1 L1 LIl AN
K cr/or Ljlj L1 Ath

Poélsamogloski

j li Li Jj ii
W Uu Uu/Uuw” Uu Ov ov

Podsumowujac — konserwatywne, prorumunskie podejscie wszelkie dziata-
nia standaryzacyjne ocenia czg¢sto negatywnie. Znamienne jest stanowisko cytowa-
nego wyzej Petara Atanasova, Wtacha meglenskiego z pochodzenia i najwigkszego
niewatpliwie autorytetu naukowego w dziedzinie swojego jezyka ojczystego:

The only way to save Romanian dialects South of the Danube (Megleno-Romanian and Aromanian)
from extinction is to provide education in Romanian. Education in a language of culture, which en-
joys great prestige, has a rich vocabulary from all domains, which is the language of Eminescu and
Creanga, Eugen lonescu and Mircea Eliade, Cioran, Enescu and Brancusi, and which furthers inte-
gration into the society, seems to be the only solution for preserving these dialects®.

Mimo to, entuzjastyczne wrecz nastawienie wielu wotoskich ,,aktywistow”, prze-
ktadajace si¢ na zaawansowane i szczegdtowe prace kodyfikujace pisowni¢ oraz na
szeroko zakrojong akcje wydawniczg, pozwalaja zachowac ostrozny optymizm przy-
najmniej w odniesieniu do perspektyw przetrwania i rozwoju jezyka armunskiego.

95 M. Caragiu Marioteanu, N. Saramandu, op. cit., s. 16, 19.

9 A.N. Caciuperi, Cursu practic di graiu armdnescu, op. cit., s. 11.

97 Np. w czasopismie ,,Bana Arméaneasca” i w publikacjach Diny Cuvaty.

98 P Atanasov, The Current State of Megleno-Romanians. Megleno-Romanian, an Endangered

Idiom, op. cit., s. 36.
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ANEKS

ZESTAWIENIE GLOTTONIMOW

Nazwy dotychczasowe

Nazwy proponowane

dialekty rumunskie
(rum. dialecte romdnesti)

Jezyki woloskie,
Jezyki batkanoromanskie

Jjezyk prarumunski Jjezyk prawoloski,
(rum. limba straromanad, Jjezyk prabatkanoromarnski
limba protoromana,

limba romdana comunda)

dialekt istrorumunski
(rum. dialectul istroroman)

Jezyk wlaski i zejanski

dialekt meglenorumunski Jjezyk wlaski (meglenski)
(rum. dialectul meglenoroman)
dialekt arumunski,
dialekt macedorumunski
(rum. dialectul aromdn,

dialectul macedoromdn)

Jezyk armunski i remenski
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