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ABSTRACT. Dimitrie Cantemir — on the language of the Moldovans, a translation from Latin including a commen-
tary. The main aim of this paper is the Polish translation and the comment of the chapter De lingua Moldavorum,
a part of the work called Descriptio Moldaviae written by Dimitrie Cantemir, voivode of Moldavia, in the early
18th century at the request of the Royal Academy in Berlin. The translation is based on the Latin text. It is the first
attempt to introduce the text of Descriptio Moldaviae to Polish readers. The commentary is based on the philo-
logical methodology and contains primarily grammar and lexical remarks. The first part of the paper is a histor-
ical and cultural introduction to the topic.

STRESZCZENIE. Glownym celem artykutu jest przedstawienie polskiego thumaczenia tekstu De lingua Moldavorum
wraz z komentarzem. Tekst napisany zostat przez Dimitrie Cantemira na poczatku XVIII wieku na zamdéwienie
Akademii w Berlinie. Thumaczenie zostato dokonane z tekstu oryginatu na jezyk polski. Jest to pierwsza proba
przyblizenia tekstu Dimitrie Cantemira polskiemu czytelnikowi. Tekst zostat opatrzony komentarzem z uwaga-
mi gramatycznymi, leksykalnymi i kulturowymi.
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TELO HISTORYCZNE

Pod koniec XVII wieku tereny, ktore dzisiaj nazywamy Rumunia, dzielily si¢ na trzy
zasadnicze krainy: Motdawie, Wotoszczyzne 1 Siedmiogrod (znany réwniez jako
Transylwania). ,,Kraina za lasem”, bo tak mozna dostownie przettumaczy¢ tacinska
nazwe Transilvania, byta wowczas pograzona w walkach miedzy Habsburgami a od-
radzajacym sie wegierskim, antyhabsburskim ruchem kurucéw!. Na Woloszczyznie

I J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1986, s. 204.
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panowal Constantin Brancoveanu, ktory przyczynit si¢ do rozwoju sztuki i architek-
tury?. W Motdawii za$ preznie dzialali pisarze rumunscy, Grigore Ureche, autor pier-
wszej kroniki spisanej po rumunsku, oraz Miron Costin, piszacy i po rumunsku, i po
polsku. Obaj znali jezyk polski, poniewaz ksztatcili si¢ w Polsce, w pogladach poli-
tycznych byli polonofilami3. Miron Costin swéj poemat na temat historii Motdawii
i Wotoszczyzny poswiecit Janowi 111 Sobieskiemu®. Cho¢ ksiestwa naddunajskie sta-
nowity dwa odrgbne ogranizmy polityczne, ich mieszkanczy mieli $wiadomos¢ podo-
bienstwa jezyka uzywanego w Motdawii i na Wotoszczyznie, a historia ksiestw od po-
czatku ich istnienia przeplatala sig, az do oficjalnego zjednoczenia w 1859 roku®.

DIMITRIE CANTEMIR — UCZONY HOSPODAR

Dimitrie Cantemir, urodzony w 1674 roku, byt synem Constantina Cantemira, pet-
nigcego niegdy$ funkcje oficera w Polsce, hospodara potanalfabety®, o ktérym na-
pisano rowniez, ze byt cztowiekiem ograniczonej bojarskiej kultury: era un om de
cultura redusd a boierilor de rand’. W przeciwienstwie do ojca Dimitrie byt bar-
dzo dobrze wyksztatcony. Kilka lat spedzit w Konstantynopolu jako zaktadnik, gdzie
pobieral nauki®. Czas spedzony w Imperium Osmanskim pozwolil mu na poznanie
kultury 1 religii muzulmanskiej. Dimitrie byt poliglota. Znat jezyk turecki, perski,
arabski, starogrecki, nowogrecki, tacine, francuski, wtoski, rosyjski, cerkiewnosto-
wianski oraz oczywiscie rumunski. Jako cztowiek wszechstronny miat tez wiedze
w zakresie muzyki, teologii i architektury, za$ najwigkszg ozdobg jego umystu byta
matematyka i filozofia’. Jako hospodar zmniejszyt podatki i odsungt od wptywow
proturecki r6d Rusetow. Wobec wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej w 1711 roku opo-
wiedziat si¢ po stronie Rosji, z ktorg zawart traktat oddajacy Motdawie pod zwierzch-
nictwo rosyjskie, ale z zachowaniem autonomii i dziedzicznej wladzy hospodara'®.
Panujacy wowczas w Rosji Piotr I przegrat z Turcja, rosyjskie wojska wycofaly sie
z Motdawii, a Dimitrie Cantemir przeprowadzit si¢ do Rosji i pelit tam dozywot-
nio funkcje wspolpracownika cara'l. W ten sposob dobiegla konca epoka panowania
hospodaréw pochodzenia moldawskiego i wotoskiego, a dla ksiestw naddunajskich
rozpoczal si¢ zupetnie nowy rozdziat zwany epoka fanariotoéw. Nazwa Fanarioci po-

2 Ibidem, s. 205.

3 Tbidem, s. 207.

4 H. Misterski, Recepcja polskich zapozyczern leksykalnych w dokumentach stowiansko-motdaw-
skich, Poznan 1976, s. 20.

5 J. Demel, op. cit., s. 304.

¢ Tbidem, s. 199.

7 S. Ciobanu., Istoria Literaturii Romdne vechi, s. 541.

8 Tbidem, s. 542.

9 Ibidem, s. 540.

10 7. Demel, op. cit., s. 201.

1 Tbidem.
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chodzi od dzielnicy Fanar w Konstantynopolu. To wtasnie tam, wsrod spoteczno$ci
greckiej 1 zgrecyzowanych przedstawicieli innych etnoséw batkanskich Turcy poszu-
kiwali kandydatow na zarzadcow krajow rumunskich, ktorych funkcje zostaty ograni-
czone do administracyjno-politycznych i pozbawione samodzielnosci'?.

Dimitrie Cantemir zapisat si¢ na kartach historii raczej jako wielki uczony niz
wybitny wladca. Po wyjezdzie z Motdawii w pelni poswigcit si¢ pisaniu. W latach
1715-1716 napisat w jezyku tacinskim Historie cesarstwa tureckiego, tekst pelnia-
cy w $wiecie chrzedcijanskim rol¢ pewnego rodzaju kompendium na temat Turcji.
Kronika starozytnosci Romano-Motdawo-Wolochow napisana poczatkowo po tacinie,
podzniej w jezyku rumunskim powstata prawdopodobnie w 171813, Oprocz dziet hi-
storycznych i geograficznych, Cantemir popehit rowniez traktat o logice', tekst na
temat islamu', rosyjskojezyczny traktat o muzyce tureckiej oraz alegoryczng saty-
re opowiadajaca o sytuacji w Motdawii i WoloszczyZnie pod tytutem Historia hiero-
glificzna'®.

OPIS MOLDAWII

Descriptio Moldaviae to tekst powstaty na zamoéwienie Akademii w Berlinie, ktorej
cztonkiem Dimitrie Cantemir zostal w 1714 roku!”. Utwor posiada przejrzystg struk-
ture 1 jest podzielony na trzy gldwne czgéci: geograficzng, polityczng i kulturowa.
W pierwszej czgsci znajduja sie rozdziaty: 1) o dawnych i wspolczesnych nazwach
Motdawii; 2) o potozeniu Moldawii, o dawnych 1 wspdtczesnych jej granicach oraz
o0 jej klimacie; 3) o wodach Motdawii; 4) o prowincjach i miastach Moldawii; 5) o g6-
rach 1 mineratach Motdawii; 6) o réwninach i lasach Motdawii; 7) o zwierzetach dzi-
kich i domowych. W drugiej, najobszerniejszej czgsci nazwanej pars politica zostaty
omowione nastepujace kwestie: 1) o ustroju Rzeczypospolitej Motdawian; 2) o wy-
borze ksigzat Motdawii; 3) o dawnych i wspotczesnych rytuatach konsekracji wtad-
cy Moldawii; 4) o zatwierdzeniu hospodara; 5) o pozbawieniu wtadzy hospodarskiej;
6) o bojarach'® motdawskich i ich stopniach; 7) o wojsku Motdawii; 8) o ceremoniach
dworskich; 9) o polowaniach hospodarskich; 10) o pochowku hospodarow; 11) o pra-
wach ziem motdawskich; 12) o sadach hospodaréw i bojardéw; 13) o starych i wspot-
czesnych uprawach w Motdawii; 14) o podziale Motdawii i haraczu, ktéry Motdawia
musi ptaci¢ Imperium Osmanskiemu; 15) o arystokracji motdawskiej; 16) o pozosta-

12 Tbidem, s. 215.
143, Ciobanu, op. cit., s. 554.

15 Tbidem, s. 566.

16 G. Calinescu, op. cit., s. 36-38.

17°S. Ciobanu, op. cit., s. 563.

18 W oryginale de baronibus; w rumunskiej literaturze na okreslenie zamoznych obywateli ksiestw
naddunajskich stosuje si¢ termin boieri ‘bojarzy’; J. Demel, op. cit., s. 111.
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tych mieszkancach Motdawii; 17) o zwyczajach Motdawian; 18) o motdawskich ce-
remoniach zareczyn i za§lubin; 19) o pochdwku Motdawian. W ostatniej i jednoczes-
nie najkrotszej czesci dzieta Cantemir pisze o: 1) religii Motdawian; 2) hierarchii
koscielnej; 3) o monastyrach motdawskich; 4) o jezyku Moldawian; 5) o alfabecie!”
Moldawian.

Taki uktad pracy pozwolil na przedstawienie Motdawii we wszystkich aspektach:
geograficznym, politycznym, ekonomicznym, spotecznym, kulturowym oraz religij-
nym i sprawit, ze Descriptio Moldaviae pozostaje najwazniejszym zrodtem historycz-
nym osiemnastowiecznej Motdawii?’. Dimitrie Cantemir zachowal postawe bezstron-
nego naukoweca, pisze nie tylko o zaletach, ale i o wadach swoich rodakéw. Podaje
istniejgce teorie na temat poszczegolnych zagadnien, ocene ich prawdziwosci pozo-
stawia czytelnikowi, poniewaz ma §wiadomo$¢, ze w niektorych przypadkach moze
by¢ nieobiektywny. Wigkszo$¢ zagadnien opisuje w perspektywie diachronicznej
(np. o dawnych i wspotczesnych nazwach Motdawii).

O JEZYKU MOLDAWIAN — WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykutu jest rozdziat O jezyku Moldawian z trzeciej czg-
$ci dzieta Opis Motdawii. Temat j¢zyka poruszany byl przez kronikarzy jeszcze przed
Cantemirem. Grigore Ureche, autor pierwszego historycznego tekstu napisanego
w catosci po rumunsku Letopisetul Tarii Moldovei (Latopis Ziemi Moldawskiej), po-
rusza temat podobienstwa jezyka motdawskiego do taciny. Podaje kilka przyktadow
na poparcie swoich obserwacji, np. pdine — panis ‘chleb’?!. Miron Costin, zyjacy
w XVII wieku historyk i poeta, autor tekstow Latopis Ziemi Motdawskiej i O naro-
dzie Moldawian napisanych w jezyku rumunskim, przettumaczonych na jezyk pol-
ski, w drugim wymienionym utworze omawia zagadnienie jezyka uzywanego na te-
renie Motdawii, Wotoszczyzny i Siedmiogrodu. Pisze, ze mowa Siedmiogrodzian jest
bardziej podobna do mowy rumunskiej i tacifiskiej niz wioskiej??. Jego zdaniem je-
zyk tacinski z czasem wymieszat si¢ z dackim, stowianskim i innymi, ale mimo to,
wszystkie wyrazy w jezyku moldawskim wykazujg podobienstwo do taciny?*. Miron
Costin byt rowniez autorem tekstow napisanych po polsku Chronika ziem moldaw-
skich i multanskich oraz Historyja polskimi rytmami o woloskiej ziemi i moltarnskiej**.
Dimitrie Cantemir nie byt zatem pierwszym autorem, ktory pochylil si¢ nad tematem

19
20

Dostownie o literach Moldawian, de litteris Moldavorum.
S. Ciobanu, op. cit., s. 565.

21 Tbidem, s. 390.

22 M. Costin, Latopis Ziemi Motdawskiej i inne utwory historyczne, thum. 1. Czamanska, Poznaf
1998, s. 443.

2 Ibidem.

24 Zob. https://www.wilanowpalac.pl/mirona_costina_historyja_czyli_co_jan_iii_powinien wiedziec
o_moldawii i woloszczyznie.html [dostep: 29.09.2021].
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jezyka moldawskiego, jako pierwszy natomiast poswigcit temu zagadnieniu osobny
rozdziat w swojej pracy.

Ttumaczenie na jezyk polski powstato na podstawie tacinskiego wydania opubli-
kowanego w Bukareszcie w 1872 roku, wchodzgcego w sktad serii Operele principe-
lui Demetriu Cantemiru (Dziela ksigcia Dimitrie Cantemira). Oryginalny manuskrypt
dzieta znajduje si¢ w archiwach Instytutu Orientalistyki w Petersburgu, pierwsze dru-
ki ukazaty si¢ w 1771 we Frankfurcie i w Lipsku, za$ pierwsze thumaczenie na jezyk
rumunski pochodzi z 1825 roku?.

O JEZYKU MOLDAWIAN — TLUMACZENIE | KOMENTARZ

Pisarze r6zne maja zdanie na temat pochodzenia j¢zyka motdawskiego. Wielu uzna-
je, ze wywodzi si¢ on z jezyka tacinskiego nieskalanego innymi wptywami. Sg i tacy,
ktorzy sadza, ze rozwinat si¢ on z dialektu wloskiego. My obie te teorie przedstawia-
my, aby czytelnik sam zobaczyt prawde. Ci, ktorzy uwazajg tacing za wlasng i praw-
dziwa matke jezyka motdawskiego, opierajg si¢ na takich podstawach: po pierwsze,
kolonie rzymskie w Dacji zostaty zatozone na dtugo przed tym, zanim j¢zyk Rzymian
w Italii zostat zepsuty przez wtargniecie Gotéw i Wandalow. Zaden z historykow
nie wspomina, by miaty one zosta¢ zatozone ponownie przez Lacjum za panowania
barbarzyncow. A zatem mieszkancy Dacji nie mogli swojego jezyka zmieszac z je-
zykiem, ktorego jeszcze nie byto. Po drugie, Motdawianie nigdy nie nazywali sie-
bie Italami, co w p6zniejszych czasach przyjeto si¢ dla Rzymian. Zachowali nazwe
Rzymian, ktora byta wspolna dla wszystkich mieszkancow Italii, w czasach, gdy sto-
lica $wiata miescita si¢ w Rzymie?%. I nie stanowi problemu, ze Wegrzy i Polacy na-
zywaja Motdawian Vioch, poniewaz jest to wérod nich nazwa wszystkich plemion
italskich. Wolimy takze wierzy¢, ze te sasiadujace ludy raczej od Motdawian jako
bardziej sobie znanych nazwe te na Italow przeniosty niz od Italéw na Motdawian?’.
Trzecim i najwazniejszym dla tej opinii argumentem jest, ze w jezyku motdawskim
istnieje wiele wyrazow tacinskich, ktorych jezyk wioski zupetie nie zna. Odwrotnie
jezyk motdawski catkowicie unika czasownikow, ktére do jezyka Wiochow zosta-

25 E. Tardlunga, Dimitrie Cantemir, 2004, s. 27.

26 Uzywana w czasach Cantemira nazwa Woloszczyzny to Tara Rumdneascd, czyli Ziemia
Rumunska. Przymiotnik rumdneasca jest derywatem od rzeczownika rumdn ‘Rumun’, ktéry pocho-
dzi z tacinskiego Romanus ‘rzymski’; A. Cioranescu, Diccionario etimoloégico rumano, Madrid 1966,
s. 705.

27 W czasach wspolczesnych Cantemirowi w Motdawii istnialy wyraznie polonofilskie stronnictwa.
Motdawia zwigzana byta z Polskg od XV wieku, gdy Stefan Wielki w 1459 roku zostat lennikiem Polski;
J. Demel, op. cit., s. 131. Na temat podobienstwa w nazewnictwie Wtochow i Wotochow pisal wczesniej
Miron Costin oraz polscy pisarze szesnastowieczni. Polskie nazwy Wtoch i Wotoch maja pochodzenie
germanskie, Wioch wykazuje rodzimy rozwoj fonetyczny, Wotoch za$ prawdopodobnie do polszczyzny
trafit za posrednictwem ukrainskim; M. Costin, op. cit., s. 74, 312; W. Manczak, Polski stownik etymolo-
giczny, Krakow 2017, s. 219.
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ty wprowadzone przez Gotow, Wandalow i Longobardow, nie istniejg w jezyku mot-
dawskim. Aby to przekazac jasniej podajemy przyktady: incipio [‘zaczynam’] Wioch
wyraza za pomocg barbarzynskiego wyrazu commincio, a Motdawianin zepsutym ta-
cinskim stowem inczep®®. Albus [‘bialy’], po wlosku bianco, po motdawsku alb?’.
Civitas [‘obywatelstwo, panstwo’], po wlosku citta [‘miasto’], po motdawsku cze-
tate’®. Dominus [‘pan’], po wlosku signore, po motdawsku domn®'. Mensa [‘stot’],
po wilosku tavola, po moldawsku masa®?. Verbum [‘stowo’], po wtosku parola, po
motdawsku vorba®3. Caput [‘gtowa’], po wlosku testa, po motdawsku cap®*. Venatio
[“polowanie’], po wlosku caccia, po motdawsku venat®.

Ci za$, ktorzy chca wyprowadzi¢ mowe motdawska z dialektu wloskiego kontr-
argumentujg: 1. Istnieja w nim czasowniki positkowe: am, ai, are’®; 2. Rodzajniki

28 Wspolczesnie incep ‘zaczynam’. Nalezy pamieta¢, ze w czasach Dimitrie Cantemira jezyk ru-
munski zapisywano cyrylica, wiec podane przez autora formy sg proba transkrypcji na alfabet tacinski.
Rumunski czasownik a incepe pochodzi z tacinskiego incipere ‘rozpoczynac, zaczynaé¢’. Whoski czasow-
nik cominciare prawdopodobnie rowniez pochodzi z taciny, z formy *cominitiare; A. Prati, Vocabolario
etimologico italiano, Torino 1951, s. 304.

29 7 Yacinskiego album ‘biaty’; A. Cioranescu, op. cit., s. 17. Wioskie bianco ma raczej pochodze-
nie germanskie; A. Prati, op. cit., s. 130.

30 Wspolczesnie cetate ‘twierdza, forteca’, z lacinskiego civitatem ‘obywatelstwo, panstwo’;
A. Cioranescu, op. cit., s. 163. Wioskie citta, cho¢ ma pierwszy rzut oka jest bardziej oddalone od tacin-
skiej formy, pochodzi z tego samego stowa, z ktorego wywodzi si¢ cetate; A. Prati, op. cit., s. 288.

31 Wspétczesnie termin domn ma identyczng forme. Pochodzi z tacinskiego dominus, A. Cioranescu,
op. cit., s. 297. Wioskie signore réwniez wywodzi si¢ z laciny, cho¢ z innego wyrazu. Jest to bowiem
rozw6j formy senior, senioris, stopnia wyzszego przymiotnika senex ‘stary, podeszty’; A. Prati, op. cit.,
s. 909.

32 Wspdlczesnie masd ‘stot. Z tacifiskiego mensa ‘stél, jedzenie’; A. Cioranescu, op. cit., s. 507.
Wioski wyraz favola rdwniez ma tacinskie pochodzenie, z tabula ‘deska, tablica’; A. Prati, op. cit.,
s. 971.

3 Wspdlczesnie vorbi ‘stowo, wyraz’. Wedtug Cioranescu przyjecie etymologii lacinskiej jest mato
zasadne, sugeruje on raczej pochodzenie stowianskie. A. Cioranescu, op. cit., s. 903. Wtoski wyraz parola
ma jednak pochodzenie lacinskie, z formy parabola ‘przypowies¢, podanie’, ktora zmienita si¢ w parau-
la, by koniec koncow przybra¢ wspotczesny ksztatt parola; A. Prati, op. cit., s. 735.

34 Wspolczesnie rowniez cap, z taciny wulgarnej *capum, ktérej klasycznym odpowiednikiem byt
wyraz caput; A. Cioranescu, op. cit., s. 135. Wloskie festa takze pochodzi z laciny, z formy testa ‘dzban,
garnek, czara’; A. Prati, op. cit., s. 981.

35 Wspétczesnie vdnat ‘polowanie, fowy’. Cioranescu podaje tacinski czasownik venari oraz rekon-
struowang forme z taciny potocznej *venare; A. Cioranescu, op. cit., s. 895. Puscariu wskazuje na jego
pochodzenie z tacinskiego venatus ‘polowanie’; S. Puscariu, Etimologisches Worterbuch der rumdnishen
Sprache, I. Lateinisches Element, Heidelberg 1905, s. 177. Forma wloska od czasownika cacciare row-
niez pochodzi z taciny, z taciny wulgarnej *captiare, ktorej klasyczna forma brzmiata captare ‘chwytac,
tapaé’; A. Prati, op. cit., s. 190.

36 W rumunskiej edycji tekstu z 2001 roku em, ei, are: za$ w starym wydaniu z 1872 roku am, ai,
are. Wspotczesne standardowe formy to am, ai, are ‘mam, masz, ma’. Czasownik ‘mie¢’ a avea byt za
czasow Cantemira; 1. Coteanu, Structura si evolutia limbii romdne (de la origini pind la 1860), Bucuresti
1981, s. 100 i jest wcigz uzywany do tworzenia czasu przesztego dokonanego ztozonego (perfectul com-
pus), podobnie jak wloski czasownik avere dla czasu passato prossimo, cho¢ w przypadku jezyka wto-
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rzeczownikow; 3. Kilka wyrazéw czysto wloskich jak szkiop’, sciopo, ‘kulawy’
i czerc®®, cerco, ktore skoro nie sa znane zupetnie jezykowi lacinskiemu, nie mogty
dosta¢ si¢ do jezyka moldawskiego inaczej niz za posrednictwem whoskim3°.
Podzielajacy pierwsza opini¢ méwia jednak, ze istotnie Motdawianie uzywaja
czasownikow positkowych, ale nie wloskich, lecz wtasnych. Podobnie z rodzajnika-
mi. W zadnej czesci mowy, jak wlasnie w nich, jezyk motdawski nie r6zni si¢ bar-

dziej od wloskiego. Wtoch stawia rodzajnik przed rzeczownikiem, a Motdawianin

po nim*., A zatem: po wlosku /’'uomo, la moglie, po motdawsku omul, muiere*'.

Wtoch ma jeden rodzajnik dla rodzaju meskiego, il w liczbie pojedynczej oraz g/i lub
i w liczbie mnogiej, dla rodzaju zeniskiego /a w liczbie pojedynczej oraz le w liczbie
mnogiej. Moldawianie za$ dla liczby pojedynczej rodzaju meskiego maja dwa rodzaj-
niki, u/ i le, jeden, ktéry dodaja do rzeczownikdéw konczacych sie na spotgtoske, drugi
do rzeczownikdw konczacych si¢ ma samogtoske, na przyktad: omul ‘cztowiek’, calul
‘kon’, scaunul ‘krzesto’, vasul, ‘naczynie’, szerpele*? ‘waz’, kynele® ‘pies’. W licz-
bie mnogiej rzeczownikom ozywionym dodajg rodzajnik ii, na przyktad: caii, oamenii
‘konie’, ‘ludzie’. Rzeczowniki nieozywione przyjmuja rodzajnik ele wiasciwy dla ro-
dzaju zenskiego**, na przyklad: scaunele, vassele®, etc. Podobnie Motdawianie maja

skiego uzywany jest rowniez czasownik ‘by¢’ essere; G. Patota, Lineamenti di grammatica storica dell’i-
taliano, Bologna 2002, s. 149.

37 Wspblczesnie schiop ‘kulawy’ A. Cioranescu wywodzi ten wyraz z tacinskiego cloppus, Puscariu
natomiast podaje rekonstruowang tacinska forme¢ *ex-cloppus; A. Cioranescu, op. cit., s. 735; S. Puscariu,
op. cit., s. 139.

38 Wspblczesnie incerc ‘probuje’; wariant cerc, pomijajac pewne roznice znaczeniowe ma charakter
ludowy, regionalny lub przestarzaty (DEX). Cioranescu dla czasownika a cerca podaje tacinska etymolo-
gie circare ‘przechodzi¢’; A. Cioranescu, op. cit., s. 161.

3 W jezyku rumunskim istnieje grupa zapozyczen whoskich, ale rozkwit zjawiska zapozyczania wy-
razow wiloskich i francuskich do rumunskiego przypada na okres tzw. reromanizacji, czyli XIX wiek. Co
wigcej, oba wyrazy moga by¢ rozwojem tacinskim, nie za§ pozyczka wloska.

40 Rodzajnik w postpozycji w jezyku rumunskim moze by¢ echem przynaleznosci do batkanskiej
ligi jezykowej; Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1970,
s. 71.

41 Wspoétczesnie forma z rodzajnikiem okreslonym brzmi muierea. Zapis Cantemira mogt byé pro-
ba oddania dyftongu ea zblizajacego si¢ w wymowie do otwartego e.

4 Wspolczesnie sarpele.

4 Wspotczesnie cdinele.

4 Wspolczesnie w tradycyjnej gramatyce rumunskiej podaje si¢ informacje, Ze rodzajnik -ele
(a whadciwie -le) przyjmuja takze rzeczowniki rodzaju nijakiego. Autor nie wyro6znia tej kategorii grama-
tycznej, dzieli rzeczowniki na rodzaj meski i zenski, a w obrebie rodzaju meskiego opisuje dwie subkate-
gorie — rzeczowniki zywotne i niezywotne.

4 Wspoétczesnie vasele.
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dwa rodzajniki dla rzeczownikéw zenskich, e i a, jak mujere*®, gaina®’ ‘kobieta’,
‘kura’. Te, ktére konczg si¢ na -e w liczbie mnogiej przyjmuja koncowke -ile, -jak:
mujere-mujerile*®, za$ te zakonczone na -a liczbe mnoga wprowadzaja za pomocg su-
fiksu -ele, na przyktad: gaina-gainele®. Na koniec, mozna przyjaé, ze wyrazy, ktorym
blizej do dialektéw wioskich niz do jezyka starozytnych Rzymian, pojawily si¢ w na-
szym jezyku za sprawa dhugich kontaktow Genuenczykow z Motdawianami, ktore
mialy miejsce, gdy ci opanowali wybrzeza Morza Czarnego’. Na tej samej zasadzie,
gdy Motdawianie kiedy zaczeli robi¢ interesy Grekami, Turkami i Polakami, liczne
stowa z ich jezykow odcisnety sie na mowie Motdawian.

I tak, od Grekow:

pedepsa’!, maidevoic? [‘kara’];

kivernisire>?, kopépvnoig [‘gospodarowanie, zarzadzanie’];

procopie®*, mpoxon) [‘postep];

blastem®, BAacenud [ ‘przeklinam, rzucam klatwe’];

azima>®, dvpov [‘chleb przasny, oplatek’];

drum®’, §podpog [‘droga’];

pizma’®, nelopo [‘zawisé, zazdrosé’].

46 7Zapis przez j miat odzwierciedla¢ niezgloskotworcze i. We wspdtczesnej grafii jezyka rumun-
skiego nie rozréznia si¢ zapisu i zgtoskotworczego oraz niezgltoskotworczego, litera j natomiast stuzy do
zapisu fonemu odpowiadajacego polskiemu z. Co wigcej, we wspolczesnym standardowym jezyku ru-
munskim forma muiere jest formg pozbawiong rodzajnika, forma z rodzajnikiem brzmi muierea. Zob. tez
wyzej, przyp. 19.

47 Wspotczesnie gdind, z rodzajnikiem okre$lonym gdina.

4 We wspotczesnej grafii: muierea-muierile.

49 Wedtug wspotczesnych zasad ortograficznych i gramatycznych géaina-gdinile. W tekscie ukazany
zostat stan jezyka z poczatkéw XVIII wieku, r6zny od zasad obecnych. Niestety we wspotczesnym thuma-
czeniu tekstu na jezyk rumunski nie zachowano oryginalnego przyktadu, podano wspotczesny wyraz gai-
na-gdinile bez odno$nika i bez wyjasnienia.

50 W oryginale Pontus Euxinus.

5 Obecnie uwaza sie raczej, ze rzeczownik pedeapsd jest derywatem regresywnym od czasownika
a pedepsi, ktory mialby pochodzi¢ od sredniogreckiego czasownika zozdedw, prawdopodobnie z jego for-
my w aoryscie énaideyo; A. Cioranescu, op. cit., s. 613.

52 We wspominanej edycji tekstu z 2001 oraz w edycji z roku 1997 niepoprawny zapis wyrazow
greckich, v mylone z v, ¢ mylone z (.

3 Wspbtczesdnie chivernisire, ze $redniogreckiego xvPepvd, ékiBépvnoa; ibidem, s. 177. Fonem
/k’/, wspolczesnie oddawany w alfabecie rumunskim za pomoca dwuznaku ¢/ (+ i lub e), przez Cantemira
zostal zapisany za pomocg litery k.

3 Procopsie derywat od procopsire, pochodzi z greckiego czasownika mpokémtwm, prawdopodobnie
z formy czasu przysztego npokdyw; ibidem, s. 670.

35 Wspblczesnie blestem, pierwsza osoba liczby pojedynczej czasu terazniejszego czasownika a ble-
stema, ktory wg A. Cioranescu pochodzi z tacinskiej formy *blestémare; ibidem, s. 88.

36 Wspotczesnie azimd. A. Cioranescu podaje forme &lvpog; ibidem, s. 52.

57 Wspbtczesna forma zapisu jest taka sama jak ta, ktorg podal Cantemir. A. Cioranescu podaje taka
samg etymologi¢ rumunskiego wyrazu drum; ibidem, s. 303.

38 Wspotczesnie pizmd, A. Cioranescu podaje te samg forme wyrazu greckiego klasyfikujac ja jako
przyktad greki bizantynskiej; ibidem, s. 632.
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Przedstawiwszy juz argumenty dla obu stanowisk nie o§mielamy si¢ rozstrzygac,
ktore z nich jest blizej prawdy, w obawie, ze mito$¢ do ojczyzny przestonitaby nam
oczy i pozwolita umknaé¢ czemus, co inni pojeliby z tatwoscig. Oceng zostawiamy
zatem zyczliwemu czytelnikowi, zadowolenia, ze mozemy zacytowac jedno zdanie
Covatiusa®”: dziwne — mowi — ze jezyk moldawski i wotoski wiecej zachowat stow
facinskich niz jezyk wtoski, cho¢ Wtoch teraz mieszka tam, gdzie niegdy$ mieszkat
Rzymianin. Lecz nie jest to dziwne, poniewaz Wtosi duzo p6zniej wypracowywali
swoj jezyk®®. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w jezyku Moldawian wystepuje troche
stow nieznanych tak tacinie jak i jezykom ludéw sasiednich, ktére — jak niebezza-
sadnie sagdzimy — zachowaly si¢ ze starozytnego dackiego. Nic nie stoi na przeszko-
dzie by$my uznali, ze Rzymianie w prowincji mieli Dakow za niewolnikow lub ze gdy
jaki$ [Rzymianin] tracil zone, brat sobie w matzenstwo kobietke®! z tego ludu. Stad
jaki$ wyraz miejscowych tatwo mogl wtargna¢ do jezyka Rzymian. Sg to nastepuja-
ce stowa®?: stezar®® ‘dab’, padure®* ‘las’, halesteu® ‘sadzawka’, carare®® ‘Sciezka’,
graesk® ‘mowig’, privesk®® ‘spogladam’, nemeresk® ‘trafiam’. Ponadto jak prawie
wszystkie inne jezyki, tak i motdawski ma rozne dialekty. Najczystszy z nich wyste-

39 W oryginale unicum id Covatii effatum addere contenti. Nazwisko Covatiusa nie istnieje w innych
opracowaniach, pojawia si¢ tylko u Cantemira.

60 W oryginale excogitaverunt, ‘wymyslili, wynalezli’.

61 W oryginale muliercula.

2 Badania dotyczace substratu dackiego w jezyku rumunskim rozwinely sie od czaséw Cantemira.
Cho¢ proby wskazania dackiej etymologii sa3 w tym przypadku chybione, jest to pierwsza proba opisania
tego zagadnienia; E. Taralunga, op. cit., s. 290. Nie zachowato si¢ zbyt wiele informacji na temat Geto-
-Dakoéw, w starozytnosci pisat o nich migdzy innymi Herodot, Pliniusz Starszy, Tacyt czy Kasjusz Dion.
W dzietach antycznych pojawiaja si¢ informacje glownie na temat ich kultury i wierzen (u Herodota),
terenow zamieszkiwanych przez Dakéw (Pliniusz Starszy) i sytuacji polityczno-militarnej w prowincji
Mezji i Dacji (Tacyt, Kasjusz Dion). O jezyku Geto-Dakoéw nie wiadomo prawie nic. Przypuszcza sig, ze
nalezal on do grupy satem. Istotng grupe wyrazow pochodzenia dackiego tworza toponimy, np.: Arges,
Buzau, Cerna, Mures, Nistru, Olt. Aby ustali¢ liczbg wyrazéw pochodzacych z substratu, postuzono si¢
metodg porownawczg. Porownywano stowa w jezyku rumunskim i ich odpowiedniki w jezyku albanskim.
Na podstawie analizy uznano, ze z pewnoscia okoto 80-90 wyrazéw pochodzi z jezyka dackiego, a okoto
40 prawdopodobnie; M. Avram, M. Sala, Faceti cunostintd cu limba romand, Cluj 2001, s. 40, 54, 55.

03 Wspotezesnie stejar, pochodzi nie z substratu, a z jezykéw stowianskich A. Cioranescu, op. cit.,
s. 790.

64 Wspobtczesnie padure, pochodzi z tacinskiego padulem; ibidem, s. 592.

5 Wspolczesnie helesteu, z jezyka wegierskiego halasto; ibidem, s. 398.

% Wspolczesnie cdrare, pochodzi nie z jezyka dackiego, a z lacinskiego, z wyrazu carraria; ibidem,
s. 142. Elektroniczny stownik faciny $redniowiecznej notuje wyraz careria ‘droga’.

7 Wspdlczesnie grdiesc, czasownik a grdi pochodzi z jezykéw stowianskich, doktadniej z serbskie-
go; ibidem, s. 376.

68 Wspotczesnie privesc, Etymologia terminu jest niepewna. A. Cioranescu wskazuje na podobien-
stwa do jezykow stowianskich, ale nie podaje jednoznacznej etymologii. Wyraz zostal pominigty w edy-
¢cji z 2001 roku; ibidem, s. 669.

9 Wspolczesnie numeresc (nemeresc uznawane jest za wariant regionalny, cho¢ np. w stowniku
Cioranescu figuruje w tej formie). Termin ten jest slawizmem, nie za§ kontynuantem wyrazu z substratu;
ibidem, s. 562. W tekscie tacinskim thumaczony jako aliguo pervenio.
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puje w centrum Motdawii, w okolicach Jass, z powodu obecnosci ksigzecego dworu.
Ci, ktérzy nad Dniestrem mieszkaja’’, uzywaja wielu polskich stow, rézne naczynia
stuzace do uzytku domowego nazywaja polskimi stowami i z trudem moga by¢ zrozu-
miani przez innego Motdawianina’!. Ci, ktorzy zyja w gérach w poblizu Transylwanii
czedciej uzywaja stow wegierskich, mieszkancy Falciu’? tatarskich, za$ mieszkancy
Gataczu”® greckim i tureckim mowe motdawska psuja’*. Kobiety z Moldawii maja
wlasng wymowe, inng niz m¢zczyzni. Sylaby bi i vi zmieniaja w gi np. bine ‘do-
brze’, gine’3; vie ‘winnica’, gie; pi zmieniaja w ki’%: pizma ‘zazdro$¢’, kizma, piatra
‘kamien’, kiatra. Inicjalne m zmieniaja w ng, trudne dla innych do wymoéwienia, na
przyktad mie ‘mnie’, ngie’’ itd. Je$li mezczyzna przyzwyczait si¢ do tej wymowy, le-
dwo, a czasem wcale nie moze si¢ od niej uwolnié. Jest jak mata mysz, ktora przez
dlugi czas przebywata w obje¢ciach matki. Dlatego czgsto sg pogardliwie nazywani
ficior de baba’® ‘maminsynki’. Mieszkancy Woloszczyzny i Transylwanii postuguja
si¢ tym samym jezykiem co Motdawianie, ale ich wymowa jest bardziej surowa, dziur
Woloch powiedzialby zur”, jur®® jak polskie z czy francuskie j. Dumnedzeu ‘Bog’,
po wolosku Dumnezeu®'. Akmu®? ‘teraz’, po wotosku akuma; aczela®® ‘ten’, po woto-

70 W oryginale qui ad Tyratem habitant.

71 Zapozyczenia polskie w jezyku rumuniskim byly powszechne ze wzgledu na tto historyczno-kul-
turowe, Polska graniczyta bowiem z Motdawia, a losy obu krajow splataty si¢ ze soba. Istotny jest fakt,
ze zdaniem Cantemira zapozyczenia byly tak liczne, ze uniemozliwiaty porozumienie si¢ z mieszkanca-
mi pozostatych czesci Motdawii.

72 W oryginale Falczienses.

73 W oryginale Galaczienses. Wptyw kultury greckiej na obszary wybrzeza Morza Czarnego i jego
okolic byly intensywne od starozytnos$ci. Na wybrzezach Pontus Euxinus powstaly pierwsze kolonie grec-
kie.

74 W ttumaczeniu rumunskim Cei din Falciu isi stricd graiul cu vorbe grecesti si turcesti pominieto
cz¢s$¢ o Gataczu *Ci z Falciu uzywaja w swojej gwarze stow greckich i tureckich’. Obserwacja Cantemira
pozwala zrozumie¢, jak wielkie byto zréoznicowanie etniczne Motdawii.

75 W tlumaczeniu rumunskim: bine, ghine. Obecnie gi wymawia si¢ jak polskie dzi, ghi natomiast
jak polskie gi. W zapisie Cantemira gi oznacza [g’1].

76 W tlumaczeniu rumunskim zapis chi.

77 We wspotczesnym thumaczeniu rumuniskim: silaba incepdtoare in [o schimbd] in ng, pe care
n-o poate lesne rosti altcineva ‘poczatkowa sylabe in [zmieniaja] w ng, ktore inni nietatwo moga wymo-
wic’, za§ w XIX-wiecznym ttumaczeniu initialu mi’lu pronuncia ca ltalianulu pe gn, precumu gnie in locu
de mie ‘poczatkowe mi wymawiaja jak Wloch gn, na przyktad [méwia] gnie zamiast mie’. W oryginale
nie ma mowy o wymowie na wloska modle, ale moze miato to pomoc czytelnikom zrozumieé przekaz au-
tora. W tacinskim tekscie z 1872 r. zdanie to brzmi: In initiale in ng literam, vix aliis pronunciabilem, ut
mie, mihi, ngie etc. Prawdopodobnie rekopismienne m zostato blednie odczytane przez wydawce jako in.
Zapis ng lub gn oznacza polskie 7.

78 Wspolczesnie fecior de babd. Fecior oznacza ‘chtopca, kawalera, parobka’.

79 Czytane jak polskie z. Pominiete we wspolczesnym rumunskim thimaczeniu.

80" Czytane jak polskie z. We wspotczesnym thumaczeniu rumunskim giur — jur: Forma z j to jedno-
cze$nie wspotczesna rumunska forma standardowa.

81 We wspétczesnym tlumaczeniu rumuniskim Dumnezeu valah dumnezdu.

82 We wspobtczesnym jezyku standardowym acum. Potocznie uzywa sie czesto formy acuma.

83 Wspotczesnie acela.



DIMITRE CANTEMIR — O JEZYKU MOLDAWIAN... 203

sku ahela. Dodaja tez kilka wyrazow nieznanych Motdawianom, ktore jednak w pi-
$mie pomijajg. Trzymajg si¢ jezyka i ortografii motdawskiej do tego stopnia, Ze uzna-
ja motdawski za czystszy od ich mowy, cho¢ przyznac to jawnie przeszkadza niechgé
pomiedzy Motdawianami i Wotochami. Kucowotosi®*, ktérzy mieszkaja w Rumelii
na granicy Macedonii, postuguja si¢ jezykiem duzo bardziej skazonym. Niekiedy czy-
sto albanskie frazy naktadajg na mowg wotoska. Zachowujg przy tym wszedzie mot-
dawska odmiang rzeczownikéw i czasownikow. Czasami mowig tylko po grecku czy
tylko po albansku, zachowujac przy tym moldawska odmiang rzeczownikéw i cza-
sownikow. Mimo tej mieszanki rozumiejg si¢ miedzy sobg, chociaz ani Grek, ani
Albanczyk, ani Motdawianin nie jest w stanie w catosci pojac¢ ich mowy. Ale gdy-
by ci trzej znaleZzli si¢ w jednym miejscu i ustyszeli mowigcego Kucowotocha, jesli
kazdy zebratby fragment w swoim jezyku, wspoélnie byliby w stanie zrozumieé, cze-
go on chce.

CAPUT IV — DE LINGUA MOLDAVORUM

De linguae moldavicae origine diversa scriptores tenet sententia, plures eam e latino
sermone nullo alius idiomatis habito respectu corruptam existimant, sunt et qui ex ita-
lica dialecto eam derivatam esse arbitrantur. Utrorumque argumenta, quo magis lec-
tori pateat veritas, candide exponemus. Qui latinam linguam propriam et genuinam
moldavicae matrem asserunt, his potissimum fundamentis nituntur: primo, colonias
Romanas longe ante in Daciam translatas fuisse, quam per Gothorum Vandalorumque
irruptiones Romanus sermo in Italia corrumperetur: neminem autem historicorum me-
moriae prodere, eas sub Barbarorum regno Latium repetiisse, adeoque non potuisse
Daciae incolas, a lingua quae nondum erat, suam corrumpere.

Secundo, Moldavos se nunquam Italos nominasse, quod sequentibus temporibus
latius Romanorum nomen esse coepit, sed semper Romanorum appellationem reti-
nuisse, quae illo aevo, cum orbis terrarum caput Romae esset, cunctis Italiae inco-
lis erat communis. Neque obstat, quod a finitimis Hungaris et Polonis Vlochvocentur,
quod idem apud eas gentes Italorum nomen est. Mallemus enim credere vicinas illas

84 Znani wspotczesnie raczej jako Arumuni lub Wotosi, jest to grupa etniczna zamieszkujgca Batkany,
nie posiadajaca odrgbnego panstwa. W rumunskim jezykoznawstwie jezyk arumunski jest najczesciej kla-
syfikowany jako dialekt jezyka rumunskiego, podobnie w nauce polskiej (np. W. Manczak, Jezyki roman-
skie, Krakow 1969, s. 18. Nie jest to jednak klasyfikacja wolna od aspektow politycznych, w Rumunii bo-
wiem nie uznaje si¢ mniejszosci arumunskiej. Wspotezesny jezyk rumunski (jezyk urzedowy Rumunii
i Moldawii) jest jednym ze wschodnich jezykow romanskich obok arumunskiego, meglenorumunskiego
1 istrorumunskiego; E. Nowicka-Rusek, Pasterze w miescie. Rola miasta w konstrukcji tozsamosci batkan-
skich Arumunow, [w:] Metropolie mniejszosci, mniejszosci w metropoliach, Warszawa 2011, s. 116, 118;
por. idem, Nasz jezyk rozumiejq aniolowie, Krakow 2007 oraz T. Klimkowski, (2021). Wspoiczesne jezy-
ki woloskie. ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”, 28(1), s. 363-394.
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gentes magis a Moldavis, ut notioribus sibi, ad Italos, quam ab Italis ad Moldavos ap-
pellationem eam transtulisse.

Tertium et potissimum pro ea sententia argumentum est, quod in moldava lingua
plura adhuc vocabula latina inveniantur, quae italica prorsus ignorat, vicissim nomi-
na et verba a Gothis, Vandalis et Longobardis in Italorum sermonem introducta peni-
tus fugiat moldava, ut id paucis reddamus clarius: incipio, Italus per vocem barbar-
am commincio exprimit, Moldavus vocabulo e latina dialecto corrupto, inczep. Albus,
italice bianco, mold. alb. Civitas, italice citta, mold. czetate. Dominus, italice signore,
moldavice domn. Mensa, italice tavola, mold. masa. Verbum, ital. parola, mold. vor-
ba. Caput, italice testa, mold. cap. Venatio ital. caccia, mold. venat.

Qui autem ex italica dialecto derivare volunt moldavum sermonem, obiiciunt 1. in
eo inveniri verba auxiliaria: am, ai, are. 2. articules nominum. 3. aliquot etiam voca-
bula pure italica, ut szkiop, sciopo, claudus, et czerc, cerco, quae cum prorsus linguae
latinae igota sint, nnon aliunde nisi ex italica peti potuissent.

Respondetur ad id a prioris sententiae patronis: Auxiliaribus quidem verbis uti
Moldavos, at non italicis, sed peculiaribus. Articulorum eadem est ratio, nulla enim
orationis parte magis quam iis ipsis moldavus sermo ab italico discrepat. Italus articu-
lum suum nomini praeponit, Moldavus postponit, ut Ital.: L’huomo, la moglie, Mold.
omul, muiere. Italus unum habet articulum masculini, in singulari il, in plurali gli vel
i, in femineo singulari la, plur. le. Moldavi autem in singulari masculino duos ha-
bent articulos, ul et le, unum, quem nominibus in consonantem desinentibus, alterum,
quem in vocalem exeuntibus suffigunt: ut omul, homo, calul, equus, scaunul, scam-
num, vasul, vas, szerpele, serpens, kynele, canis, etc. In plurali animatorum nomini-
bus articulum ii addunt, ut: caii, oamenii, equi, homines; inanimata vero articulo fe-
mineo ele efferuntur, ut: scaunele, vassele, etc. Femininorum Moldavi itidem duos
articulos habent, e et a, ut muiere, gaina, mulier, gallina. Quae in e desinunt, in plurali
ile formantur, ut muiere muierile, quae autem in a, pluralem per ele efferunt, ut gai-
na gainele.

Denique voces illas, quae italico propius accedunt, quam antiquo romano sermo-
ni, e diuturno Genuensium commercio, quod iis, dum Ponti Euxini littora tenerent,
cum Moldavis intercesserat, in nostram linguam haud absona forte coniectura irrep-
sisse crederes. Pari enim ratione, posteaquam cum Graecis, Turcis, et Polonis crebra
negotia habere Moldavi coeperunt, ex illarum quoque gentium dialectis plura vocabu-
la Moldavorum ore teri coeperunt, ut a Graecis:

pedepsa, maidevoig
kivernisire, ®UPEPVNOIG
procopie, TPOXOTN
blastem, BrocENU®
azima alopov,
drum, dpouog

pizma, TEIG O
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Iam vero expositis utriusque partis argumentis, quae propius accedant veritati
definire non audemus, metu ne amor patriae nobis obstruat oculos, nostroque con-
spectui aliqua subducat, quae alienis facile paterent luminibus. Relinquimus itaque
iudicium lectori benevolo, unicum id Covatii effatum addere contenti. Mirum, ait ille,
quod Moldavorum Valachorumque lingua plura habeat latina vocabula, quam italica,
licet Italus ibidem sedes habeat, ubi olim Romanus habitabat. Sed idem haud mirum.
Itali enim longe post sibi linguam excogitaverunt. Caeterum observandum, reperiri in
Moldavorum lingua aliquot vocabula, quae cum tam latinae, quam reliquis vicinarum
gentium dialectis incognita sint, ex antiqua Dacica remansisse forsitan haud sine ra-
tione existimamus. Neque enim obstat quidquam, quo minus credamus Romanorum
in Dacia colonias, vel servis Dacis usos fuisse, vel etiam, si quis uxorem perdiderat,
mulierculas ex illa gente in matrimonium duxisse, unde facile indigenarum aliqua vox
in illorum sermonem irrepere potuit. Tales sunt: stezar, quercus, padure, sylva, hales-
teu, stagnum, carare, semita, graesk, loquor, privesk, aspicio, nemeresk, aliquo per-
venio.

Praeterea, uti cunctae fere linguae, ita et moldava diversas patitur dialectos.
Purissimus sermo in medio Moldaviae circa lassios viget, quod continua aulae prin-
cipalis praesentia cultiores vulgo evadunt illius agri coloni. Qui ad Tyratem habitant,
multa polonica intermiscent, et plura vasa domesticis usibus inservientia polonicis de-
nominant vocabulis, ita ut ab alio Moldavo vix intelligi possint. Qui in alpibus ver-
sus Transylvaniam vivunt, saepius hungaricis utuntur vocibus, Falczienses tartarico,
Galaczienses graeco turcicoque sermone moldavum corrumpunt.

Mulieres quoque moldavae peculiarem a viris pronunciationem habent. Mutant
enim syllabas bi et vi in gi, ut: bine, bene, gine, vie, vinea, gie; pi in ki: pizma, invi-
dia, kizma, piatra, petra, kiatra. M initiale in ng litteram, vix aliis pronunciabilem, ut
mie, mihi, ngie etc. Qui semel e viris etiam ei pronunciationi assuetus fuerit, vix ac
ne vix quidem ab ea liberari potest, et ceu sorex suo ore semper prodit, se nimis diu
in matris sinu moratum fuisse, qua de re etiam tales vulgo ficior de baba, filii vetulae,
per contemtum dicuntur.

Valachiae et Transylvaniae incolis eadem est cum Moldavis lingua, pronuncia-
tio tamen rudior, ut dziur, Vlachus proferet zur, jur, per z polonicum sive jgallicum,;
Dumnedzeu, Deus, val. Dumnezeu: akmu, nunc, val. akuma, aczela hic, val: ahela.
Addidere etiam aliquot vocabula Moldavis ignota, quae tamen omnia dum scribunt
omittunt. Moldavicam et linguam et orthographiam sequuntur, adeoque re ipsa molda-
vicam sua puriorem agnoscunt, licet verbis id profiteri ea quae Moldavos etValachos
intercedit antipathia prohibeat.

Corruptiori multo utuntur idiomate Cuzzo-Valachi, qui in Rumelia ad fines
Macedoniae habitant. Mirandum in modum illi patriam sibi linguam cum graeca et
albanica miscent, ita ut nonnunquam pure graccam, aliquando pure albanam perio-
dum sermoni valachico interponant, retentis tamen ubique moldavicis nominum ver-
borumque flexionibus. Talem ollo potriginem, ipsi quidem inter se intelligunt, sed nec
Graecus, nec Albanus, nec Moldavus sermonem ipsorum integre capere potest. Quod
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si tamen omnes tres uno in loco collecti Cuzzovlachum loquentem audirent, collatis
sententiis, si quilibet suae linguae periodum alteri interpretaretur, quid is sibi vellet,
intelligere possent.
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