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ABSTRACT. The area of residence, legal status and directions of economic activity of the Wallachians/Vlachs in
the Middle Ages and the early modern era.

This article is devoted to the scope of Vlach settlement, Vlach law and its functioning, as well as the socio-eco-
nomic role of the Vlachs in Central European and Balkan areas. The source material at our disposal does not al-
low us to define any clear direction for the expansion of the Vlachs as an ethnos, especially since it evolved very
quickly in some areas, but undoubtedly, when the Vlachs appear in the sources, their presence is possible to be
traced from the Chalkidiki Peninsula to the Carpathians. By observing the functioning of the Vlach law, we can
observe a similar development in the entire territory where it was applied, including the countries of Western
European and Byzantine-Orthodox tradition, or the Ottoman Empire. Also the evolution of this law was similar
and occurred at a similar time. We can observe the following stages of this evolution:

1. till 14" century: shaping the social and self-government system of Vlach communities

2. 14"-16™ centuries: settlement processes and intensive colonization under the Vlach law

3. 16"-18" centuries: taking up agricultural activities by some Vlachs and their loss of the Vlach law

4. 15"-18™ centuries: using the principles of Vlach law to build the legal status of Military Borderlands

5. 14"-18" centuries: accession of knez, voivodes and primicurs to the nobility or the timariot class

Vlachs, despite their seemingly primitive way of life and management, played an important civilizational role,
enabling the economic use of hard-to-reach and dangerous areas.

STRESZCZENIE. Niniejszy artykut poswigcony bedzie kwestii zasiggu osadnictwa wotoskiego, prawa wotoskiego
ijego funkcjonowania oraz spoteczno-gospodarczej roli srodkowoeuropejskich i batkanskich Vlachow. Materiat
zrodlowy, jakim dysponujemy, nie pozwala nam wytyczy¢ jakiego$ wyraznego kierunku ekspansji Wotochow
jako etnosu, zwlaszcza ze na niektorych terenach ewoluowat on bardzo szybko, niewatpliwie jednak w momen-
cie, gdy w zrodtach si¢ pojawiaja, widoczni sa od Potwyspu Chalkidiki po Karpaty.

Obserwujac funkcjonowanie prawa wotoskiego mozemy zaobserwowac podobny jego rozwdj na catym terenie,
na ktérym byto ono stosowane, niezaleznie od tego, czy byly to panstwa o tradycji zachodnioeuropejskiej, bi-
zantynsko-prawostawnej, czy Imperium Osmanskie. Takze ewolucja tego prawa przebiegata podobnie i w po-
dobnym czasie. Mozemy zaobserwowac nastgpujace etapy tej ewolucji:

1. do XIV wieku ksztattowanie si¢ systemu spotecznego i samorzadowego wspolnot wotoskich

2. wiek XIV-XVI: procesy osadnicze i intensywna kolonizacja na prawie wotoskim

3. wiek XVI-XVIII: podejmowanie przez czg¢s¢ Vlachow zajeé rolniczych i utrata przez nich prawa wotoskiego
4. wiek XV-XVIII: wykorzystanie zasad prawa woloskiego do budowy statusu prawnego Pograniczy
Wojskowych

5. wiek XIV=XVIII: przechodzenie knezow, wojewodow i primi¢uréw do stanu szlacheckiego lub warstwy ti-
mariotow.

Wotlosi, mimo pozornie prymitywnego sposobu zycia i gospodarowania odegrali wazna rol¢ cywilizacyjna,
umozliwiajac wykorzystanie gospodarcze trudno dostgpnych i niebezpiecznych terenow.

Keywords: Wallachians/Vlachs, Vlach settlement, Vlach law, Vlach economy
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Badania nad Wotochami obejmuja wiele aspektow: etniczny, jezykowy, kulturowy,
prawny i spoteczno-gospodarczy. Niniejszy artykul poswigcony bedzie kwestii zasie-
gu osadnictwa wotoskiego, prawa woloskiego i jego funkcjonowania oraz spoteczno-
gospodarczej roli $srodkowoeuropejskich i batkanskich Vlachéw. Semantyka pojecia
Vlachi wigze si¢ tu przede wszystkim z aspektem kulturowym i spoteczno-prawnym,
co nie oznacza eliminacji aspektu etnicznego i jezykowego. Postaramy sie tu wyjas-
ni¢ nastgpujace zagadnienia:

1. Rozleglos$¢ osadnictwa wotoskiego i jego powigzanie z obszarem funkcjono-
wania prawa wotoskiego

2. Ewolucja wotoskich struktur spotecznych

3. Gospodarcza rola Wotochéw/Vlachow.

Problem okre$lenia miejsca pochodzenia Wotochow/Vlachow jawi si¢ jako wiel-
ce skomplikowany. W sensie historycznym wigze si¢ on nie tylko z kwestig pocho-
dzenia ludno$ci okreslanej jako Vlasi czy Blazi, ale takze catym kontekstem spotecz-
nym, religijnym, panstwowym i jezykowym, w jakim ta ludno$¢ funkcjonowata. Byt
on tez przez okres ostatnich kilku stuleci przedmiotem bardzo emocjonalnych dysku-
sji migdzy historykami rumunskimi propagujacymi teori¢ o dako-geckim pochodze-
niu Wotochéw, a badaczami z innych nacji dostrzegajacymi inne mozliwosci w tej
mierze. Ze szczegdlna krytyka Rumunoéw spotkata si¢ dziewigtnastowieczna teoria
Roberta Roslera, ktory stwierdzit, ze Wotosi sg produktem zmieszania si¢ wielu ele-
mentdéw etnicznych na terenie potudniowo-wschodniej Europy powstatym dopiero
w XII wieku'. W pierwszym przypadku miat on sporo racji, w drugim — nie.

L R. Résler, Romdnische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte Romdniens, Leipzig 1871.
Przeciw tej teorii: A. D. Xenopol, Teoria lui Rosler. Studii asupra staruintei Romdnilor in Dacia traiand,
lasi 1884; idem, Une énigme historique. Les roumains au moyen dge, Paris 1885; Onciul Dimitrie, Teoria
lui Rosler. Studii asupra staruintei Romanilor in Dacia traiand, de A. D. Xenopol. Dare de seamd criticd,
Bucuresti 1885; idem, Despre controversata chestiune romana (1887); idem, Romdanii in Dacia Traiana
pind la intemeierea principatelor (Chestiunea romana) (1902); idem, Traditia istorica in chestiunea ori-
ginilor romane (1907); idem, Idea latinitatii si a unitatii nationale (1919). Wszystko przedruk w: idem,
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Przede wszystkim chodzi o datacje, Vlasi pojawili si¢ w zrodtach znacznie wezes-
niej. Jako pierwsze wzmianki o nich, nie nazwanych wprawdzie jeszcze, mozna uznaé
przekazy pisarzy bizantynskich piszacych w VI-VII wieku, Teofanesa i Teofilakta
z Simokatty, na temat jezyka tacinskiego jako jezyka ojczystego mieszkancow gor
Hemus (Stara Planina)’>. Wprawdzie nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do infor-
macji na temat dotarcia Vlachow na gor¢ Athos jeszcze w VIII wieku®, niewatpli-
wie jednak Vlasi pojawiajg si¢ w zrodtach w wiekach X—XI od razu na znacznym
obszarze, w roznych miejscach Potwyspu Batkanskiego i na ziemiach wegierskich.
W $redniowieczu i epoce wezesnonowozytnej, obok oczywiscie ksiestw rumunskich,
odnotowano ich obecno$¢ w takich miejscach jak: Tesalia i gory Pindos (Konstanty
Porfirogeneta, Katakalon Kekaumenos*), Macedonia (Georgios Kedrenos — Jan
Skylitzes, Miron Costin)®, Bulgaria i Macedonia (Anna Komnena®, Geoffroy de
Villardhuin’, Robert de Clari®, Niketas Choniates’, Georgios Pachymeres!® i inni),

Scrieri istorice, red. A. Sacerdoteanu, t. 1-2, Bucuresti 1968. W $lad za nimi poszta cata historiografia ru-
munska XX wieku.

2 Warto zwrécié uwage na przekazy piszacych w VI-VII wieku Teofanesa i Teofilakta z Simokatty
na temat jezyka tacinskiego jako jezyka ojczystego mieszkancow gor Hemus (Stara Planina). Omowienie
pogladow w tej sprawie: N. Saramandu, ,,7orna, torna Fratre» et la romanité orientale au VI™ siecle,
,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes” 2002, t. 40, s. 41-60.

3 Wedlug Powiesci historycznej monasteru Kostamonitu z Gory Athos w czasach cesarza
Bazylego I (726—780) ruszyli si¢ z obydwu brzegéw Dunaju Rinkini, Vlachrinkini i Sagudacii, opanowali
Butgari¢ i Macedoni¢ az do gory Athos. Na samej Gorze Athos osiedlito si¢ 30 rodzin Vlachrinkindw,
gdzie przyjely one chrzescijanstwo i staly si¢ wiernymi chrzescijanami; T. Bujduveanu, Bujduveanu
Tanase, Aromanii si Muntele Athos, Bucuresti-Constanta 2002, s. 17-18; Aromani, meglenoromani, istro-
romdni — aspecte identitare si culturale, red. Adina Berciu-Draghicescu, Bucuresti 2012, s. 49-50.

4 Constantinus Porphyrogenitus, De thematibus et administrando imperio, Bonn 1840, s. 125n;
Kekaumenos, [w:] Testimonia Najdawniejszych Dziejow Stowian. Seria Grecka, z. 6. Pisarze wieku XI,
thum. i kom. A. Kottowska, wspotpr. A. Brzostkowska, Warszawa 2013, s. 62—105; J. depnyra, Kexasmer,
[w:] Busanmuiijcku useopu 3a ucmopujy napooa Jyeociasuje, t. 3, beorpan 1966, s. 189-217; J. Dudek,
Dudek Jarostaw, Status Wotochow w jedenastowiecznym Bizancjum (wg ,,Rad” Kekaumena), ,,Balcanica
Posnaniensia. Acta et studia” 2018, t. 25, s. 197-218.

5 Georgius Cedrenus, Joannus Skylitzes opere, t. 2, Bonnae 1839, s. 435.

6 Anna Komnena, Aleksjada, tham. Oktawiusz Jurewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967-1971,
t. 1,s.131;t.2,ks. 8,3,s. 34, ks. 10,3, s. 73-74; Anna Comnena, The Alexiad, thum. Elizabeth A. S. Dawes,
Cambridge, Ontario 2000, ,,Ezeba, this is a Vlach village situated close to Androneia” ks. 5,5, s. 90,
ks. 8,3, s. 141, ks. 10,3, s. 170-171.

7 Geoffroy de Villehardouin, Zdobycie Konstantynopola, thum. i kom. Zdzistaw Pentek, Poznan
2003, s. 78n, passim.

8 Robert de Clari, Zdobycie Konstantynopola, thum. i kom. Zdzistaw Pentek, Poznan 1997, s. 61, 95
(wyd. 11, Poznan 2017, s. 61-62, 102); G. Stabile, Valacchi e Valacchie nella letteratura francese medie-
vale, Roma 2010, s. 101-124.

9 Nicetae Choniatae, Historia, ex recensione Immanuelis Bekeri, Bonnae 1835, s. 482n.; przedruk
i thumaczenie bulgarskie: M3sopu 3a bvaeapckama Hemopus, t. 25: I'pvyxu Useopu 3a Bvneapckama
Hcmopus, t. 11, M. Boitnos, B. TwrnkoBa-3anmosa, JI. Nonues, Codus 1983, s. 41n.

10 Georgii Pachymmeris, de Michaele et Andronico Paleologis, ex recensione Immanuelis Bekeri,
Bonnae 1835; przedruk i ttumaczenie bulgarskie: Mzeopu 3a bvicapckama Hcemopus, t. 22: Ipvyxu
Useopu 3a Bvacapckama Hemopus, t. 10, M. BoitHoB, B. Tenkosa-3anmosa, JI. Horues, Co¢us 1980,
s. 185-186, 2009.



10 ILONA CZAMANSKA

Serbia i Kosowo (dokumenty wiadcow serbskich!!, deftery osmanskie'?, swiadectwa
podroznikéw'?), Czarnogora i Albania (dokumenty miejskie, dokumenty BalSiciow,
dokumenty handlowe Dubrownika'#), Bosnia i Hercegowina (deftery osmanskie, do-
kumenty'?), panstwo weneckie (dokumenty, $wiadectwa)'®, Wegry z Chorwacjg (kro-
niki, dokumenty)'’, Polska i Ru$ (dokumenty)'®. Nie ma calkowitej pewnosci odno$-
nie do bytno$ci Vlachéw juz w XI wieku na terenie dzisiejszej Stowenii, dokument
Kresimira IV, ktory o tym $wiadczy, rzekomo z 1071 roku, jest najprawdopodobniej
falsyfikatem pochodzacym z XII lub XIII wieku'. Nie wyklucza to jednak mozliwo-
$ci zamieszkiwania Vlachow takze w tej okolicy jeszcze w jedenastym stuleciu.
Zaréwno wspomniane wyzej zrodta, jak tez baza sporzadzona w ramach projektu:
Wolosi w europejskiej i polskiej przestrzeni kulturowej. Osadnictwo — migracje — dzie-

11 Nie sposob przytaczaé tu calego ogromnego materiatu zrodtowego. Najstarszy dokument serb-
ski dotyczacy Vlachow pochodzi z 1198-1199 roku. Wielki zupan Stefan Nemanja nadal monasterowi
Hilandar na gorze Athos 170 Vlachow; A. Solovjev, Odbrani spomenici srpskog prava (od XII do kraja
XV veka), Beograd 1926, s. 14. Pojedyncze dokumenty dotyczace Vlachow trafiaja si¢ niemal we wszyst-
kich zbiorach dokumentéw dotyczacych sredniowiecznych Batkanow. Zob. tez: b. Xpabak, Cmapu Brax
00 XV 0o nouemra XIX sexa, ,,HoBomnazapcku 300pauk” 1999, t. 23, s. 55-80 i inne artykuly tegoz auto-
ra na tamach tegoz czasopisma.

12 H. Sabanovi¢, Krajiste Isa-bega Ishakoviéa. Zbirni katastralni popis iz 1455 godine, Sarajevo
1964; A. Jakosmeuh, H. Ucaunosuh, ITonuc naxuje Kocoso uz 1574 coouwe, ,MemoButa rpaha”
(,,Miscellanea”) 2013, t. 34, s. 25-70; T. Karuh, JI. Amenocku, Kapasanyuje naxuje Illempyw us Jlesua
1502. 200une, ,Memosura rpaha” 2017, t. 38, s. 7-25; Tarjana Karuh, Onwupru nonuc npuspencroe
canpaxa uz 1571. eooune, beorpan 2010; Oblast Brankovica. Opsirni katastarski popis iz 1455 godi-
ne, red. H. Hadzibegi¢, A. Handzi¢, E. Kovacevi¢, Sarajevo 1972; M. Stojakovi¢, Branicevski tefter.
Poimenicni popis Pokrajne Branicevo iz 1467. godine, Beograd 1987 i inne.

13 Np. E. Mapkos, ITymosarse no Cpouju u Lpnoj Topu, Togropuua 2005; A. ®. Tubhepaunrs,
Ilymosarwe no Xepyezosunu, Bocnu u Cmapoj Cpouju, wyd. 2, beorpan 1996 i inne.

14 przavni Arhiv u Dubrovniku, F. 31, 41/A1-A2 i in.; B. Sekularac, Tragovi Vlaha u Crnoj Gori,
Emma Books, Sebes 2012; S. Kulii¢, O etnogenezi crnogoraca, Titograd 1980.

15 Sumarni popis sandaka Bosna iz 1468/69 godine, red. Ahmed S. Ali¢i¢, Mostar 2008; Poimecni
popis sandzaka vilajeta Hercegovina 1477, red. Ahmed S. Ali¢i¢, Sarajevo 1985; Dva prva popisa
Zvornickog sandzaka iz 1519 i 1533, ,Memoura rpaha” (,,Miscellanea”) 1986, t. 26; Opsirni katastars-
ki popis za oblast Hercegovu iz 1585 godine, tham. Ahmed S. Ali¢i¢, t. 2, Sarajevo 2014; Opsirni popis
Bosanskog sandzaka 1604 godine, red. A. Kupusovic¢, t. 1-3, Sarajevo 2000 i inne.

16 Na temat zrodet weneckich zob. m.in. D. Caciur, Considerations regarding the Morlachs mi-
grations from Dalmatia to Istria and the Venetian settlement policy during the 16th century, ,,Balcanica
Posnaniensia. Acta et studia” 2015, t. 22, nr 1, s. 57-70.

17 Materiat zrodtowy z tego terenu jest rowniez bardzo obszerny. Najstarsze zrodta: Anonymi Bellae
Regis notarii Historia Hungarica de septem primis ducibus Hungariae, [w:] J. Schwandtner, Scriptores
Rerum Hungaricarum, t. 1, Vindobonae 1746, s. 10; Anonymus Bele regis notarius, Gesta Hungarorum,
wyd. G. Popa-Lisseanu, Bucuresti 1934, s. 32; Scriptores Rerum Hungaricarum, t. 1, wyd. E. Szentpétery,
Budapestini 1937, s. 45. Zob. tez: S. Gheorghe, Romdnii, care s-au stins. Valachii din Carpatii Nordici
si romanii din Ungaria, Cluj-Napoca 2012; Ivan Muzi¢, Viasi u starijoj hrvatskoj historiografiji, Split
2010.

18 G. Jawor, Osady prawa woloskiego i ich mieszkaricy na Rusi Czerwonej w péznym Sredniowie-
czu, Lublin 2004.

19 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, red. M. Kostren¢ié, t. 1, Zagrabiae
1967, s. 123-124.
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dzictwo kulturowe pozwalajg rozlokowa¢ Wotochow od co najmniej XI-XII wieku na
calym obszarze gdorskim Batkanow, srodkowych i poludniowych Karpat. Odnosnie
Karpat Potnocnych i terenéw potozonych na potnoc od nich (pdétocne stoki Karpat,
Rus$ Halicka, Roztocze, a nawet Gory Swictokrzyskie), nie mamy zrodel wezesniej-
szych niz z wieku XIV, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci zamieszkiwania tam pa-
sterzy woloskich takze znacznie wczesniej. Najdalej na wschod identyfikuje si¢ cze-
sto z Wotochami notowany w XII-XIII wieku lud Bolohowlendw, nie ma jednak do
konca pewnosci, co do stusznosci tej identyfikacji*. Na zachodzie osadnictwo woto-
skie ewidentnie koniczy si¢ na Morawach, nie obejmujac juz Sudetdéw i na terenie dzi-
siejszej Stowenii nie wkraczajac glebiej w strone Alp.

Niemal wszystkie najstarsze zrodta wyrozniaja Wotochéw na podstawie dwoch
cech: uzywania jezyka rzymskiego czyli ludowej taciny oraz pasterskiego trybu zy-
cia. Istnienie tych dwoch elementow nalezatoby uzna¢ za podstawowy wyznacz-
nik przynalezno$ci do grupy. W przypadku Zrddet sredniowiecznych, a nawet now-
szych, nie zawsze jesteSmy w stanie stwierdzi¢, jakim jezykiem postugiwala si¢ na
co dzien okres$lona grupa ludzi, zwlaszcza ze zapisy tez moga by¢ mylace tym bar-
dziej, ze niezaleznie od romanskiego elementu etnicznego juz najwczesniejsze zrodia
wskazuja na istnienie w spolecznosciach wotoskich takze innych elementéw jezyko-
wych, w szczegolnosci elementu stowianskiego, hellenskiego i w mniejszym stopniu
wegierskiego. Juz informacja na temat Rhinovlachéw, czyli symbiozy stowianskich
Rhinéw i romanskich Vlachow (zaktadajgc, Zze to nazwa wylacznie etniczna), moze
wskazywa¢ na bardzo wczesng obecno$¢ Stowian w pasterskich grupach wotoskich.
Katakalon Kekaumenos piszacy w XI wieku na temat Vlachow w Tesalii, podal mig-
dzy innymi imiona ich przywodcow, brzmiaty one Slavota i Berivoj*'. Niewatpliwie
wiec byly to imiona stowianskie. Jednak Vlasi z tego regionu bardzo szybko ulegli
zewnetrznej hellenizacji 1 nie tylko dzis, ale i dawniej byli identyfikowani z Grekami.
Nie przeszkadzato im to jednak we wtasnym $rodowisku zachowaé romanskiego je-
zyka okreslanego jako vlaski i wlasnych obyczajow.

Zrédta z poczatkéw wieku XIII konsekwentnie okreslajg mianem Vlachow twor-
cow drugiego panstwa butgarskiego. Jest wielce prawdopodobne, ze bracia Iwan Asen,
Teodor — Piotr 1 Katojan wywodzili si¢ z elity woloskiej z terendw Starej Ptaniny, za-
pewne jednak postugiwali si¢ gtownie, albo rowniez jezykiem stowianskim. Niketas

20 [dentyfikacja opiera si¢c wylacznie na podobienstwie nazw: Bolohoveni — Blazi — Vlasi. Ich sie-
dziby znajdowaty si¢ na wschod od Dniepru (V. Spinei, Realitatii etnice si politice in Moldova meridio-
nald in secolele X—XIII. Romdni si turanici, lasi 1985, s. 89 — tam odsytacze do zrodet i literatury), czyli
na terenach nizinnych, mocno odlegtych od gor, co nietypowe dla Wotochéw w tym czasie. Argumenty
Vlada Ghimpu na temat romanskiego elementu jezykowego na Rusi (V. D. Ghimpu, [zvoare medieva-
le romdnesti din Rusia si Finlanda, Chisineu 2012) sa malo przekonywajace, ale nawet gdyby przyjac
obecno$¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu zromanizowanych enklaw na terenie wschodniej Rusi, to
nie musi oznaczac, ze byly one woloskie.

2l Kekaumenos, [w:] Testimonia Najdawniejszych Dziejéw Slowian, s. 8889, 96-97; I. ®depuyra,
Kekaemen, s. 214.
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Choniates uwazatl imi¢ Iwan za vlaskg wersj¢ imienia Jan?’>. Drugie panstwo but-
garskie, okreslane w poczatkach XIII wieku jako panstwo Bulgaréw, Wotochow
1 Kumandw, musiato akceptowac odrebnos$¢ jezykows i spoteczno-organizacyjng tych
trzech elementoéw etnicznych, w miar¢ uptywu czasu ewoluowato ono jednak w kie-
runku dominujgcego elementu stowianskiego. Natomiast na ziemiach na pdétnoc od
Dunaju, nalezacych jeszcze w 1 potowie XIII wieku do Butgarii, a pdzniej do Wegier,
wyksztalcito si¢ w koncu tego stulecia ksigstwo Woloszczyzny, w ktérym romansko-
jezyczni Wotosi zdominowali mieszkajaca tam ludnos¢. Podobnie wygladata sytuacja
w sasiedniej Motdawii, ktorej ziemie znajdowaly si¢ wczesniej, przynajmniej w cze-
$ci, w ramach Rusi Halickiej, Wegier i1 Ztotej Ordy. Mimo to stowianski komponent,
obok romanskiego, jest wyraznie widoczny. Ewidentnie stowianskie imiona nosili
zalozyciele panstwa motdawskiego: Dragos i Bogdan. Na terenie Rusi Czerwonej
i Orawy Wotosi/Vlasi byli w XV-XVI wieku identyfikowani z Rusinami**. Mozna
wigc przypuszczac, ze Vlasi byli juz wowczas catkowicie zeslawizowani, wyznania
prawostawnego.

Element stowianski wsréd Vlachow w okresie sredniowiecznym widoczny jest
w catym niemal regionie batkanskim. W jednym z najstarszych dokumentéw dotycza-
cych ludnosci vlaskiej, zawierajagcym spis imienny, mianowicie dokumencie wysta-
wionym w 1220 roku przez kréla serbskiego Stefana Nemanjicia dla monasteru Zica,
imiona 252 mezczyzn juz wowczas byly w wigkszosci stowianskie, za vlaskie mozna
by uzna¢ jedynie pojawiajace si¢ kilkakrotnie imi¢ Bukor (rum. Bucur — Szczesliwy).
Zapisane tu imi¢ Kuman moze wskazywaé na przemieszanie etniczne katunéw vla-
skich nie tylko ze Stowianami, ale takze z Kumanami®*.

Przewage imion stowianskich wérdéd Vlachow dostrzegamy réwniez w defte-
rach osmanskich, zwlaszcza z terenéw Serbii oraz Bosni i Hercegowiny. Co cickawe,
bardzo czgsto byty to imiona wywodzace si¢ ze stowianskiej tradycji przedchrzesci-
janskiej, zwlaszcza zawierajace czastke Rad- (np. Radoslav, Radomir, Radoj i po-
pularne w Rumunii Radu). Najp6zniej do XVII stulecia nastgpita na tym obszarze
niemal catkowita serbizacja jezykowa i tozsamo$ciowa Vlachow?. Termin Vlach

22 Nicetae Choniatae, Historia, [w:] H3eopu 3a Bereapcxama Hemopus, t. 25, s. 50.

2 G. Jawor, Osady prawa woloskiego, s. 174-176; idem, Wspélistnienie grup etnicznych na Rusi
Czerwonej w XV-XVI wieku na przykiadzie stosunku do spotecznosci woloskich, ” Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” 1997/1998, t. 52-53, s. 61-62. Zob. tez list Katarzyny Zrinskiej-Thurzé do
cesarza Maksymiliana, b. m. i d., przed 9 kwietnia 1576, w ktorym pisze: ,,Sunt binae vel ternae possessi-
ones in comitatu Arwensi, ad castrum Arwa de iure et ab antiquo pertinentes, quas Rutheni vel alio nomi-
ne Volachii inhabitant”; W. Semkowicz, Materialy zrodiowe do dziejow osadnictwa Gornej Orawy, t. 2,
Zakopane 1939, s. 4.

24 E_Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae 1858,
s. 11-16; A. Solovjev, Odbrani spomenici srpskog prava, s. 19-20. Zob. tez informacje Jana Kantakuzena
na temat Kumanow na stuzbie cesarza bizantynskiego Andronika II w 1327 roku. Kumanowie ci mieli po-
chodzi¢ z Dalmacji; U. Kauraxysun, [w:] Busanmuiijcku useopu 3a ucmopujy napooa Jyeocnasuje, t. 6,
Beorpan 1986, s. 319.

2 Uczestnicy tzw. wielkich wedrowek Serbow z lat 1690 i 1737 z Kosowa, Starego Vlaha i Brda byli
glownie vlaskiego pochodzenia o czym $wiadczy struktura spoteczna plemion zaangazowanych w dzia-
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nabral tu znaczenia przede wszystkim spoteczno-kulturowego, co wigcej na terenie
Bosni i Hercegowiny oraz Czarnogoéry jest on obecnie jednoznacznie identyfikowa-
ny z Serbami®®. Nie oznacza to jednak istnienia u zrédet tego podstawowego substra-
tu romanskiego i starobatkanskiego, ktorego $lady sg widoczne w nazewnictwie i kul-
turze.

Na terenie Dalmacji ludno$¢ romanskojezyczna byta obecna od czasow starozyt-
nych, niewatpliwie jednak, takze w czasach $redniowiecznych mialy miejsce migra-
cje z wysp adriatyckich, a zapewne tez i z Italii. Pasterze stanowili tylko jedng z wielu
grup spotecznych ludnos$ci romanskiej zamieszkujacg poczatkowo w gornych par-
tiach Gor Dynarskich i Velebitu. Ci tzw. Maurovlasi byli rzymskimi katolikami, wy-
kluczy¢ wige nalezy czynnik religijny w procesie ich slawizacji, ktora i w tym wy-
padku widoczna jest juz w XIV i XV stuleciu. Tradycyjnie badacze tacza ten proces
ze stopniowym schodzeniem z gér i mieszaniem si¢ z rolniczg ludnoscia stowian-
ska?’. Procesy jezykowe nie biegly jednak tylko w jedna strone, romanszczyzna bo-
wiem zasilana byta przesiedlencami z wysp adriatyckich, przede wszystkim w wy-
spy Krk, ktorzy w XV wieku kolonizowali Istri¢. Z drugiej strony wotoscy miesz-
kancy Istrii migrowali na tereny $rodkowej Dalmacji. W 1 polowie XVI wieku czg$é
Vlachow z Istrii przesiedlita si¢ do czesci Dalmacji wehodzgcej w sktad Imperium
Osmanskiego. Utworzona zostata tam wowczas nahija Zrmanja Istrija®.

Material zrédlowy, jakim dysponujemy, nie pozwala nam na jednoznaczne
stwierdzenie, kim byli Wolosi w sensie etnicznym u swego zarania i gdzie znajdo-
wata sie ich praojczyzna, nie da si¢ wytyczy¢ jakiego§ wyraznego kierunku ich eks-
pansji jako etnosu, zwlaszcza ze na niektorych terenach ewoluowat on bardzo szyb-
ko. Niewatpliwie jednak w momencie, gdy w zrodtach si¢ pojawiaja, od Potwyspu
Chalkidiki po Karpaty, widoczne sg wsrdd nich komponenty romanski, starobatkanski
i po trosze stowianski, ktore uzna¢é mozna za charakterystyczne dla wszystkich grup
oraz komponenty lokalne (greckie, wegierskie, albanskie, silniejsze stowianskie) za-
lezne od miejsca zamieszkania.

fania wojenne. Zdecydowana wigkszos$¢ tych plemion byta prawostawna i serbskojezyczna. Serbska
Cerkiew Prawostawna skutecznie serbizowata podlegtych sobie Vlachow. Szerzej zob. 1. Czamanska,
Vlachs and Slavs in the Middle Ages and Modern Era, ,,Res historica” 2016, t. 41, s. 11-24.

26 Badania terenowe przeprowadzone wiosna 2019 r. na terenie Hercegowiny (okolice Mostaru,
Blagaja i Trebinja) oraz Czarnogéry (okolice Zabljaka).

27'S. Paviti¢, Starosjedilastvo danasnjeg hrvatskog naselja u Srednjoj i Sjevernoj Dalmaciji. Prilog
k proucavanju porijekla Bunjevaca, [w:] 1. Muzi¢, Viasi u starjoj hrvatskoj historiografiji, Split 2010,
s. 74.

28 Opsirni popis kliskog sandzaka iz 1550 godine, red. Fehim Dz. Spaho, Ahmed S. Aligi¢, Sarajevo
2007, s. XI, 8-9.
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STRUKTURA SPOLECZNA WSPOLNOT WOLOSKICH

Struktura spoteczna jest elementem, ktory wyraznie odroznia Vlachow od innych
spotecznoséci. Na calym obszarze funkcjonowania Vlachéow i prawa wotoskiego
ewoluowata ona w ciggu wiekow w réznych kierunkach, zachowujac jednak u pod-
stawy elementy wspolne. Pierwotnie zwigzana byta $cisle ze strukturg rodzinng —
klanem rodowo-plemiennym podporzadkowanym naczelnikowi rodu. W okresie his-
torycznym, z ktorego posiadamy materiat zrodlowy, mozemy mowi¢ juz o bardziej
skomplikowanej 1 wielostopniowej strukturze.

Model struktury spotecznej Vlachow grecko-albanskich przedstawit Thede Kahl.
Obejmowata ona cztery obszary:

soi — rodziny w szerokim znaczeniu

falcara — klanu zaangazowanego bezposrednio w pracach pasterskich

fara — osob nie nalezgcych bezposrednio do klanu, ale w jaki§ sposob zwigza-
nych z grupg

mileti, laou — szerokiego kontekstu, w ktérym funkcjonowata spoteczno$é Vla-
chow.

Najwazniejszg role w spoteczno$ci odgrywat czelnik (celnic) — gtéwny organiza-
tor wypasu, a zarazem s¢dzia. Sprawowat on wtadz¢ nad pasterzami (picurari) i pro-
ducentami serow (bagi). Pod jego piecza znajdowaty si¢ wielkie stada liczace co naj-
mniej 10 000 owiec”.

W Rodopach i Macedonii wspolnota pasterska nazywata si¢ sipe i miata charak-
ter czasowy, obowigzywala na czas letniego wypasu. Na jej czele stat wybieralny
na sezon kichaja albo czelnik. W okresie zimowym wspdlnota ta ulegata rozpadowi.
Trwalg wspolnote stanowita natomiast wielka rodzina far’. Utrudnienie w badaniu
tradycji wotoskich na ziemiach butgarskich stanowi fakt, Zze po opanowaniu Bulgarii
i Macedonii przez Turkow zasiedlano na terytoriach pasterskich dotychczas wykorzy-
stywanych przez Vlachow, matoazjatyckich pasterzy tureckich yurukow. Rezultatem
tego byly zmiany nazw miejscowych, zmiany statusu prawnego oraz zmiany niekto-
rych obyczajow.

Tylko na terenie Macedonii oraz w Motdawii niektore spotecznosci woloskie
byly podzielone na zuzy. Byt to system organizacji spotecznosci typowy dla Azji
Centralnej, najprawdopodobniej przyniesiony przez Kumanow, ktorzy czesto mieszali
si¢ z Wotochami.

Na terenie Serbii, Bo$ni i Dalmacji czelnik okre$lany byt mianem primicur, a pod-
legajace mu rodziny tworzyly wspdlnote zwang katun. W miar¢ przechodzenia z pa-
sterstwa w petni wedrownego do transhumacyjnego primicur pozostat przy obowiaz-
kach pasterskich, natomiast organizacja wsi zajmowat si¢ knez. W miarg osiadania we

29 T. Kahl, Le nomadisme chez les Aroumains, [w:] N. Trifon, Les Aroumains un peuple qui s’en va,
Acratie 2012, s. 454.
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wsiach zmieniato si¢ znaczenie pojecia katun, ktore zaczeto identyfikowac ze stalym
miejscem pobytu, czasem wsig, a czasem tez wigksza jednostkg terytorialng™.

Przemiany te wigzaly si¢ niewatpliwie ze stopniowym przechodzeniem od paster-
stwa w pelni nomadycznego do transhumacyjnego. Byt to dtugotrwaty proces trwaja-
cy kilkaset lat, najwigksze jego nasilenie miato miejsce w XIV-XVI wieku.

Na przyktad w potowie XV wieku Vlasi z okolic Sjenicy zyli w 14 katunach pod
namiotami. Vlasi z okolic NikSicia zaczynali w tym czasie prowadzi¢ osiadty zywot’!.
Wsie nahiji Sjenica mialy w XVI wieku kneza albo primicura, albo jednego i drugie-
go. Zachowywaty katunska organizacj¢, nawet jesli stopniowo przechodzity na upra-
we roli*2. Byto to rzadkoscig. Na ogot bowiem odejécie od pasterstwa na rzecz zajec
rolniczych oznaczato utrate specjalnego wotoskiego statusu.

W okresie osmanskim na Batkanach pojawia si¢ nowe pojecie dZzemat. Byto to
co$ posredniego migdzy organizacja pasterska, a terytorialno-wojskowa. Mogt on
skupiac kilka, albo 1 kilkanascie wsi i szatasow, ale czasami tez tylko jedna wies.
Byly to przede wszystkim wsie pasterskie, ale zdarzaly si¢ réwniez wsie w catosci lub
w czesci rolnicze. Na czele dzematu mogt sta¢ knez badZz wojewoda. Niektore wsie
w ramach dzematu moglty mie¢ dodatkowo jeszcze primicura.

Na terenie Batkanoéw Zachodnich katun ulegt przeksztalceniu w pleme®.
Odpowiadato to mniej wigcej osmanskiemu pojeciu dzemat. Pojawiaja si¢ tez wow-
czas naczelnicy plemienni — wojewodowie (vojvoda, vodd), petiacy tez, a moze
przede wszystkim funkcje wojskowe™*.

Na terenie sredniowiecznych Wegier (w Siedmiogrodzie, Maramoreszu, Stowacji)
oraz ziem polskich nie mamy $ladéw zrodtowych petnego nomadyzmu tamtejszych
pasterzy wotoskich, co nie wyklucza prawdopodobienstwa jego istnienia.

PRAWO WOLOSKIE

Specyfika gospodarki pasterskiej zmuszata z natury do usytuowania Vlachow jako
odrebnej kategorii spotecznej. Pasterze funkcjonowalina Batkanachjuz wstarozytnosci,
niewatpliwie tez musieli posiada¢ odrebny status, jednak nie zachowaty si¢ na ten te-
mat zadne konkretne informacje zrodtowe. Koczujgc wysoko w gorach zyli wlasnym

30 Rézne znaczenia i rozne formy organizacyjne katunow zob. M. Lukovi¢, Zakon Viahom (,, lus
Valachicum ™) in the charters issued to Serbian medieval monasteries and kanuns regarding Vlachs in
the early Ottoman Tax Registers (defters), ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 2015, t. 22, nr 1,
s. 29-46.

31 B, Xpa6ax, Cmapu Brax 00 XV 0o nouemra XIX eexa, s. 58.

32 Ibidem, s. 59.

33 M. Lukovi¢, Valasske pravo jako zdklad Valasske kolonizace — komparace z valaskym pravem na
Balkane, [w:] Valassko historie a kultura, red. Svetava Urbanova, Lumir Dokoupil, Jakub Ivanek, Peter
Kadlec, Ostrava 2014, s. 131-137.

34 Na przyktad we wsiach na terenie Czarnogéry naczelnikiem wsi w czasie pokoju byt knez, a w cza-
sie wojny wojewoda.
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zyciem 1 wedhug wlasnych praw, poza strukturami panstwowymi z catym ich apa-
ratem administracyjnym. Nie uzywali pisma, nie posiadamy wi¢c zadnych zapiséw ich
jezyka, a to z kolei nie pozwala stwierdzi¢ do konca jak wygladat ich sktad etniczny.
Nie mozna wykluczy¢, ze podobnie jak w sredniowieczu, byty to grupy mieszane et-
nicznie z przewaga elementu romanskiego lub zromanizowanego. Gdyby potraktowaé
dostownie wystepujace w Sredniowieczu okreslenie ,,pastores Romanorum” mozna
by uzna¢, ze stanowili oni w czasach starozytnych zaplecze aprowizacyjne dla rzym-
skich oddzialow wojskowych®. Nie mamy jednak zrodel, ktére by jednoznacznie
potwierdzaty takie przypuszczenie.

Z ksztaltowaniem si¢ prawa wotoskiego w §redniowieczu wigzata si¢ autonomia
wspolnot pasterskich, w ramach ktérych cztonkowie wspolnoty podporzadkowani
byli bezposrednio wiasnym wojewodom i kneziom. Na ogét ptacili jedynie dani-
n¢ w postaci 1/50 lub 1/100 cze$ci stada, ale zdarzato si¢ tez, cho¢ rzadko, ze pocia-
gano ich do innych §wiadczen. Na Batkanach Vlasi dzielili si¢ na kalatorow i voj-
nukow. Kalatorzy byli wylacznie pasterzami. Vojnucy mieli obowiazek wojskowy,
zwlaszcza na terenach pogranicznych, gdzie tworzyli oddziaty krajisnikoéw, niekie-
dy obarczano ich tym obowigzkiem rowniez wewnatrz panstwa, wykorzystujac do
pilnowania przepraw i ochrony karawan kupieckich. Po tym, jak wtascicielami te-
rendw gorskich staly si¢ klasztory lub osoby prywatne zacze¢to Vlachow traktowad
jak ludno$¢ zalezna. Pilnowano, by poszczegolne grupy spoteczne nie mieszaty si¢
ze soba, w szczegolnosci zakazane byly matzenstwa miedzy Vlachami a ludnoscia
serbska?®,

W Serbii konca XII wieku Vlasi byli traktowani jak Iudno$é¢ zalezna, byli bo-
wiem przedmiotem transakcji handlowych i nadan. W dokumencie z 1198-1199 roku
Stefan Nemanja nadat monasterowi Hilandar na gorze Athos 170 Vlachow. Vlasi ci
mieli wprawdzie pewien samorzad ,,Radovo sudstvo i Purdevo”, jednak nie mieli pra-
wa opuszczac terytoribw monasteru®’.

Stefan Nemanji¢ uposazajac w 1220 r. monaster Zi¢a, darowat mu migdzy innymi
252 Vlachow — mezczyzn wymienionych z imienia. Vlasi ci prowadzili wypas w go-
rach na Spori Nozdri, Javorie z Lukavicami, Gvozd, Zelin, a na zimowych pastwi-
skach od Grieznego Dolu ponizej Sutjeski i po jednej stronie Kotljanika®,

Vlachoéw, ktorzy znajdowali si¢ we wlosciach monasterskich mozna bylo we-
dlug prawa §w. Symeona i §w. Sawy obciazy¢ praca w polu: orka i sianokosami
na co wskazuje dokument Milutina dla klasztoru $w. Jerzego na Seravi pod Skopje
z ok. 1300 roku®.

Matzenstwa Serbow z Vlahami byty zabronione. Wedlug dokumentu nadania kro-
la Serbii Milutina dla klasztoru Banjska z okoto 1313-1318 roku, jesli doszto do

35 dnonymi Descriptio Europae Orientalis, red. O. Gorka, Cracoviae 1916, s. 13—14.

36 A.V. Solovjev, Odbrani spomenici srpskog prava (od XII do kraja XV veka), Beograd 1926,
s. 97.

%7 Tbidem, s. 14.

38 Ibidem, s. 19-20.

% Ibidem, s. 80.
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matzenstwa corki Vlaha z Serbem, miata ona sitg zosta¢ z powrotem doprowadzo-
na do domu ojca, a ojciec i mgz ukarani utratg majatku**. W dokumencie wymie-
niono katuny vlaskie: katun Piajnic (52 mezczyzn), Sisatove (100), Blgarski (39),
Barialevski (64), wies$ (?) Proilovey (co najmniej 12), katun Ursulovce (47), Boboieve
(38), Smudirog (108), Voisilc (56+).

Sformutowano tam rowniez prawo dla Vlachow:

1. Od kazdych 50 owiec maja oddawac kazdego roku 1 owce z jagnigciem i 1 jalowke.

2. Jesli z powodu grzechu zging cerkwi kobyly oddadza pierwszego roku co piata kobyte.

3. Raz na rok kazdy czlowiek oddaje cerkwi 2 jagnigta

4. Kto ma siota, niech kosi siano 3 dni i donosi rocznie towar [miara objetosci] zboza, a inny wino.

5. I niech donosza soli cerkiewnej, odkad im igumen powie od 40 klatiszcz [kolib pasterskich]
10 towar

6. Kto jest wojnikiem i nie ma obcigzen wobec cerkwi ten daje od siebie okroje [rodzaj obuwia]

7. Wojnik i kelator niosg ser z gor

8. Kelator pasie i strzyze welng, a wojnik wypasa przez pastuchow

9. Aw zly czas i wojnik i kelator niech grodza owce.

10. I ogrodzenie wspolne dla 6 wotdw, a konskie dla 6 koni.

11. A cata ziemia vlaska na Kijevie, a granica Kijeva od Smudiglava na glowe i od glowy na Kruszke
i na Domanege*!.

Dokumenty $redniowieczne z terenéw Serbii wspominaja Vlachow przede
wszystkim w zwigzku z uposazeniem klasztorow. Krol serbski Milutin darowat
Vlachow monasterowi Gracanica*. W dokumencie — nadaniu dla monasteru Visoki
Decani z ok. 1330 r. Stefan Uro$ Decanski uwolnit podleglych klasztorowi Vlachow
od obcigzen na rzecz kréla. Vlasi mieli m.in. zajmowac si¢ zaopatrywaniem klasz-
toru w s01¥. W nadaniu Stefana Duszana dla cerkwi $w. Bogurodzicy Privlepte
w Ochrydzie z 1345 r. znalazto si¢ rowniez seliszcze Frugovi Vlasi*,

Nadanie cara Duszana dla klasztoru $w. Archaniotéw Michata i Gabriela pod
Prizrenem z 1348 r. okreslalo doktadnie obowigzki ludnosci na terytoriach podaro-
wanych monasterowi:

zaden czlowiek cerkwi, ani Vlach ani Serb nie ma by¢ powolywany do wojska. I nie wykonuja oni
zadnych prac na rzecz cara. Cerkiewne owce maja pas¢ Brogianie, a kobyty Vlasi Dobrusincy i im si¢
daje na $w. Dymitr 10 perper na 2 zrebaki, kozuchy, gunie i nogawice (poniczochy ?) i niech daja do-
chod od wina jak inni Vlasi. I daje si¢ 12 kozuchow braciom i cala pszenicg, jak si¢ daje w Banjskiej,
i serow 24 worki, a kazdy worek 120 litrow i serow [twardych] tylez a ser 6 litrow, 3 kielbie soli,
3 skory wolowe, po okryciu i ponczochach, a na Wielkanoc po 1 perper, a wina tyle ile otrzymuja
mnisi z monasteru.

40 Tbidem, s. 93.

41 Ibidem, s. 97.

42 Dokument darowizny Milutina, 1320-1321: ibidem, s. 102-103.
43 Ibidem, s. 115 .

4 Ibidem, s. 128.
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W ramach tego dokumentu znalazt si¢ Zakon Viahom, czyli Prawo dla Viachow:

Niech daja od 50 — owcg z jagnigciem i jaldwke z runem i w roku przestgpnym konia wartosci 30
perper jak dawali mnie, a teraz carowi nie daja. I niech dajg od ,klatiszcza” jagniecing i wngtrznosci.
Poktonnicy niech sami si¢ dziesiatkuja i oddaja jesienia okrycie [koc, pled], a wiosna 2 owce jatowe.
A ubodzy Vlasi niech przedg welne cerkiewna ile im kaze igumen. A inni Vlasi niech dajg okry-
cia i ponczochy, niech nosza sol, a zimg niech kosza siano dla kobyt, niech naprawiaja grod, grodza
jagnieta, pasa bydto i kobyly, niosg zboze i towar z igumenem®.

Na ziemiach chorwackich status Vlachow byl rozny w zaleznosci od tego, na czy-
jej ziemi mieszkali. Ogromne znaczenie tamtejszych rodéw moznowtadczych ozna-
czalo w praktyce, ze kazdy z nich stanowit odrgbne prawo dla swych poddanych.
Z drugiej strony, podobnie jak na innych terenach klany wotoskie miaty podobne obo-
wigzki 1 samorzad.

Przyktadem prawa Vlachow jest dokument bana Hanza Frangopana z 1436 roku,
potwierdzajacy dokument IvaniSa Ivanovicia wydany dla Vlachow cetinskich.
W s$wietle tego dokumentu Vlasi mieli nad soba postawionego knezia, ktorego jed-
nak mieli prawo zmieni¢, gdyby z jakiego$ powodu okazat si¢ niedobry. Ich obcig-
zenia byty relatywnie duze. Zobowigzani byli do ptacenia na dzien §w. Jerzego owcy
albo barana, a takze podymnego w pienigdzach. Szczeg6lng role w zobowigzaniach
Vlachow Cetinskich odgrywat obowigzek wojskowy, za ktorego realizacje odpowie-
dzialny byt wojewoda. Ten ostatni musial by¢ Vlahem i nie wolno byto narzucac ni-
kogo innego. Gdy rekrutowano Vlachéw do wojska nie wolno byto rekrutowa¢ wigcej
jak 2/3, trzecia cze¢$¢ musiata pozostaé przy obowigzkach pasterskich. Vlach, kto-
ry posiadal wie$ (czyli knez lub wojewoda) musiat si¢ stawi¢ z pocztem, natomiast
zwyczajny Vlah shuzyt na koniu z tarczg i mieczem albo z tukiem i mieczem. Od
stuzby wojskowej mozna si¢ byto jednak wykupi¢ ptacac okreslong liczbe pienig-
dzy, z ktorych 1/10 przypadata wojewodzie. Miedzy dniem $w. Stefana (2 wrzesnia)
a $w. Marcina (11 listopada) nie wolno byto Vlahéw zmuszaé do udzialu w dziata-
niach wojennych, co niewatpliwie wigzalo si¢ z koniecznym przepgdem stad na pa-
stwiska zimowe. Podobnie jak na innych terenach, tak i cetinscy Vlasi mieli wlasny
samorzad sagdowniczy, nad ktérym czuwal knez, organizujac dwa razy do roku posie-
dzenia sagdowe*.

Vlasi, mimo swoich praw samorzadowych, byli traktowani na zachodnich
Batkanach jako ludno$¢ zalezna, byli przedmiotem darowizn, odmawiano im tez pet-
nej osobowosci prawnej, niekiedy jednak zdarzaty si¢ wypadki samodzielnego wysta-
wiania dokumentéw przez spotecznosci vlaskie. Swiadectwem moze by¢ dokument
wystawiony 16 sierpnia 1433 roku w Lice przez wojewode, kneziow i sedziow vla-

%5 Ibidem, s. 135-142, tam s. 142.
46 R. Lopasi¢, Cetinski i licki viasi, w: 1. Muzié, Vlasi u starjoj hrvatskoj historiografiji, Split 2010,
s. 19-30, tam:28-30, Toz w interpretacji Nady Klai¢: ibidem, s. 38—42.
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skich dla kosciota $w. Jana na gérze w Lice, w ktorym zobowigzali si¢ oni w imieniu
calej tamtejszej spotecznosci wotoskiej nie narusza¢ dobr kosciota®’.

Na ziemiach wegierskich w XIII wieku Vlasi podlegali tylko krolowi i mieli wias-
ny samorzad. W dokumencie Béli IV z 1247 roku, nadajagcym zakonowi joannitow
ziemie w okolicach Braszowa i w Banacie Sewerynskim, wymieniono dwa kneza-
ty wotoskie nad rzekg Olt pod wodzg Litwoja i Seneslawa, ktore zostaly wyjete spod
wiladzy zakonu*. Knezaty te interpretuje si¢ raczej mylnie jako ksigstwa, traktujac je
jak organizacje zapoczatkowujace panstwowos¢ woloska, gdy tymczasem w calym
tym regionie knez oznaczat raczej naczelnika wsi, plemienia lub grupy pasterskie;.
Inna rzecz, ze na terenach, na ktérych powstaty ksigstwa rumunskie Wotoszczyzna
1 Motdawia, mozna zaobserwowaé bardzo szybki rozpad tradycyjnych wspdlnot wo-
loskich i odchodzenie ich od gospodarki pasterskiej, ktora staje si¢ domeng Cyganow
i Tatarow.

W dokumentach hospodaréw wotoskich z XIV wieku: Dana I, Mirczy Starego
dla monasteréw Tismana i Cozia, to miejsce, ktére w analogicznych dokumen-
tach serbskich zajmuja zwykle Vlasi, zajmujg Cyganie i to w bardzo znacznej licz-
bie. Pierwszy znany taki dokument wystawiony zostat w roku 1385 przez Dana I dla
monasteru Tismana, jednak jest w nim rowniez potwierdzenie nadania jego wuja
Wtadystawa I dla monasteru $w. Antoniego 40 czeladzi cyganskiej*’. Podobnie w do-
kumencie Mirczy Starego z 1388 roku dla monasteru Cozia znajduje si¢ nadanie 300
Cyganow™. Nie jest jasne czy Cyganie ci zaj¢li miejsce pasterzy wotoskich, czy tez,
jak to pozniej byto powszechne na Wotoszczyznie, wykorzystywano ich tez do prac
polowych oraz r6znego innego rodzaju postug®'. Zachowane dokumenty nie dajg nam
jasnosci jak funkcjonowaly wsie na Wotoszezyznie i czy w ogole stosowano tam sys-
tem znany jako wotoski. Niewatpliwie byty pewne jego elementy, jak instytucja knia-
zia posiadajgcego uprawnienia sadownicze™. Szybko jednak nastepowata tu ewolucja
kniaziow w kierunku wiascicieli ziemskich.

Z drugiej strony doktadniejsza analiza osadnictwa i gospodarki w poszczegdl-
nych regionach i wsiach pozwala wyrazi¢ watpliwos¢ czy rzeczywiscie wszystkie
osady identyfikowane jako wotoskie istotnie takimi byty. Czynnikiem identyfikuja-
cym osadnictwo wotoskie w srodkowej Europie jest struktura spoleczna, obecnosé¢
kniaziow/knezow w organizacji wsi i wojewodow jako reprezentantow wickszej zbio-

47 R. Lopasi¢, Zakon za licke viahe od g. 1433, w: 1. Muzié, Vlasi u starjoj hrvatskoj historiografiji,
s. 33-37. Toz w interpretacji Nady Klai¢: ibidem, s. 37-38.

48 Documenta Romaniae Historica, red. Petre P. Panaitescu, Damaschin Mioc, B (Tara Romdneasca),
t. 1 (1247-1500), Bucuresti 1966, s. 3—7.

49 p, P, Panaitescu, Documentele Tarii Romanesti, t. 1 (Documente interne; 1369—1490), Bucuresti
1938, s. 39. W tlumaczeniu rumunskim mylnie 40 salaszy cyganskich.

50 Ibidem, s. 48.

51 Zob. prawo wydane przez Constantina Mavrocordata w 1749 1.; D. C. Arion, Le ,, Nopoo yeopyixoc”
et la régime de la terre dans [’ancien droit roumain jusqu’a la reforme de Constantin Mavrocordat (hos-
podar de Moldavie et de Valachie (1733—1769), Paris 1929, s. 174-175.

52y, Costachel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafa feudala in Tara Romdneasca si Moldova (sec.
XIV-XVII), Bucuresti 1957, s. 173-176.
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rowosci. Tymczasem knezowie stanowili czynnik organizacyjny nie tylko wsi woto-
skich, ale rowniez serbskich. Na takg proweniencje zdajg si¢ wskazywac wsie, ktorych
mieszkancy nie trudnili si¢ pasterstwem, lecz hodowla $win, co bylo specjalnosciag
Serboéw. Ponadto liczne tereny, ktore byly obiektem kolonizacji wotoskiej nalezaty
w XV i czgéciowo w X VI wieku do serbskich Brankoviciow. Migdzy innymi ich ma-
jetnosci znajdowaty si¢ w komitacie Bereg w rejonie Mukaczeva (Munkacsa), gdzie
istniat region kolonizacji wotoskiej. Najprawdopodobniej z osadnictwem serbskim
zwigzany jest dokument krolowej Marii dla Lazara (notabene imi¢ tez moze wska-
zywac na Serba) kneza Kalnika z roku 1520, nadajacy mu miejscowos¢ Lazarfalva,
ktéra sam zalozyt. Mieszkancy mieli 40 lat wolnizny, ale na rzecz kneza mieli prze-
kazywaé dziesiecing ze $win®®. Podobnie rzecz si¢ miala z miejscowoscig Obava
(weg. Dunkofalva) lokowang krotko przed 1568 r. przez Danka Koczana (dokument
potwierdzajacy lokacj¢ 4 lutego 1568 r. wystawiony przez Ludwika, zupana komita-
tu Bereg). Z dokumentu, poza tym, ze wie$ miata kneza, zupetnie nie wynika, by mo-
glo to by¢ osadnictwo wotoskie. Ludno$¢ trudnita si¢ rolnictwem (knez mial prawo
budowy mtyna i handlowania magka w Munkaczu) i hodowla §win (mieszkancy mieli
obowigzek dostarczania ich do Munkacza), co nie byto typowe dla gospodarki woto-
skiej. Ponadto w dokumencie nie ma nic na temat obowigzku wojskowego, co row-
niez pozwala watpi¢ w wotoski charakter wsi**.

Na terenie panstwa wegierskiego Wotosi podlegali swoim knezom, mianowanym
przewaznie przez krdla, ewentualnie przez wlasciciela wsi, o ile wie$ byla prywat-
na. W praktyce, mimo mianowania, knezostwo byto przewaznie dziedziczne, a nawet
bywato, ze cztonkowie rodu pehili je kolegialnie. Przyktadem moze by¢ knezostwo
Ieud (Jood) w Maramoreszu nadane Walentemu, synowi Teodora i jego 5 braciom,
a p6zniej Teodorowi synowi Walentego i jego licznym krewnym™. Oczywiscie w gre
tu wchodzit nie tyle sam urzad, co prawo do korzystania z wynikajacych z niego pro-
fitow, ktore byly niejednokrotnie bardzo znaczne, niektore siedziby knezowskie nie
ustepowaty szlacheckim.

Inaczej wojewodowie. Wprawdzie stanowisko wojewody bylo przewaznie sta-
nowiskiem z wyboru, jednak wybor ten dokonywat si¢ w praktyce sposrod przedsta-
wicieli najbogatszej wotoskiej elity posiadajacej majatki ziemskie. Nie byto to zresz-
ta zjawisko odosobnione, dostrzegamy je rowniez na catych Batkanach. Krdl jednak
mogt w razie niepostuszenstwa usung¢ wojewode i odebra¢ mu majetnosci, jesli oka-
zal si¢ niepostuszny. Tak byto z wojewoda Bogdanem ze wsi Kuhnya w Maramoreszu,
w rezultacie czego wyemigrowat on na niezagospodarowane terytoria Motdawii, sta-
jac sie¢ jednym z zalozycieli ksigstwa motdawskiego. Majetno$¢ Bogdana zostata
nadana jego wrogom: synom Sasa a wnukom Dragosza, ktorzy utrzymywali ja przez
kolejne pokolenia®®. Niezaleznie od witascicieli, wies miata jednak rowniez kneziow

5 K. Kadlec, Valasi a valasské pravo v zemih slovanskych a uherskych, Praha 1916, s. 489-490.
5% Tbidem, s. 490-491.

55 J. Mihalyi, Mdramarosi diplémak a XIV, és XV szdzadbol, Maramaros—Sziget 1900, s. 245-246.
% Tbidem, s. 56-58.
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pochodzacych tradycyjnie z rodu Maris®’. Wotoscy wtasciciele wsi od XV wieku na-
zywali si¢ Dolhai, weszli do warstwy szlacheckiej Wegier i ulegli madziaryzacji (réd
przetrwat do dzis). Nobilitacja i madziaryzacja tej grupy Wotochdéw byta zjawiskiem
powszechnym i dlugotrwatym, miata ona miejsce od XIV po XVII stulecie.

Na terenie Siedmiogrodu, podobnie jak na innych terenach, podstawowym obo-
wigzkiem pasterzy wotoskich wobec witadcy byla danina w postaci czgséci stada
i w produktach. W okresie istnienia Ksigstwa Siedmiogrodzkiego zwyczajowo pobie-
rano od 25 owiec jedng owcg z barankiem na rok, od 50 owiec jedna owce z rocznym
jagnigciem na rok, od 75 owiec dwie owce z barankiem i rocznym jagnieciem na rok,
od 100 owiec dwie owce z dwoma barankami i dwoma rocznymi jagni¢tami na rok.
Te daniny w owcach zamieniano pdzniej na oplate w pienigdzach. I tak w 1578 roku
do 32 owiec nie pobierano nic, od 50 owiec 99 denardw, a pdzniej od kazdej owcy lub
kozy po jednym denarze®®. Daniny ptacono tez od upraw i innych zwierzat.

W tym samym czasie w habsburskiej czeSci Wegier obcigzenia byly wyzsze,
w komitatach Turocz (Turiec), Nyitra (Nitra) i Zolyom (Zvolen) obowigzywata dwu-
dziesigcina, czyli jedna owca lub koza od dwudziestu®.

Znakomitym przyktadem prawa wotoskiego na terenie dzisiejszej Stowacji
jest dokument Macieja Korwina z 1474 roku wystawiony dla mieszkancow Orawy
i Liptowa. W $wietle tego dokumentu Wotlosi z tego terenu byli zwolnieni od ptace-
nia wszystkich podatkéw i od prac na rzecz zamku, podlegali sgdownictwu wlasne-
go wojewody, lecz mogli od jego wyroku odwotac si¢ do krola. Mogli tez swobodnie
handlowa¢ wtasnymi towarami bez jakichkolwiek optat i myt. Byli natomiast zobo-
wigzani do §wiadczen w naturze 5 owiec lub k6z od 100 oraz dodatkowo jednej owcy
niezaleznie od wielko$ci stada. Szczegdlng wage przywigzywano jednak do obowigz-
ku wojskowego, a wlasciwie stuzby porzadkowej. Wszyscy mezczyzni woloscy mieli
obowigzek posiadania broni, co najmniej tuku lub procy, statego pilnowania porzad-
ku na drogach oraz ochrony karawan kupieckich®. Wida¢ tu wigc duze podobienstwo
do statusu Vlachow baltkanskich, pelnigcych podobne funkcje.

Do osadnictwa wotoskiego odnosi si¢ dokument Ferdynanda I z 18 stycznia
1550 dla 5 wsi z Orawy: Dubova (Valaska Dubova), Knyesy (Knazia), Medzybrogy
(Medzibrodie nad Oravou), Wsthy (Ustie) i Bziny, ktorych mieszkancy byli zobowia-
zani do petnienia stuzby porzadkowej na rzecz zamku i posiadania w tym celu tukow
i kusz®!.

Najdawniejsze informacje na temat Wotochow i prawa wotoskiego na ziemiach
polskich pochodza z XIV wieku, jednak wtasciwy rozwdj kolonizacji wotoskiej na te-
renie Bieszczad 1 Beskidow nastgpit w XV-XVI stuleciu. Z najnowszych badan pro-
wadzonych przez Grzegorza Jawora wynika, ze gospodarka pasterska prowadzona

57 Ibidem, s. 332, 373-375.

58 F. Pintescu, Romdnii din Transilvania la sfarsitul secolului XVI si inceputul secolului XVII,
Suceava 2004, s. 69—70.

59'S. Metes, Emigrarii romdnesti din Transilvania in secolele XIII-XX, Bucuresti 1977, s. 46.

60 K. Kadlec, Valasi a valasské pravo, s. 494-496.

61 Ibidem, s. 497.
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przez Wolochow na terenie Polski nie miata fazy czysto koczowniczej, lecz od po-
czatku miata charakter transhumancyjny lub nawet czysto osiadty®>. W najogélniej-
szych zasadach prawo wotoskie na obszarze potnocnych Karpat posiadato te same ce-
chy, co na Batkanach, czyli samorzad sgdowniczy, podatek z czgéci stada oraz obo-
wigzek wojskowy. Praktyczne rozwigzania byly jednak dos¢ mocno zréznicowane,
a ogdlna ewolucja tez biegta w nieco innym kierunku. Wynikato to z faktu, ze koloni-
zacja wotoska rozwijata si¢ tu do$¢ po6zno, brata w niej udziat ludno$¢ z roznych tere-
ndw, ktora przynosita ze sobg wlasne zwyczaje. Nie sformutowano na ziemiach pol-
sko-litewskich jednolitej zasady prawnej dotyczacej gospodarki pasterskiej, ziemie,
na ktorych osiedlali si¢ Wotosi byty juz bardzo czesto prywatng wtasnoscia, w prak-
tyce wige z kazdym wiascicielem osobno trzeba byto uzgadnia¢ zasady. Byty one for-
mulowane w dokumentach lokacyjnych poszczegolnych wsi. Przedstawicielem i or-
ganizatorem wotoskiej spotecznosci byt kniaz, ktory pehit tez funkcje sagdownicze®.
Byt on wigc jednoczesnie odpowiednikiem soltysa i wojta we wsiach na prawie nie-
mieckim. Nie ma jasno$ci czy kniaz byt wybierany oddolnie, czy tez byt dziedzicz-
ny. Badania prowadzone przez Grzegorza Jawora w odniesieniu do Rusi Czerwonej
wskazujg na dziedziczno$¢ tej funkcji®, wskazuja tez na to wczesniejsze badania
Stanistawa Szczotki na Zywiecczyznie i Slasku Cieszyfiskim®.

Na czele wigkszej spotecznos$ci, ztozonej z kilku — kilkunastu wsi stat wojewo-
da, przewaznie mianowany przez wlasciciela i w odroznieniu od Batkandw, nie byt
dziedziczny. Petnit on funkcje koordynacyjne i sadownicze jako s¢dzia apelacyjny,
a z biegiem czasu stat si¢ urzgdnikiem pilnujagcym interesow witasciciela wsi. Do jego
obowigzkéw nalezato, migdzy innymi, pilnowanie lasow przed dzika eksploatacja.
Wojewodowie wotoscy na ziemiach polskich nie byli ani tak bogaci, ani tak samo-
dzielni jak na Wegrzech czy na Batkanach w okresie przedosmanskim, niejednokrot-
nie byli wreez optacani przez wiasciciela gruntu i sktadali mu przysigge na wier-
noscos.

Wojewoda i kniaz mieli obowigzek osobistej stuzby wojskowo-policyjnej, nato-
miast w odniesieniu do pozostatych mezczyzn wygladato to roznie. Niekiedy zadano
od osadnikoéw wotoskich zaopatrzenia si¢ 1 posiadania konkretnych rodzajéw broni.
W XVI wieku bardzo czesto obowigzek wojskowy zamieniano na oplate pieni¢z-

62 G. Jawor, Osady prawa woloskiego, s. 47-48. Autor polemizuje tu z rozpowszechniong teza
Kazimierza Dobrowolskiego o koczowniczych pasterzach wotoskich w Beskidach; K. Dobrowolski,
Migracje woloskie na ziemiach polskich, [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich
w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., Lwow 1930, s. 143.

63 Na temat instytucji sadowniczych we wsiach wotoskich zob. G. Jawor, Strungi i zbory. Instytucje
organizacji spotecznej wsi na prawie wotoskim w sredniowiecznej Polsce, ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1997, t. 45, nr 2, s. 179-186.

64 G. Jawor, Osady prawa woloskiego, s. 133.

65 . Szczotka, Studia z dziejow prawa woloskiego w Polsce, ,,Czasopismo prawno-historyczne”
1949, t. 2, 5. 364-365.

% Tbidem, s. 385-390.
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ng®’. Podatki od pasterzy pobierano przewaznie w naturze 5 owiec lub 5 koz od 100,
jedynie od osob, ktore posiadaty jakie§ grunty rolne i uprawy zadano dodatkowych
$wiadczen, a i to nie zawsze. Charakterystyczne dla ziem polskich bylo systematycz-
ne poszerzanie si¢ tego rolniczego marginesu, ktory z czasem stawat si¢ dominujacy.
Proces ten wigzat si¢ najczesciej z utratg praw wolnosciowych i wejsciem w struktury
feudalne. W rezultacie niektore wsie catkowicie tracity swoj status. Przyktadem tego
moze by¢ Kobylnica Wotoska na Roztoczu, ktdra na poczatku XVIII wieku nie posia-
data juz w ogole prawa wotoskiego®. Inna rzecz, ze byla to jedna z nielicznych wsi
woloskich, ktora nie powstata na terenach gorskich®.

W Imperium Osmanskim sytuacja prawna Vlachow byta réwniez zréznicowana
w zaleznos$ci od obszaru 1 wcze$niejszego statusu. We wsiach, ktore jako catos¢ po-
siadaly prawo wotoskie, cata ludno$¢ podlegata temu prawu niezaleznie od tego czym
si¢ zajmowata, na og6t jednak wyraznie rozrdzniano pasterzy i rajow, trudnigcych si¢
rolnictwem. Badania nad prawem wotoskim w dobie osmanskiej komplikuje jednak
fakt sprowadzenia na teren Batkanow matoazjatyckich yurukow, ktdrzy niejednokrot-
nie w defterach osmanskich, zwlaszcza pdzniejszych, okreslani sg tym samym mia-
nem, co vlasi— hajmani. Pojawili si¢ tez liczni Romowie, rowniez prowadzacy zywot
koczowniczy. Na szczg$cie jednak dysponujemy dostatecznie bogatym materiatem
zrodtowym z roznych obszaréw batkanskich, by méc okresli¢ jak prawo wotoskie
dziatato pod panowaniem osmanskim™.

Katuny wotoskie, nawet te, ktore prowadzity wedrowny tryb zycia, mialy $cisle
okreslone pastwiska letnie i zimowe, a w ciaggu XVI wieku praktycznie zamknigty zo-
stat proces osadniczy, przynajmniej formalnie wszyscy pasterze zostali przypisani do
konkretnej wsi, wymagat tego bowiem system podatkowy.

Podstawowym podatkiem ptaconym przez pasterzy wotoskich w panstwie
osmanskim byt podatek ryczattowy, zwany filuria. Jest to podstawowy element praw-
ny odrozniajacy pasterzy wotoskich od innych grup pasterskich na terenie Imperium
Osmarnskiego. Podatek ten pobierany byt najpierw od katuna, a p6zniej ptacita go kaz-
da rodzina woloska zajmujaca si¢ pasterstwem. Mial on charakter staty, niezalezny od
wielkosci posiadanego stada’. W zaleznosci od czasu i miejsca filuria mogta wynosic¢
45, 50, 100 a nawet wiecej akczy. Dodatkowo pobierano podatek pasterski wartosci
2 barandéw z zamiang na pieniadze np. po 15 akczy kazdy, i 2 owiec, rowniez z zamia-

7 K. Kadlec, Valasi a valasské pravo, s. 349-350; S. Szczotka, Studia z dziejow prawa woloskie-
go w Polsce, s. 368. Jak dowiodt G. Jawor, zwyczaj ten miat swoje poczatki juz w XV wieku; G. Jawor,
Osady prawa woloskiego, s. 73-74.

8 Inwentarze i rozliczenia folwarczne wsi Kobylnicy Ruskiej i Kobylnicy Woloskiej z lat 1711—1723,
red. Bogumita Kowal, Stanistaw Baran, Przemysl 2014, passim.

69 Ostatnio obserwujemy jednak coraz wiccej przyktadow takich wsi. Zob. T. Figlus, Villae iuris va-
lachici. Z problematyki rozwoju osadnictwa wotoskiego w Polsce na przyktadzie ziemi sanockiej, ,, Studia
z geografii politycznej i historycznej” 2016, t. 5, s. 11-37.

70 Szerzej o tym L. Czamanska, Wolosi/Viasi z terenéw Hercegowiny w $wietle defteréw osmarnskich
z XV'i XVI wieku, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 2018, t. 25, s. 219-249.

71 Byt to element wyroézniajacy Vlachow, ktorych nie obowigzywat podatek od duzego stada adet-i-
agnum.
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ng na pienigdze. Ponadto z kazdych 50 doméw nalezato zaptaci¢ taksg wartosci 1 na-
miotu i dodatkowo 2 barany lub ich rownowartos¢.

W defterze z 1477 r. dla wilajetu Hercegowina znalazto si¢ sformutowanie obo-
wigzkow dla miejscowych Vlachow:

Na dzien znany pod nazwa Purdevdan (Hizir Iljas) kazdego roku daja z domu po jedne;j filurii i po
jednej owcy z jagnigciem albo ich rownowarto$¢ 12 akczy, 1 barana albo jego rownowartos¢ 15 ak-
czy, dalej daja na kazde 50 domow 2 barany albo ich rownowartos¢ 60 akczy, takze na kazde 50 do-
mow 1 namiot albo jego rownowarto$¢ 100 akczy, ponadto jesli jest wojna oddaja z kazdych 10 do-
mow 1 eskendzije, ktory idzie na wojne. Kiedy zostanie spelnione to, co wspomniano, sg wolni od
wszystkich pozostatych obowigzkow™.

Status Vlachéw w panstwie osmanskim byt bardzo dla nich korzystny, jednak jego
utrzymanie, podobnie jak na innych terytoriach, byto trudne. Osiedlanie si¢ Vlachow,
a przede wszystkim podejmowanie przez cze$¢ z nich pracy na roli, prowadzito do ich
spadku do kategorii rajow.

Prawo wotoskie bylo w panstwie osmanskim bylo $cisle powigzane z obowigz-
kiem wojskowym. Najlepiej zorganizowana jednostkg zwigzang z Vlachami byli voj-
nucy. Rekrutowano ich ze wsi wotoskich, ale sama procedura byta do§¢ skompliko-
wana. Najpierw na 5 lub 10 doméw wybierano jednego eskendzije. Stat on na czele
grupy ztozonej z trzech o0sob, lecz tylko on byt wpisany do rejestru jako zotnierz.
W praktyce wiec rekrutowano trzykrotnie wigcej vojnukéw, niz wynikatoby to z za-
piséw. Vojnucy byli zorganizowani we witasne choragwie, w poczatkowym okresie
mieli wlasng organizacje, a nawet wlasnego sandzak-bega. Petnili oni konng stuzbe
na wojnie gtéwnie w charakterze oddziatéw pomocniczych: zwiadowczych, aprowi-
zacyjnych i koniuszych’.

Nieco inng funkcj¢ pemili martolosi przez Grekdw nazywani armatolami. Pehili
oni shuzbe przewaznie pieszg na miejscu lub w bliskiej okolicy, czgsto o charakterze
porzadkowym. Do pehienia tej funkcji wyznaczani byli mezczyzni z konkretnych
wsi. Rowniez Vlasi z konkretnych wsi petili stuzbe zwang derbend. Polegata ona na
ochronie wazniejszych drog, przepraw, karawan kupieckich, a czasem nawet trans-
porcie cennych produktow. Odrebng grupe stanowili kiradzi — ktérych stuzba polega-
ta na hodowli koni oraz sokolnicy, ktorych wsie funkcjonowaty na prawie wotoskim,
cho¢ ludno$¢ przewaznie nie byta wotoska’™.

Zaangazowanie wojskowe dawato Vlachom duze ulgi i mozliwosci awansu.
Wszyscy petnigey stuzbe w jakiejkolwiek formie byli poczatkowo catkowicie, a p6z-
niej w duzej mierze zwolnieni od podatkéw. Wedtug defteru z 1477 roku z terenu
Hercegowiny Vlasi powotani do jakiejkolwiek stuzby wojskowej czy strazniczej nie

72 Poimecni popis sandzaka vilajeta Hercegovina 1477, red. Ahmed S. Ali¢i¢, Sarajevo 1985, s. 26.

73 A. Markoscku, Homadckomo cmouapemeo 6o Maxedonuja 00 XIV do XIX sex, Ckomje 1996,
s. 18-19.

74 Tbidem, s. 20-21.
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ptacili absolutnie nic, natomiast w prawie woloskim z czaséw sultana Sulejmana kaz-
dy dom zostat obciazony filuria:

Branicewscy i widynscy Vlasi nie ptacg ani haraczu, ani dziesigciny, ani ispendze, zostali pomitowa-
ni i nie ptaca zadnych podatkow, nawet podatku weselnego nie ptaca. Globe i kazne ptaca. Od glo-
by i kazny, co ich daja sandzakbejowi, knezowie zabierajg dziesi¢gcing. Wspomniani Vlasi dajg jedng
kopi¢ na 5 domow. Oni pelnig straz w wyznaczonych miejscach. Jak si¢ pojawi nieprzyjaciel wszy-
scy Vlasi wojuja konno, nie wylaczajac muzulmanow. Od kazdego dymu daja sandzakbejowi rocz-
nie 83 akcze.

Smederewscy Vlasi nie placg ani haraczu, ani dziesigciny, ani ispendze, ani podatku od owiec, ani
podatku weselnego, ani zadnych innych podatkow, tylko na dzien narodzin Jezusa, ktory oni w swo-
jej wierze nazywaja Boze Narodzenie (Bozi¢) daja od kazdego domu jedng filuri¢ czterdziesci pigc
akczy 1 pigtnascie akczy jako warto$¢ jednego barana i jedng filuri¢ na 50 domow tworzacych katun,
za jeden namiot daja dwa barany lub ich rownowartos¢, dwa sznury konopne i trzy naczynia oleju, co
razem daje po trzy akcze. To dajg na Boze Narodzenie. Wiosna, na dzien, ktory si¢ zowie Hizr Iljasz
[tzw. Durdevdan, czyli dzien §w. Jerzego — 23 kwietnia] od jednej filurii czyli od jednego domu daja
rownowartos$¢ jednej owcey z jagnigeiem czyli 20 akczy, razem ptaca 83 akcze. Jeden na 5 domow (fi-
lurii) pelni wojenna stuzbg. Oni strzega okreslonych miejsc. Gdy wybuchnie czetnicka wojna z kaz-
dego domu jeden idzie na wojne...”

Wyrodzniajacy si¢ zotierze, w szczegolnosci primicurzy, knezowie, wojewodo-
wie bywali nagradzani timarami, a nawet ziametami i przechodzili do warstwy sipa-
hih. Mimo wszystko tez jednak na ogot byli zainteresowani z zachowaniu tradycyjnej
struktury korporacji pasterskiej, w ktorej mieli dominujaca pozycje’. Ponadto warun-
kiem wszelkiej kariery w Imperium Osmanskim byto wyznanie islamskie, natomiast
w strukturach wotoskich takiego przymusu nie byto. Dlatego tez wiodace rody woto-
skie trzymaty si¢ swych funkcji, a suttan na ogédt bez wigkszych przeszkod akcepto-
wat na stanowisku primicura, kneza czy wojewody kolejnego cztonka rodu wydajac
mu firman na sprawowanie swej funkcji, z ktorej mogt go odwota¢ jedynie w wypad-
ku powaznego przewinienia’’.

Piszac o prawie wotoskim nie sposob nie wspomnie¢ o najbardziej znanym sta-
tucie wotoskim cesarza Ferdynanda II z 1630 roku. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze o ile statut ten bardzo doktadnie regulowal kwestie samorzadowe i wojskowe,
praktycznie nie dotyczyt spraw gospodarczych ani pasterskich. Byt to bowiem podsta-
wowy dokument prawny dotyczacy organizacji wsi Pogranicza Wojskowego i adapta-

75 B. Purdev, Nesto o viaskim staresinama pod turskom upravom, ,,Glasnik zemaljskog muzea”
1940, s. 58-60.

76 Vlasi ili Morlaci, prisli su Turcima velikim odugevljenjem. Oni su s turskim gospodstvom najvi-
Se dobili. Od najnizega socijalnog polozaja oni su u turskom vladanju stekli licno pravo slobode kretanja
i pase, moguénost postizavanja visih socijalnih poloZzaja, a $to je glavno, Vlasi su u vrlo veliku broju unisli
u tursku organizaciju neredovite vojske, zvane ,,martolozi”, u koju su donekle stupali i negdasnji kolo-
ni i kmetovi. Kao martolozi oni su imali velike koristi, jedno materijalne od plijena, a drugo socijalne, jer
su u toj ratnickoj turskoj organizaciji stvarali sebi polozaj u drustvu, koji inace ne bi bili stekli pastirskim
nacinom svoga zivota; S. Pavici¢, Starosjedilastvo danasnjeg hrvatskog naselja u Srednjoj i Sjevernoj
Dalmaciji. Prilog k prouc¢avanju porijekla Bunjevaca, [w:] Vlasi u starjoj hrvatskoj historiografiji, s. 79.

77 B. Purdev, Nesto o viaskim staresinama, s. 59.
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cji do tego celu prawa woloskiego. Za pomocg tego aktu prawnego wotoskie struk-
tury spoteczne i zwiazany z nimi samorzad zostaly transplantowane do wsi rolniczych
(rowniez przejetych pozniej przez Osmandéw), co w dalszej perspektywie przyniosto
rozw0j bujulurdiji — wiejskich instytucji samorzgdowych na ziemiach serbskich.

Obserwujac funkcjonowanie prawa wotoskiego mozemy zauwazy¢ podobny jego
rozwo0j na catym terenie, na ktorym bylo ono stosowane, niezaleznie od tego, czy
byly to panstwa o tradycji zachodnioeuropejskiej, bizantynsko-prawostawnej, czy
Imperium Osmanskie. Takze ewolucja tego prawa przebiegata podobnie i w podob-
nym czasie. Mozemy zaobserwowac nastgpujace etapy tej ewolucji:

1. do XIV wieku ksztattowanie si¢ systemu spotecznego i samorzadowego
wspolnot wotoskich

2. wiek XIV=XVI — procesy osadnicze i intensywna kolonizacja na prawie wo-
toskim

3. wiek XVI-XVIII — podejmowanie przez cze¢$¢ Vlachow zajeé rolniczych
1 utrata przez nich prawa wotoskiego

4. wiek XV-XVIII — wykorzystanie zasad prawa wotoskiego do budowy statu-
su prawnego Pograniczy Wojskowych

5. wiek XIV-XVIII — przechodzenie knezéw, wojewoddw i primicuréw do sta-
nu szlacheckiego lub warstwy timariotow.

KIERUNKI AKTY WNOSCI GOSPODARCZEJ VLACHOW

Wsrod Vlachow batkanskich podstawowa u zarania czynnoscia gospodarcza byto pas-
terstwo. Najstarsza informacja (jesli przyjac ja za prawdziwa, bo sprawa jest dysku-
syjna) pochodzgca z VII wieku méwi o Rhinovlachach — pasterzach na Gorze Athos.
Gospodarka pasterska Vlachow, w zaleznosci od czasu i miejsca, miata charakter
w petni wedrowny badz transhumacyjny. Podstawe organizacyjng stanowita wspdlno-
ta pasterska — katun — odpowiednik karpackiego szatasu. Katun ewoluowat ze wspol-
noty rodowo-plemiennej w kierunku wspdlnoty terytorialnej (wsi) i wspdlnoty zawo-
dowej, zwigzanej glownie z pasterstwem, ale nie tylko.

Do najstarszych opisanych sposobdw gospodarki pasterskiej batkanskich Vlachow
nalezy system sezonowej zmiany pastwisk letnich na zimowe i odwrotnie. System ten
opisat po raz pierwszy w XI wieku Katakalon Kekaumenos. Wspomniat on miano-
wicie o tym, ze pasterze z gor Pindos przenosili si¢ na zime do Tesalii z calym swym
dobytkiem, owcami i rodzinami. I w jednym i w drugim miejscu mieli oni swoje sta-
fe siedziby i state pastwiska™. Moze to wskazywac, ze Vlasi na tym terenie bardzo
szybko zaczeli zamieszkiwa¢ w stalych domach. By¢ moze dlatego nazywano ich

78 7. Blazevi¢, Statuta Valahorum. Prilozi za kriticko izdanje, Zagreb 1999, passim.
7 Kekaumenos, [w:] Testimonia Najdawniejszych Dziejéw Stowian, s. 90-91.
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Kucovlachami, czyli, jak sadze, Vlachami mieszkajagcymi w matych domkach — ku-
ciach®®, w odroznieniu od Vlachéw petnych nomadéw zamieszkujacych bardzo dtu-
go w namiotach lub szatasach.

Taki sam sposob gospodarowania na tym terenie opisali dwaj etnologowie an-
gielscy Alan John Bayard Wace i Maurice Scott Thompson prowadzacy badania te-
renowe w latach 1910-1911. Wzieli oni udziat w przeprowadzce z zimowego miej-
sca zamieszkania na letnie, a konkretnie z Tirnavos w Tesalii do odlegtej o 160 km
Samariny. Vlaska populacja z tej wsi liczyla wowczas okoto 100 rodzin i w cato-
$ci przenosila si¢ na miejsce letniego pobytu, mimo ze juz woéwczas tylko jej czes$é
zajmowalta si¢ pasterstwem. Nie przeszkodzit tez temu zaistniaty na przetomie XIX
i XX wieku fakt, ze Tesalia znajdowata si¢ wowczas na obszarze panstwa greckiego,
a Samarina na terenie Turcji. Wielowiekowa tradycja okazata si¢ silniejsza i obydwa
panstwa musiaty ja zaakceptowaé. Cze¢s¢ Vlachow jednak po tym, jak w 1881 roku
Tesalia zostata przylaczona do Grecji, aby nie przechodzi¢ przez granicg zalozyta na
potudniowych stokach Pindos Nowa Samarine, byla to jednak mniejszosc®!.

Przeprowadzka zaczynata si¢ w koncu maja i trwata okoto tygodnia. Caly doby-
tek tadowano na mutly, rzadziej konie. Grupy wedrujacych w wysokie gory Vlachow
spotykaty si¢ zwyczajowo 30-31 maja na targu w Gravenie. Na miejsce docieraty po
tygodniu wedrowki®2.

Samarina liczyla wowczas okoto 800 gospodarstw i nie wszyscy przenosili si¢
na zim¢ do Tirnavos. Miejscami zimowania mieszkancéw Samariny byly réwniez
Janina, Delvinu, Berat, Graveni, Hrupisti, Satistu, Kozani, Elasoni, Kalabaki, Trikali,
Kardici 1 Larisi, a takze wsie w poblizu tych miejscowos$ci: Vlahojani k. Elasone,
Tatar i Makrihore k. Larisy. Obok Tirnavos, najwigcej mieszkancéw Samariny zimo-
wato w Trikali (300 rodzin), Kardici (200 rodzin) i Larisie (150 rodzin)®.

Podobny styl zycia prowadzili do XIX wieku mieszkancy Metsova i Malakasi®.

Co ciekawe, identycznie gospodaruja tam Vlasi do dzi§. Mieszkancy Samariny
i okolicznych wiosek (Perivoli, Avdella, Smixi i Helimodi) zyja praktycznie na dwa
domy letni w wysokich gorach i zimowy w Tesalii. W wysokich partiach gér Pindos
i1 Gramos przez ponad po6t roku cate wioski stoja puste. Mieszkancy na okres zimo-
wy przenosza si¢ do r6znych miejscowosci nie tylko na terenie Tesalii, ale tez innych
czesei Grecji. W okresie osmanskim czgsto byly to takze tereny dzisiejszej Potnocnej
Macedonii. Zwyczaje te kultywuja tez niektorzy zajmujacy si¢ pasterstwem miesz-
kancy innych miejscowosci, np. Metsova®.

80 Zob. serb. kuca — dom. Stowo to znaja tez gorale $lascy woloskiego pochodzenia wiasnie w zna-
czeniu, maty domek, chatka. Na temat znaczenia okreslenia Kucowotosi/Kucovlasi sg bardzo liczne teo-
rie. Jedna z nich wywodzi je od tureckiego stowa kii¢iik — ,,maty”, co oznaczatoby ,,Mali Wotosi”.

81 A. J. B. Wace, M. S. Thompson, Balkanski nomadi. Prikaz Zivota i obicaja Viaha sa severnih
Pinda, Pancevo 2009, s. 24.

82 Tbidem, s. 21-38.

83 Ibidem, s. 44.

84 A. Koukoudis, The Viachs: metropolis and diaspora, Thessaloniki 2003, s. 82.

85 Informacje pozyskane w trakcie badan terenowych w Metsowie w 2017 r.
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Mimo swej popularno$ci ten system nie byl najbardziej typowy. Katuny, ktore
znalazly dogodne miejsce do zycia przez caly rok, tworzyly tam z czasem state cato-
roczne wsie. Wypas na pastwiskach letnich i zimowych prowadzita tylko wyspecjali-
zowana w tym cze$¢ spoteczno$ci, wytoniona sposrod mezezyzn. Organizacja wypasu
byta przywilejem rodowym, prawo do organizowania wlasnych katundéw/salaszy no-
wego typu mieli tylko przedstawiciele vlaskiej elity. Katun skupiat kilka, kilkanascie,
czasem kilkadziesigt rodzin wspdlnie prowadzacych wypas. Ten typ gospodarki pa-
sterskiej dominowat w centralnej czg$ci Batkanow oraz w Karpatach przynajmniej od
czasow, z ktorych posiadamy juz pewien materiat zrédtowy®. Owce na okres zimowy
spedzano w dogodne miejsca, czgsto wspolne dla wielu grup pasterskich, gdzie prze-
trzymywano je w zadaszonych owczarniach i dokarmiano ususzonym wcze$niej sia-
nem, gatgziami cetynii (specjalnej odmiany sosny)®” itd. Przyktadem takiego miejsca
jest do dnia dzisiejszego Owcze Pole w Potnocnej Macedonii®®. Takie miejsca wspol-
nych zimowisk obserwujemy tez w Bosni i Hercegowinie oraz na Wotoszczyznie. Na
niektorych terenach Hercegowiny (np. okolice Dabaru) wypas owiec i kdz na pastwi-
skach prowadzono przez okragly rok, jedynie konie wypasano na pastwisku tylko la-
tem, a zimg trzymano w stajni. Na WoloszczyZnie odwrotnie — konie przepedzano
zimg na tegi naddunajskie, na ktorych dokopywaty sie¢ trawy, a owce trzymano w za-
daszonych owczarniach. W Motdawii, gdzie hodowano gtéwnie woty na rzez, stara-
no si¢ je sprzedac je przed nadejsSciem zimy.

Na terenach nad Adriatykiem, zwlaszcza w potudniowej czesci, we wczesnym
sredniowieczu dominowat petny nomadyzm, catoroczna wedrowka catymi rodzina-
mi zamieszkujacymi w namiotach. Taki tryb zycia prowadzili Arvanito-vlasi, zwtasz-
cza Farszerioci, mozna rOwniez ten typ pasterstwa dostrzec na terenie Hercegowiny.
Nomadyzm poczat stopniowo zanika¢, w XVI wieku nie wida¢ juz w defterach
osmanskich swobodnych katunéw w Bosni i Hercegowinie, natomiast na terenie
Albanii nomadyzm przetrwat dtuzej, miejscami nawet do XIX wieku. O ile w Bosni
i Hercegowinie nomadzi zamieszkiwali prawdopodobnie glownie w namiotach, o tyle
albanscy Farszerioci zamieszkiwali w szalasach z galezi i siana.

Ze wszystkimi formami pasterstwa wigze si¢ kwestia wlasnosci pastwisk. Peten
nomadyzm mozna bylo swobodnie uprawia¢ w czasie, gdy tereny gorskie nie mia-
ly konkretnych wtascicieli, jednak od XI-XII wieku zaczelty by¢ one coraz lepiej
kontrolowane przez panstwo oraz nadawane i sprzedawane konkretnym wiascicie-
lom. Tereny pasterskie nadawane byty np. monasterom wraz z wypasajacymi na nich
Vlachami, ktorzy automatycznie pozbawiani byli prawa przenoszenia si¢ poza teren
nalezacy do monasteru, co powinno zmusza¢ ich do osiedlania si¢ w jednym miej-
scu 1 porzucania pelnego nomadyzmu. W praktyce jednak mnisi przewaznie nie byli

86 M. Lukovi¢, Transhumantni migrace pastevcii v centrdlnich a zapadnich oblastech Balkdnu [w:]
Tradicni agrarni kultura v kontextu spolecenského vyvojestiedni Evropy a Balkanu, Brno 2012, s. 145—
196, 250-251.

87 Opis czynnosci pasterskich: A. Matkoscku, Homadckomo cmouapemeo, s. 155-178.

88 Badania terenowe przeprowadzone w 2017 r.
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w stanie wyegzekwowaé swoich praw i ostatecznie katuny wotoskie zajmowaly tere-
ny nalezagce do monasterow®. Prowadzeniu tradycyjnej gospodarki pasterskiej sprzy-
jata wlasno$¢ panstwowa i duza wlasno$¢ ziemska. Na terenach najdtuzej znajduja-
cych sie pod wiadza Bizancjum (Goéry Pindos, Epir, Tesalia) zachowata si¢ wspolnota
ziemi 1 pastwisk. Na terenach w poblizu duzych miast nadadriatyckich rozszerzaja-
cych swe granice kosztem pastwisk nastepowat niejednokrotnie ich wykup przez co
bogatszych wojewodow vlaskich. W ten sposob prawdopodobnie powstaty wielkie
majatki BalSiciow i Muzakich. Z kolei w wielkich majatkach wielmozow bo$niackich
Pavloviciow i Kosa¢ow az do czasow osmanskich koczowaty liczne katuny Vlachow.
Dotyczy to rowniez chorwackich Subiciow i Kagiciow.

Na terenie Wegier (w Siedmiogrodzie i na Stowacji) Vlasi funkcjonowali poczat-
kowo glownie na ziemiach krélewskich cieszac si¢ swoista autonomia. Madziaryzacja
wojewodow wotoskich z terenow Siedmiogrodu przyspieszyta proces przechodzenia
ich do grupy szlachty i czgéciowego rozpadu tradycyjnych struktur. Przechodzenie
dotychczasowych pasterzy do gospodarki rolniczej powodowato ich degradacje do
stanu chtopow?”.

Cze$¢ Wotochdéw zajmowala sie tez gospodarka le$na, wypalaniem potazu, smo-
larstwem. Niektorzy wojewodowie petnili tez zarazem funkcje lesnikow.

Najczesciej spotykanymi zwierzetami hodowlanymi Vlachow byly owce, znako-
micie nadajace si¢ do wypasu w wysokich gorach. Obok owiec hodowano tez kozy,
nie byly one jednak traktowane jak petnowarto$ciowy material hodowlany, dlatego
zapewne dos¢ rzadko spotykamy je w spisach podatkowych, prawdopodobnie od-
notowywano tylko wicksze stada. W nizszych partiach gér wypasano krowy, woty,
muly i konie. Wraz z wypasem owiec, kdz i1 krdw rozwingto si¢ przetworstwo mleka.
Juz w XIV wieku anonimowy autor opisu potudniowo-wschodniej Europy pisal, ze
Wotosi produkuja najlepsze mleko i sery. Wynalazkiem Vlachow byta produkcja sera
w owczym zotadku, a poézniej na podpuszczce otrzymywanej z owczego, a jeszcze le-
piej jagniecego zotadka. Przyspiesza to znacznie proces i pozwala produkowac ser ze
stodkiego mleka, niemal natychmiast po wydojeniu. Ten sposob otrzymywania sera
stanowi jeden z wyznacznikow tradycji kultury wotoskie;.

Z pasterstwem wiazato si¢ rowniez przetworstwo skor i welny®!. Wolosi byli
nie tylko samowystarczalni, ale rowniez produkowali liczne towary na sprzedaz.
Welna dzi$ juz nieistniejacej rasy owiec ,,walaszek” byla wprawdzie szorstka, ale
miata t¢ ogromng zalete, ze byta nieprzemakalna. W czasach, gdy nie bylo sztucz-
nych tworzyw, sukno otrzymywane z tej welny byto ogromnie poszukiwane i dro-
gie. W zwigzku z tymi potrzebami rozwinelo si¢ wyspecjalizowane tkactwo, farbiar-
stwo, krawiectwo.

89 M. Brarojesuh, [Tianune u nawmayu y cpedmosexosnoj Cpouju (XII u XIV gex), ,.AcTopuiickn
racHuk” 1966, t. 2-3, s. 38—-39.

LAY Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha 1947, s. 89.

1 Tbidem, s. 95.
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Aktywno$¢ handlowa Vlachéw byta rownie intensywna jak dziatalnos$¢ hodowla-
naiprodukcyjna. Wiele wsi wotoskich, jak np. Gravena czy Samarina bylo tez wazny-
mi o$rodkami handlu, towary vlaskie sprzedawano tez w miastach, takich jak Janina,
Veria czy Tessalonika. Waznym punktem handlu sprzedajgcym towary wotoskie,
glownie zywe zwierzeta, byt Dubrownik®. Najwazniejszym jednak o$rodkiem han-
dlu Vlachéw byto Moskopole na terenie dzisiejszej Albanii. W 1 potowie XVIII wie-
ku miasto nalezato do najbogatszych w Imperium Osmanskim, liczylo ok. 80 tys.
mieszkancow, posiadato wlasng szkole $rednig i akademie, wybudowano w nim tez
ponad 20 cerkwi ozdobionych freskami wysokiej klasy,. Miasto to stracito swe zna-
czenie po dwukrotnym spaleniu w 1769 i 1789 %3,

Moskopole i inne miasta, ktére staty si¢ waznymi osrodkami handlu i kultury
sprzyjaly wyksztatceniu si¢ warstwy bogatego mieszczanstwa wotoskiego, przewaz-
nie zhellenizowanego, okreslanego na Batkanach mianem Cincarow®.

Zaangazowanie Vlachéw w handlu nie tylko wynikato z konieczno$ci sprzedazy
wlasnych towarow, ale rowniez ze specjalnych zadan, jakie wykonywa¢ musieli na
polecenie rzadzacych. Byta to organizacja i ochrona karawan kupieckich, organizo-
wanie przepraw przez szczegolnie trudne odcinki gorskie 1 przez rzeki.

I tak na terenie Dalmacji Vlasi zajmowali si¢ tradycyjnie transportem soli do miast
nadadriatyckich. Dokument z roku 1352 wskazuje, ze przewozili s6l z Zadaru do
Wenecji. Podobnie Vlasi z Serbii i Bosni wozili s61 do Dubrownika®. Na Wegrzech
i w Bosni zatrudniani tez byli w gérnictwie, gtdéwnie solnym ale nie tylko, zajmowali
si¢ bowiem rowniez wydobyciem srebra®®.

Znakomita orientacja w trudnym terenie i sprawnos$¢ vlaskich gorali sprawiata,
ze stali si¢ oni rowniez pozadanym materialem wojskowym, o czym juz wyzej wspo-
mniano. W jakimkolwiek panstwie by si¢ nie znalezli, egzekwowano od nich obowia-
zek wojskowy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Wotosi to nie tylko jedna z wielu grup et-
nicznych w mozaice tworzgcej komponent europejski, to takze istotny element cywi-
lizacyjny. To prawo woloskie uksztattowato w catej potudniowo-wschodniej Europie
system samorzadowy na wsi. Prawo wotoskie wykorzystywano jako podstawe wszel-
kiego rodzaju osadnictwa wojskowego, tak istotnego na pograniczu mi¢dzy Imperium
Osmanskim a panstwami chrzescijanskimi. Pozornie prosty, czasem uwazany za pry-
mitywny i pogardzany sposob zycia i gospodarowania byt efektem wielowiekowej

92 Ciekawy materiat w tym wzgledzie stanowi ksigga transakcji handlowych z wojewodami woto-
skimi z terenow dzisiejszej Czarnogory (najwigcej z wojewoda z Rudine) z lat 1594-1667; Drzavni
Arhiv u Dubrovniku, F. 31, t. A2 nr 41. Glownym przedmiotem transakcji byly zwierzgta, czasem tez
sery 1 masto.

9 N. Trifon, Cincarii narod koji nestaje, Beograd 2010, s. 186-202; V. Papahagi, Aromdni moscopo-
leni i comertul venetian in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, Bucuresi 1935, passim.

94 Zob. tez JI. J. Honosuh, O yunyapuma, Beorpax 2008, passim.

95 V. Klai¢, Viasi u Hrvatskoj tecajem 14. i 15. stolje¢a, [w:] 1. Muzié, Viasi u starjoj hrvatskoj hi-
storiografiji, s. 11.

96 N. Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2008, s. 335.
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tradycji przystosowania si¢ do ekstremalnych nieraz warunkoéw panujacych w gorach,
byt to jedyny skuteczny i efektywny sposob gospodarowania na tym terenie.
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