BALCANICA POSNANIENSIA XXVIII/2
Poznan 2021

RECENZJE

Odpowiedz na recenzj¢ Mateusza Sokulskiego, dotyczaca ksiazki

Pawel Wawryszuk, Stosunki polsko-jugostowianskie 1945—-1971, Instytut Pamieci
Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warsza-
wa 2019 (seria Monografie, t. 145), ss. 328.
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W 27. tomie ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” (2020) Mateusz Sokulski za-
miescit krytyczng recenzje mojej ksigzki pt. Stosunki polsko-jugostowianskie w la-
tach 1945—-1971. Na jedenastu stronach (str. 251-262) przedstawit uwagi meryto-
ryczne i polemiczne, ale i niestety wiele pozamerytorycznych. Szczegolny charakter
posiadaja te ostatnie, gdyz w moim przekonaniu sg przejawem specyficznego podej-
$cia Autora recenzji do kryteriow metodologicznych. Oczywiscie nie ma idealnych
prac naukowych, bez watpienia publikacja mojego autorstwa takze do nich nie nale-
zy. Sadzg jednak, ze zastuguje ona na potraktowanie zgodne z wymogami warsztatu
badawczego. Pragne podzigkowa¢ M. Sokulskiemu za te uwagi, ktore maja charakter
stricte merytoryczny. Z drugiej strony sporg cz¢$¢ zastrzezen, uwag i postulatow, za-
wartych w Jego recenzji, mozna w moim przekonaniu uzna¢ za probg deprecjonowa-
nia warto$ci ksigzki czy wrecz wprowadzenia w blad czytelnika.

Na poszczegolne zarzuty odpowiadam w kolejnosci wyartykutowanej przez
Recenzenta. Pierwszy dotyczy pominigcia literatury prezentujacej stan badan doty-
czacych stosunkow Polski z obszarem bytej Jugostawii i relacji polsko-jugostowian-
skich (str. 251-252). Uwagi te Mateusz Sokulski rozpoczat od mocnego, dwuzdanio-
wego akcentu, opatrzonego przypisem, w ktorym stwierdzit, ze nie uwzglednitem
trzech dysertacji doktorskich autorstwa Dariusza Szwandroka, Mai Lukanc oraz wtas-
nie M. Sokulskiego (Stosunki jugostowiansko-polskie w latach 1970—1980). Rzecz
w tym, ze praca M. Lukanc zostala obroniona po ukazaniu si¢ mojej ksigzki i nie mog-
tem jej wlaczy¢ do opisu stanu badan, ani skorzystaé¢ z zawartych tam uwag. Z kolei
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praca doktorska D. Szwandroka (Stosunki polsko-jugostowianskie w latach 70-tych
XX wieku)! jest mi znana, ale nie dostrzegtem w niej treéci na tyle istotnych, aby wy-
korzysta¢ jej w mojej ksigzce. Cho¢ dotyczy ona, podobnie jak i doktorat autorstwa
Recenzenta, innego okresu w stosunkach polsko-jugostowianskich, ich pominigcie
w mojej rozprawie uznaj¢ jednak za niedopatrzenie.

Mateusz Sokulski zarzuca mi takze pominiecie prac Piotra Zurka, Damira
Agicicia, Tomasza Jacka Lisa i Leszka Malczaka (str. 251 1 252). Szkoda, ze nie wska-
zat, jakie tresci zawarte w tych trzech pierwszych publikacjach koresponduja z pro-
blemami badawczymi poruszonymi w mojej ksigzce. Trudno znalez¢ powigzanie po-
migdzy stosunkami polsko-jugostowianskimi w latach 1945-1971 a polityka Hotelu
Lambert i Adama Czartoryskiego, echami powstania styczniowego w Chorwacji czy
polskim osadnictwem w Bos$ni i Hercegowinie. Idac tym tropem przypuszczam, ze
Recenzent chetnie dopisatby do bibliografii, ujetej w mojej ksigzce, jeszcze przynaj-
mniej kilkadziesigt tytutdw, ktore nie majg bezposredniego zwiagzku z jej tematyka,
w sensie problemowym czy chronologicznym. Natomiast zgadzam si¢ z zastrzeze-
niem, ze przeoczeniem byto pominigcie przeze mnie ksigzki Leszka Matczaka?, do-
tyczacej literatury i kultury chorwackiej w Polsce. Chce dodac, ze sprawy dotyczace
relacji polsko-jugostowianskich na ptaszczyznie literackiej czy kulturalnej sa w mo-
jej pracy potraktowane marginalnie i stanowig tlo zasadniczego tematu, to znaczy sto-
sunkéw politycznych, o czym jednoznacznie poinformowatem we wstepie.

Kontynuujac watek rzekomych brakow w bibliografii, Recenzent upomniat sig¢
takze o prezentacj¢ swojego dorobku, ktory przedstawit w przypisie nr 5 (str. 252).
Nie dostrzegt, ze jeden z wymienionych przez Niego tekstow zostal przez mnie
przywolany, podobnie jak i jeden z artykuldw, niewymieniony zreszta w przypi-
sie. M. Sokulski zdaje si¢ nie zauwazaé, ze kazdy badacz musi na potrzeby swo-
jej pracy dokona¢ selekcji publikacji. Domaga si¢, aby uwzgledni¢ wszystkie pra-
ce, nawet te ,,okototematyczne”. Z drugiej strony, piszac o stanie badan na temat
stosunkow polsko-jugostowianskich, milczeniem pomingt On sze$¢ tomdéw z praca-
mi zbiorowymi, ktore stanowig poklosie wspolpracy pomiedzy Instytutem Historii
i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu im. Kazimierza Wielkiego (obecnie
Wydziat Historyczny) a Instytutem Historii Najnowszej (Institut za savremenu isto-
riju; 1SI) w Belgradzie’. W wymienionych publikacjach, sposrod ktorych trzy uka-
zaly si¢ po polsku i trzy po serbsku (w Belgradzie), historycy z Polski 1 panstw bat-
kanskich opublikowali ponad 160 tekstow, z ktérych ponad potowa dotyczy okresu

1 W przypisie pierwszym, str. 251 Recenzent podat bledny tytut tej rozprawy: Stosunki polsko-jugo-
stowianskie 1970—1980; por. Repozytorium Uniwersytetu Rzeszowskiego, https://repozytorium.ur.edu.pl/
handle/item/1193 [dostep: 29.06.2021].

2 L. Malczak, Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989, Katowice
2013.

3 Siédmy tom ukazat si¢ juz po wydaniu mojej ksiazki: W kregu dyplomacji i polityki. W 100-lecie
nawigzania stosunkow dyplomatycznych miedzy Polskq i Jugostawig, red. B. Dimitrijevi¢, P. Wawryszuk,
A. Zaéminski, Bydgoszcz 2020.
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1944-1990*. Przyjmujac logike Recenzenta, zdecydowana wickszo$¢ tych autorow
powinna by¢ sfrustrowana faktem, Zze nie wspomniatem o ich dokonaniach. Mam pet-
ng $wiadomos¢, ze mozna mie¢ zastrzezenia do selekcji bazy bibliograficznej w mo-
jej ksiazce, ale nie nalezy domagac si¢, aby ,,hurtowo” wpisywac publikacje, ktore
odnoszg si¢ do zréznicowanych wydarzen w Polsce, Jugostawii czy ich preferen-
cji geopolitycznych. W tym wiasnie kontekscie sformutowany jest kolejny zarzut,
jakoby niedoceniony zostal w mojej pracy dorobek naukowy historykéw Andrzeja
Skrzypka (na temat zalezno$ci Polski od Zwigzku Radzieckiego; str. 253)° i Jerzego
Eislera (na temat kryzysow spoteczno-politycznych w PRL; str. 253)°. M. Sokulski
zaproponowat tez, aby bibliografi¢ uzupetni¢ o monografie badaczy dziejow najnow-
szych Polski, m.in. Roberta Spatka’, Mirostawa Szumily®, Marcina Zaremby”, Jakuba
Tyszkiewiczal® (str. 254). W tym miejscu po raz kolejny wymienia On przywolang
wczesniej ksigzke L. Malczaka. Ten sam postulat dotyczy publikacji o dziejach po-
litycznych i dyplomatycznych Jugostawii (str. 254) autorstwa Ljubodraga Dimicia!,
Tvrtka Jakoviny!?, Hrvoja Klasicia'?, Ratka Petkovicia'4, Slobodana Selinicia'>. Z ko-

4 W dwoch tomach znajdujg sie rowniez teksty Recenzenta: M. Sokulski, Wtadze jugostowiarniskie
wobec kryzysow spoteczno-politycznych w Polsce: Grudnia 1970 roku i Czerwca 1976 roku, [w:] Polska
i Jugostawia w stosunkach miedzynarodowych po 1945 roku, red. A. Za¢minski, M. Pavlovi¢, Bydgoszcz
2014, s. 161-175; idem, Jugoslovenska politika prema zemljama Treceg Sveta 1956—1971. godine iz per-
spektive Ambasade Narodne Republike Poljske u Beogradu, [w:] Jugoslovensko-poljski odnosi u XX veku,
red. M. Pavlovi¢, A. Za¢minski, D. Bondzi¢, Beograd 2015, s. 379-396. Warto podkresli¢, ze Recenzent
w recenzji (przypis nr 5) podat btedne tytuty swoich wiasnych artykutow.

5 A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944—1957, Puttusk 2002;
Mechanizmy autonomii. Stosunki polsko-radzieckie 1956—1965, Pultusk 2005; idem, Mechanizmy klien-
telizmu. Stosunki polsko-radzieckie 1965—1989, Warszawa 2008. Recenzent podal tez btgdne miejsce wy-
dania (w przypisie nr 7 napisano: Puttusk—Warszawa).

6 J. Eisler, Grudzien 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2012; idem, ,, Polskie miesig-
ce” czyli kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008; idem, Polski rok 1968, Warszawa 2006.

7 R. Spatek, Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego w kierownictwie
partii komunistycznej w Polsce w latach 1948—1956, Warszawa—Poznan 2014.

8 M. Szumito, Roman Zambrowski 1909—1977. Studium z dziejow elity komunistycznej w Polsce, War-
szawa 2014.

9 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy ko-
munistycznej w Polsce, Warszawa 2005.

10 J. Tyszkiewicz, Rozbijanie monolitu. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Polski 1945-1988,
Warszawa 2015 (w recenzji podano miejsce i dat¢ wydania Wroctaw 2016. Nie udato mi si¢ znalez¢ now-
szego wydania).

' L. Dimi¢, Pogled iz Beograda na Cehoslovacku 1968. godine, ,,Tokovi Istorije” 2005, nr 34,
s.205-232.

12 T. Jakovina, Treéa strana Hladnog rata, Zagreb 2011.

13 H. Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., Zagreb 2012.

14 R. Petkovi¢, Subjektivna istorija Jugoslovenske diplomatije: 1943—1991, Beograd 1995.

15°S. Selini¢, Partija i diplomatija u Jugoslaviji 1945-1952., Beograd 2013; idem, Jugoslovensko-
cehoslovacki odnosi 1945—-1955. godine, Beograd 2010.
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lei na stronie 261 Recenzent zarzuca mi brak odwotania sie do prac J. Eislera'®, Piotra
Oseki'” i Andrzeja Paczkowskiego!®. Nie uwazam, ze ta swoista wyliczanka poszcze-
gblnych tytutéw publikacji uznanych autoréw wynika ze zlej woli Recenzenta, chce
zwrdci¢ jednak uwage na Jego brak orientacji co do obecnosci tzw. watkow jugosto-
wianskich w wymienionych pracach. Mianowicie, znakomita wi¢kszo$¢ wymienio-
nych publikacji nie odnosi si¢ do stosunkéw polsko-jugostowianskich w latach 1945—
1971. Oczywiscie, mozna by je przywota¢ w przypisach, ale pojawia si¢ pytanie,
w jakim celu? O tym, ze Polska byta zalezna od ZSRR pisato wielu badaczy, w tym
wspomniany juz A. Skrzypek. Jest to fakt powszechnie znany i nie trzeba go bylo
przywolywaé w mojej ksigzce. Wazne jest natomiast istnienie tej zaleznosci w kon-
tek$cie jej wplywu na relacje polsko-jugostowianskie. Byto to dla mnie prioryteto-
we zadanie badawcze, ktore omowitem na podstawie dostgpnych materialow w rdz-
nych czesciach pracy. Warto sprawdzi¢, co na ten temat napisat sam A. Skrzypek.
W jego publikacjach, ktore wymienitlem w przypisie nr 5, znalazty si¢ informacje na
temat meandréw relacji polsko-radzieckich od 1944 roku, czgsto rozpatrywane tak-
ze w konteks$cie odniesien w tzw. obozie socjalistycznym. Watek jugostowianski jest
w tych rozwazaniach niemal nieobecny.

Nie rozumiem, jaki jest sens cytowania wielostronicowej monografii Roberta
Spatka, pos§wieconej sprawom wewnetrznym w PPR 1 PZPR, w ktdrej sprawy jugo-
stowianskie zajety zaledwie kilka stron (dotyczg stosunku W. Gomutki do konflik-
tu Stalin-Tito) i nie mialy wickszego znaczenia dla moich docickan'®. W tej kwe-
stii R. Spatek niczego nowego nie ustalit, powotat si¢ na prace kilkakrotnie przeze
mnie cytowanego Michata Jerzego Zachariasa?®. Z kolei Marcin Zaremba, w kwe-
stiach zwigzanych z Jugostawia, poczynit wzmianki na pigciu stronach, w nawigzaniu
do ogdlnych rozwazan nad tzw. ,,narodowym komunizmem” i ,,ideologig partyzan-
tow”2!. W przypadku biografii Zambrowskiego, autorstwa M. Szumity, tzw. problem
jugostowianski zostat ,,musniety” w kontekscie jego belgradzkiej misji, ktorej ce-
lem byto doprecyzowanie sktadu delegacji jugostowianskiej na narade partii komuni-
stycznych w Szklarskiej Porebie (Zambrowski byt jej sekretarzem)??.Recenzent uty-
skuje, ze nie uwzglednitem prac Jerzego Eislera i wymienit je w przypisie nr 6 (str.
253). Rzeczywiscie, ksiazek tych, jak i wielu innych, nie uwzglednitem, gdyz nie pi-

16 Recenzent zdaje si¢ nie panowaé nad tokiem rozwazan, poniewaz ksigzke Polski rok 1968 wy-
mienit weze$niej, tzn. na str. 253, w tekscie glownym, a nastgpnie powtorzyt ja w przypisie nr 9, na tej
samej stronie.

17" P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie Marca 1968,
Warszawa 1999.

18 A. Paczkowski, Zydzi w UB: préba weryfikacji stereotypu, [w:] Komunizm. Ideologia, system, lu-
dzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 192-204 (Recenzent pomylit dat¢ wydania, piszac 0 2011 r.).

19 R. Spatek, op. cit., s. 628-631; 742-743 oraz pojedyncze wzmianki na innych stronach.

20 M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wtadzy w Jugostawii 1943—1991.
Powstanie, przeksztaicenia, rozklad, Warszawa 2004.

21 M. Zaremba, op. cit., s. 36, 121, 210, 290-291.

22 M. Szumito, op. cit., s. 184, 230-231, 234, 246.
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satem o historii pierwszych sekretarzy PZPR ani o wydarzeniach marcowych, tylko
o ich wptywie na relacje polsko-jugostowianskie.

Z bibliografiag wigza si¢ dyskusyjne w mojej ocenie uwagi dotyczace podstawy
zrodtowej. Recenzent napisal mianowicie, ze nierdwnomiernie odwotalem si¢ do
zrddet polskich i jugostowianskich, na niekorzys¢ tych drugich. Ponadto, powinie-
nem Jego zdaniem skorzysta¢ z zasobdw Instytutu Pamigci Narodowej (s. 253-254).
W tym przypadku trudno jest polemizowaé z subiektywnymi odczuciami. Nalezy
wzia¢ pod uwage, ze ilos¢ jugostowianskiej dokumentacji partyjnej, pochodzacej ga-
binetu J. Tity i MSZ jest szacowna na co najmniej kilkadziesigt metréw biezacych akt,
itonie liczac zrodet z innych archiwdw, np. miejskich. W takim przypadku trudno jest
stworzy¢ taka skale, wedhug ktorej mozna by bezdyskusyjnie okresli¢ poziom satys-
fakcjonujacego wykorzystania poszczegolnych zrodet. Co do braku materiatow z IPN,
zwlaszcza w kontekScie teczek osoéb zwigzanych z tzw. Jugostowianskg Emigracja
Rewolucyjng, pragne podkresli¢, ze watek ten zostat dos¢ dobrze opisany w literatu-
rze naukowej. Na jej podstawie, a takze istniejagcych materiatow archiwalnych, mozli-
we bytoby tylko ponowne zrekonstruowanie biegu wydarzen. Oznaczaloby to kopio-
wanie informacji powszechnie znanych i jednocze$nie nie zwigzanych bezposrednio
z tytutem mojej ksigzki.

Przechodzac do uwag merytorycznych, watpliwosci M. Sokulskiego budzi za-
stosowana przez mnie cezura koncowa pracy, a wige rok 1971. Recenzent optuje za
przyjeciem 1970 r., jako granicy chronologicznej. W mojej opinii jest to dyskusyj-
ne rozwigzanie, poniewaz zalezy od doboru argumentdéw. Uznatem, ze ze wzgledu na
role partii komunistycznej w systemie panstwowym, dla stosunkow polsko-jugosto-
wianskich najwazniejsze byty decyzje podejmowane wtasnie przez jej organy. Stad
jako date graniczng przyjatem wystosowanie zaproszenia do Zwiazku Komunistow
Jugostawii na VI Zjazd PZPR. Wydarzenie to otwierato nowy rozdzial w relacjach
pomiedzy Warszawg a Belgradem po kryzysie zwiazanym ze sttumieniem ,,Praskiej
Wiosny”.

Zarazace btedy natury metodologicznej Recenzent uznat stosowanie przeze mnie
terminéw typu ,,wydarzenia”, ,,wypadki” itp. Przywotujac Jerzego Eislera, twierdzi
On, ze takie okreSlenia byly narzedziami socjotechnicznymi, stosowanymi przez ko-
munistow w celu zminimalizowania oporu spolecznego i uzasadnienia brutalnej po-
lityki wladz wobec kontestatorow. Uzywanie ich we wspolczesnym dyskursie jest nie-
dopuszczalne (s. 253)%3. Odnoszg wrazenie, ze M. Sokulski zapomniat, iz komunizm
w Polsce odszedt do lamusa historii, a nauki humanistyczne w systemie demokra-
tycznym cechuje pluralizm. Stosowanie takiej czy innej terminologii, przyjgtej w tzw.
obiegu naukowym, nie musi implikowa¢ identyfikacji autora z jakim$ okreslonym
systemem wartosci, polityka czy ustrojem. Dat temu wyraz m.in. Andrzej Choniawko
na tamach ,,Przegladu Zachodniego™?4, gdzie dokonal wszechstronnej analizy poje¢

23 W tym miejscu Recenzent wstawit przypis nr 9 i wymienit trzy prace J. Eislera.
24 A. Choniawko, Powstania czy rewolty? W kregu terminologii, ,,Przeglad Zachodni” 2006, nr 3,
s.21-48.
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dotyczacych m.in. ,,wydarzen czerwcowych” w Poznaniu (,,wydarzen poznanskich”).
Jak trafnie wskazatl, okreslenie to jest uzywane przez naukowcow reprezentujacych
rozne osrodki naukowe i poglady polityczne. Dodam, Ze jako ,,wydarzenia” okre-
$la si¢ w historiografii nie tylko tragiczne momenty z dziejow PRL, ale i te z okresu
mi¢dzywojennego. I tak, autorytet z zakresu metodologii historii Jerzy Topolski pisat
w 1998 1. 0 ,,wydarzeniach krakowskich” lub ,,wypadkach krakowskich” z 6 listopa-
da 1923 r. Okreslenia ,,wydarzenia poznanskie” 1956 r. uzywaja tacy uznani history-
cy, jak Wojciech Roszkowski czy Antoni Czubinski?>. W tym miejscu przytocze defi-
nicyjne ujecie termindéw ,,wypadek™ i ,,wydarzenie”, pochodzace ze Stownika Jezyka
Polskiego. Pierwsze stowo wystepuje w nim takze w znaczeniu ,,nieszczescie”, a dru-
gie jest traktowane jako ,,wazne zdarzenie w jakiej$ dziedzinie”?°.

Mateusz Sokulski napisal, ze najmniej miejsca w pracy poswiecitem okresowi
1945-1955, traktujac go powierzchownie. Jego zdaniem jest to najstabsza cze¢§¢ mo-
jej pracy. Nie uwzglednia On przy tej okazji specyfiki wspomnianego okresu, nie tyl-
ko w relacjach polsko-jugostowianskich, ale i wewnatrzobozowych. Jak zaznacza,
strona jugostowianska z aprobatq odnosita si¢ do stopniowego narzucania wladzy
przez PPR (str. 255). Zastanawiajace jest, skad taki wlasnie wniosek. Moim zdaniem
bylo wrecz odwrotnie, a pisze o tym w ksigzce przy wielu okazjach (np. wyborow
w Jugostawii i w opisach prywatnych rozmow, por. str. 29-32). Recenzent zdaje si¢
takze nie zauwazaé, ze wraz z wykluczeniem KPJ z Kominformu w 1948 r. mozna
moéwi¢ o niemal catkowitym zamrozeniu wzajemnych stosunkow (formalnie nie zo-
staly one zerwane). Do przetomu 1955/1956 nalezy je rozpatrywaé przez pryzmat
wydarzen wewnetrznych w obu krajach oraz rozwoju ogoélnej sytuacji migdzynaro-
dowej. Zreszta, caty okres 1945-55 byt niezwykle specyficzny, wrecz nieporowny-
walny z nastepnymi dekadami. Odnosito si¢ to do wszystkich sfer wspotpracy: gospo-
darczej, politycznej i kulturalne;.

Mam wrazenie, ze miejscami Recenzent dochodzi do nieuprawnionych wnioskow
naukowych. Nie do konca rozumiem chociazby stwierdzenie, ze w mojej ksiazce za-
brakto informacji o znaczeniu Czechostowacji dla Jugostawii (str. 256). Oczywiscie,
ze zrozumiatych wzgledow sprawa ta nie zajmuje czolowego miejsca w moich roz-
wazaniach, ale czytelnik znajdzie tam informacje np. na temat wielko$ci wymiany go-
spodarczej (str. 99, 141, 180, 188 i in.), poszczegdlnych aspektow politycznych czy
przyczyn istnienia swoistego sentymentu wobec Czechostowacji wérdd niektorych
decydentdéw jugostowianskich (por. str. 33). Podsumowujac, Czechostowacja wielo-
krotnie jest przywotywana w mojej ksigzce i to w wielu kontekstach.

Recenzent nie do konca sprawiedliwie przedstawia opisang przeze mnie kwesti¢
wyboréw przeprowadzonych w Jugostawii w 1945 r. Odnotowat mianowicie, ze za
zbyt daleko idgce nalezy uznac twierdzenie, ze polscy komunisci chcieli wykorzystaé

25 Ibidem, s. 27 i nn.
26 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, https:/sjp.pl/wyda-
rzenia [dostep: 07.02.2021].
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doswiadczenie pierwszych wyborow w Jugostawii z 1945 roku do przeprowadzenia
wyborow w Polsce (s. 256). By¢ moze Jego wniosek wynika z nadinterpretacji zdania,
ktore znalazto si¢ w ksigzce na stronie 27. Napisatem tam, ze wybory byly praktycz-
nq lekcjg, w jaki sposob mozna skutecznie przeprowadzi¢ wybory w Polsce Ludowej.
,»Mozna” nie oznacza ,,musi”’ badz ,,zostalo wykorzystane”, jak sugeruje Recenzent.
Zgadzam si¢ natomiast z uwaga, ktora odnosi si¢ do zabiegdw Jugostawii w kierun-
ku uzyskania statusu niestalego cztonka w Radzie Bezpieczenstwa ONZ w 1961 r.
(str. 258). Po raz pierwszy Jugostawia petnita t¢ funkcje, jako kraj spoza obozu socja-
listycznego, w 1949 r., co pomingtem w ksiazce, piszac, ze wnioskowata o to dopiero
w 1961 r., jako panstwo uznawane za przynalezace do tzw. bloku socjalistycznego.

Powazny i nieuprawniony zarzut M. Sokulskiego, sformutowany pod adresem
mojej ksigzki, dotyczy powielania antysemickich stereotypow, odnoszacych si¢ do
nadreprezentacji Zydow we wladzach Polski Ludowej oraz uzywania terminu ,,anty-
syjonizm” w tym samym, rzekomo antysemickim aspekcie (str. 261). Recenzent nie
zauwaza, ze staratem si¢ pokazac takze okoliczno$ci, w jakich zostaty uzyte kwestio-
nowane przez Niego pojecia, funkcjonujace w oficjalnych przekazach w obu pan-
stwach. Po pierwsze, pisalem o tym, ze w prasie jugostowianskiej nie rozrézniano
waznych dla polskich spraw wewn¢trznych zagadnien jak ,,syjonizm” i ,,antysemi-
tyzm” (por. str. 232; w ksigzce, oba terminy ujatem zresztag w cudzystowie). Zwrdcitem
uwagg na niezadowolenie, wyrazane przez polskie wtadze odnosnie do sposobu rela-
cjonowania Marca 1968 przez media jugostowianskie. Po drugie, pisatem o tym, ze
zjawiska antysemityzmu i antysyjonizmu mialy rozny charakter w PRL i SFRJ. Nad
Dunajem i Sawg byly rozdzielone i wystepowaly na o wiele mniejszq skale, niz mia-
to to miejsce w Polsce Ludowej. Przypadki antysemityzmu w Jugostawii nie przybraty
nigdy charakteru ,, panstwowego” i wzrost takich nastrojow wiqzat sie nie tyle (albo
nie tylko) z wydarzeniami na Bliskim Wschodzie, ile ze wzrostem nastrojow nacjona-
listycznych, przy czym kazdy z tych nacjonalizmow byt odmienny (str. 232 w ksigz-
ce). Natomiast Recenzent napisal, ze odwolanie do pracy P. Os¢ki pozwolitoby unik-
ng¢ stosowania terminu ,,antysyjonizm”’, obcigzonego retorykq komunistyczng, ktore
w okresie PRL byto uzywane jako wyraz ukrytej postawy antysemickiej. Piszac w ta-
kim aspekcie, stawiajac sobie za glowny cel ukazanie rdéznic w podej$ciu w obu kra-
jach do zagadnienia, nie mozna nie pisac o retoryce komunistycznej. Sprawe te przed-
stawilem w konteks$cie faktograficznym.

Reasumujac, chciatbym podzigkowac¢ Recenzentowi za analize ksigzki i wska-
zanie miejscami faktycznych niedociggni¢¢. Warto jednak pamigtaé, ze podejmujac
si¢ analizy materii tak skomplikowanej, jaka sa migdzypanstwowe relacje politycz-
ne, opisanie wszystkich szczegdtowych aspektdw tej wspotpracy jest zadaniem wrecz
niewykonalnym. Trzeba dokona¢ trudnych niejednokrotnie wyboréw, wazac wszyst-
kie ,,za 1 przeciw”, jednoczesnie nie tracgc z pola widzenia ostatecznego celu.

Pawel Wawryszuk



