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KILKA UWAG NA TEMAT KARIERY MAGISTRA MILITUM
FLAWIUSZA PLINTY I JEGO WPLYWOW
NA DWORZE TEODOZJUSZA II!
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ABSTRACT. 4 few reflections about the career of magister militum Flavius Plinta and his influences on the court of
Theodosius I1. The subject of my study is an attempt to reconstruct the career and military activities of Magister
Militum Flavius Plinta, described in the Sozemon’s Church History writings. The writings are considered to be
on of the sparce sources of information about this politician and commander of the Greek origin, living in the
Sth C.E. The source indicates that Flavius Plinta was an influential person on the Byzantine court. Essential to
his influential position were the relations with the Goths, whom the Empire settled in Thracia to control the Huns
problem. Moreover, F. Plinta was the first of the powerful Magistri Militum in the Eastern Roman Empire, who
used their status in the military system to gain political influence.

STRESZCZENIE. Przedmiotem rozwazan jest proba rekonstrukcji kariery i dziatalno$ci militarnej magistra militum
Flawiusza Plinty opisywana w Historii Koscielnej Sozomena. Zrodlo to uznawane jest za jedno z nielicznych,
przekazujacych informacje o tym polityku i dowddcy pochodzenia gockiego, zyjacym w V wieku n.e. Jak wyni-
ka z tego przekazu, Flawiusz Plinta byt wptywowa osoba na dworze konstantynopolitanskim. Kluczowe dla jego
pozycji byly relacje z plemieniem Gotow, ktore cesarstwo osadzito w Tracji, aby kontrolowa¢ problem Hunow.
Ponadto F. Plinta byt pierwszym z poteznych magistrow militum w cesarstwie wschodniorzymskim, ktorzy wy-
korzystywali swoj status w systemie militarnym do osiggania znacznych wptywow politycznych.
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Przedmiotem rozwazan ponizszego tekstu jest posta¢ magistra militum Flawiusza
Plinty. Plinta nie nalezy do pierwszoplanowych aktoréw na scenie dziejow i rzad-
ko pojawia si¢ nawet w opracowaniach bezposrednio zajmujacych si¢ historig pdz-
nego cesarstwa. Wynika to przede wszystkim z faktu, Zze na jego temat zachowato
si¢ niewiele wzmianek zrodtowych, przez co rekonstrukcja kariery i dziatalno$ci do-
wodcy jest niezwykle trudna. Jedna z nich, zawarta w Historii Kosciola Sozomena,
skupita na sobie pewne zainteresowanie naukowcow. Sozomen bowiem informu-
je, ze Plinta cieszyt si¢ wptywowa pozycjg na dworze Teodozjusza 11, Z tego po-
wodu Plinta traktowany jest jako prekursor dla innych, wyjatkowo znaczacych ma-
gistrow militum takich, jak Flawiusz Zenon czy Aspar. Zalozenie to przyjmowane
jest jednak stosunkowo bezrefleksyjnie, bez wigckszego zastanowienia si¢ nad tym,
z jakiego powodu Plinta mialby obja¢ tak znaczaca pozycje. Nawet specjalistycz-
ny tekst Aleksandra Demandta na temat magistrow militum zawarty w Paulys Real-
Encyclopddie der classischen Altertumwissenschaft nie zajmuje wyraznego stanowi-
ska w tej sprawie. Niemiecki uczony stwierdza wylacznie, ze pozycja Plinty wynikata
bezposrednio ze sprawowanej przez wodza funkcji wojskowej, zaznaczajac, ze obser-
wacja Sozomena odnosita si¢ raczej do tego, jakie wplywy wiazaly si¢ z zajmowa-
niem stanowiska magistra militum praesentalis w ogoble, a nie wptywéw Plinty jako
takich®. Duzo wiecej uwagi temu zagadnieniu po$wieca Jewgenij Gluszanin, ktory
idzie jeszcze dalej niz Demandt, negujac wyjatkowy status Plinty*. Rosyjski uczo-
ny uznaje, ze kariera Plinty nie odbiegata od normy, a jego wptywy nie r6znity si¢ od
tych, ktore posiadali inni prominentni przedstawiciele elit wojskowych w tym okre-
sie, jak np. Ardaburiusz. W ponizszym tekscie zamierzam zatem przeanalizowaé do-
wody $wiadczace za i przeciw wplywom Plinty oraz wskaza¢, na jakich podstawach
mogta opiera¢ si¢ jego pozycja.

O najwczesniejszym wydarzeniu zwigzanym z karierg Plinty pisze Marcellin
Komes, ktory pod rokiem 418 zaznacza, ze Plinta zostal mianowany komesem i sttu-
mil w tym samym roku powstanie w Palestynie®. Niewiele wiadomo o tym wydarze-
niu, jaki byt jego przebieg, ani o udziale samego Plinty, ale dowddca musiat si¢ w nim
wyrdzni¢, bowiem w uznaniu tych dokonan, w rok pozniej, zostat uhonorowany tytu-
tem konsula i mianowany magistrem militum praesentalis®. Plinta sprawowat te funk-
cje nieprzerwanie przez nastepne 15 lat, co stanowi pewien ewenement. Co do zasa-

2 Sozomeéne, Histoire ecclésiastique, t. 7, fragm. 17, red. J. Bidez, thum. A.-J. Festugiére, B. Grillet,
[w:] Sources Chrétiennes, t. 505, Paris 19832008, s. 158—159 (dalej: Sozomen).

3 A. Demandt, Magister militum, [w:] Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissen-
schafi, t. 12 suppl., 1970, s. 737.

4 E. P. Glusanin, Voennaya znat’ rannei Vizantii, Barnaul 1991, s. 105-106.

3 The Chronicle of Marcellinus, a. 418, red. B. Croke, Sydney 1995.

% A. D. Lee, Theodosius and his Generals, [w:] Theodosius II. Rethinking the Roman Empire in
Late Antiquity, red. Ch. Kelly, Cambridge 2013, s. 103—104; J. R. Martindale, The Prosopography of the
Later Roman Empire, t. 2, A. D. 395-527, Cambridge 1980, s. 892893, (s.v. F1. Plintha). Gluszanin za-
znacza, ze wpltywy polityczne dowddcow byly bezposrednio skorelowane z osiggnigciami militarnymi;
E. P. Glusanin, Voennaya, s. 105-106.



KILKA UWAG NA TEMAT KARIERY MAGISTRA MILITUM FLAWIUSZA PLINTY... 25

dy magistrzy militum w tym okresie zajmowali stanowiska na okres okoto pigciu lat’.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wynikato to z pewnej tradycji czy jakiejs, nie-
zachowanej, formuty prawnej, jednak wspomniana prawidtowo$¢ mozna zauwazy¢,
zwlaszcza za panowania Teodozjusza I1. Wiadca czgsto dokonywat rotacji dowodcow
oraz korzystal z nominacji na dorazne, eksterytorialne stanowiska magistrow militum
(tzw. vacantes)?, prawdopodobnie by ogranicza¢ wptywy elit wojskowych, a zatem
niezwykle dlugie utrzymywanie stanowiska przez Plint¢ zdaje si¢ potwierdzac jego
wyjatkowg pozycje.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wedle stosunkowo powszechnej interpretacji,
wkrotce po rewolcie Gajnasa w 400 roku i pod jej wptywem, w cesarstwie wschod-
niorzymskim zaprzestano nominowa¢ barbarzyncéw na wysokie stopnie wojskowe’.
W zwiazku z tym, Plinta bylby pierwszym przykladem barbarzynskiego wodza, kto-
ry sprawowal najwyzsze stanowiska wojskowe w imperium od czaséw Frawitty za-
mordowanego w 405 roku'?. Kenneth Holum twierdzi, ze powrdt do mianowania do-
wodcoOw pochodzenia germanskiego byt wynikiem polityki Pulcherii, ktora, zdaniem
amerykanskiego uczonego, powrocita w tym wzgledzie do praktyki swojego dziada,
Teodozjusza I'!. Te teorie krytyce poddaje Gluszanin, ktory stwierdza, ze po rewolcie
Gainasa wszelkie wzmianki o dowddcach wojskowych, nie tylko pochodzenia ger-
manskiego, sa niezwykle skape. Wiele wskazuje na to, ze w konsekwencji rewolty
Gainasa, wladza centralna podejmowata wszelkie starania by ogranicza¢ wplywy do-
wodcow, bez wzgledu na ich pochodzenie etniczne!?. Obok Plinty, wkrotce po nim na
wysokich stanowiskach pojawili si¢ Flawiusz Ardaburiusz oraz Areobindus. Ich ka-
riera, zresztg podobnie jak Plinty, musiata rozwija¢ si¢ wczesniej, w czasach w kto-
rych rzekomo Germanie mieli by¢ dyskryminowani'3. Dlatego zdobycie wptywowej
pozycji przez Plinte nalezy rozumie¢ w innym konteks$cie niz etnicznym. Niemniej
jednak, jesli zdotat tak dhugo utrzymac si¢ na najwyzszym stanowisku, pomimo pa-
nujacej w tym czasie w Cesarstwie tendencji do zmian dowodcow, zdaje si¢ to §wiad-
czy¢ to 0 jego znaczeniu.

7 A. H. M. Jones, The Decline of the Ancient World, London 1966, s. 145-146; E. P. Glusanin,
Voennaya, s. 24.

8 E. P. Gluanin, Voennaya, s. 107. W 441 roku wtadca wydat ustawe, ktéra ustalata jasng hierarchie
urzedow, w tym wspomnianych vacantes: The Codex of Justinian, t. 12, nr 8, 2, red. B. W. Frier, tlum.
F. H. Blume, Cambridge 2016. Powodem, dla ktérego wiadca korzystat z tego rozwiazania bylo to, ze
w ten sposob mogt dowolnie mianowac i odwotywaé dowodcow.

% J. B. Bury, History of the Later Roman Empire, London 1923, s. 132; E. Stein, Histoire du Bas-
-Empire, Paris 1959, s. 235; A. H. M. Jones, The later Roman Empire 284—602. A Social, economic and
administrative survey, t. I-11, Oxford 1964, s. 181.

10° A, H. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire, t. 1,
A.D. 260-395, Cambridge 1971, s. 372-373, (s. v. Flavius Fravitta).

11" K. G. Holum, Theodosian Empresses: women and imperial dominion in late Antiquity, Maryland
1981, s. 101-102.

12 E. P. Gluganin, Voennaya, s. 101.

13 E. P. Gluganin, Voennaya, s. 102-103.
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Jewgenij Gluszanin thumaczy natomiast niezwykle dhugi staz Plinty na stopniu
magistra militum praesentalis tym, ze kadencje Plinty mialy ubiega¢ w momencie,
gdy druga armia byta zaangazowana gdzie indziej (w 424/425 w Italii, zas w 429/430
przygotowujac si¢ na wyprawe przeciw Wandalom)'#. Plinta mial zatem pozostawaé
na stanowisku, stale dowodzgc armig stacjonujaca pod Konstantynopolem. Trudno
jednak zrozumie¢ czemu w zasadzie cesarz miatby by¢ niezdolny lub niechetny do
zmiany dowodcy. Byloby to logiczne, gdyby stolica byla zagrozona i ingerowanie
w dowodzenie armig mogltoby wplyna¢ na sprawnos¢ bojowa wojska, ale w zadnym
we wspomnianych przypadkéw tak nie bylo. Dlatego te interpretacje rosyjskiego
uczonego nalezy uzna¢ za nieprzekonywajacag.

Jednak koronnym argumentem Ghluszanina dowodzacym tego, ze zrodla wyol-
brzymiajg wplywy polityczne Plinty jest porazka w prowadzonej przez dowddce po-
lityce religijnej, a mianowicie, nieudana proba wptyni¢cia na osadzenie tronu bisku-
piego w Marcjanopolu, w 431 roku. Mimo to, zdaje si¢ ze uczony przypisuje zbyt
duza wagg temu wydarzeniu. Plinta byt zaangazowany jeszcze w inne kwestie o cha-
rakterze religijnym, w rok pozniej mediowat na rzecz kompromisu zaproponowane-
go przez cesarza by pogodzi¢ Jana, biskupa Antiochii, z patriarchg aleksandryjskim
Cyrylem. Ponadto, sukcesem Plinty byto zjednoczenie arian, podzielonych od 35 lat.
Dowddca nalezat do ugrupowania psatyrian 1 musial cieszy¢ si¢ znacznym autory-
tetem u swych wspétwyznawcow, skoro przekonat ich do zakonczenia schizmy!>.
Wydaje si¢ zatem, ze porazka Plinty w 431 byta odizolowanym przypadkiem. Co wig-
cej, jego niezdolnos¢ do wplyniecia na wewnetrzne sprawy Kosciota nie musiata wy-
nika¢ z braku wptywoéw politycznych. Plinta byt arianinem, zapewne niechgtnie trak-
towanym przez wigkszos$¢ ortodoksyjnego kleru, nawet jesli jego pozycja na dworze
byta znaczaca'®. Argumenty Gluszanina nie podwazaja zatem jednoznacznie przeka-
zu Sozomena. Z drugiej strony, aby moc przyjac, ze Plinta mialby by¢ prekursorem
dla poteznych magistrow militum z potowy V wieku 1 p6zniej, nalezy wskazaé na to
konkretne dowody!’, a przede wszystkim wyjas$ni¢, w jaki sposob osiagnat on zna-

14 E. P. Glusanin, Voennaya, s. 105-106.

15 Socrate de Constantinople, Histoire ecclésiastique, t. 5, nr 23, red. G. Hansen, ttum. P. Périchon,
P. Maraval, [w:] Sources Chrétiennes, t. 505, Paris 2004-2007, s. 242-243. Sozomen wiasnie w kontek-
$cie tych wydarzen wspomina o wplywach Plinty; Sozomen, t. 7, fragm. 17, s. 158—159.

16 Zdaniem Douga Lee, Teodozjusz wrecz celowo korzystat z dowddcéw nalezacych do mniejszo-
sci religijnych, jako srodek uniemozliwiajacy im siggnigcie po tron; A. D. Lee, Theodosius, s. 107-109.
Uczony nie podwaza jednak przekazéw o znacznych wptywach Plinty, ibidem, s. 90.

17" Posrednim dowodem potwierdzajacym przekaz Sozomena jest detal z missiorum Aspara, wy-
konanym na okazje objecia zachodniego konsulatu przez wodza w 434 roku. C. Zaccagnino, G. Bevan,
A. Gabov, The Missorium of Ardabur Aspar: new considerations on its archaeological and historical
contexts, ,,Archeologia Classica” 2012, nr 63, s. 420, fig. 1-2; Consuls of the Later Roman Empire, red.
R. S. Bagnall, A. Cameron, S. R. Schwartz, K. A. Worp, Atlanta 1987, s. 403; J. R. Martindale, The
Prosopography, s. 892—893, (s. v. Fl. Plintha). Przedstawiony jest na nim, obok ojca Aspara, Ardabura,
ktory wstawit si¢ na Zachodzie w wojnie z uzurpatorem Janem, Plinta. Aspar byt najpewniej z Plinta sko-
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czacag pozycje pomimo tendencji rzadéw Teodozjusza do ograniczania wplywow elit
wojskowych.

Moim zdaniem istniejg jednak przestanki, ktore moga $wiadczy¢ skad wynika-
la jego pozycja na dworze, a takze nadzwyczajnie dluga kadencja magistra militum.
W tym celu nalezy przywota¢ inng wzmianke Zrédlowa dotyczaca Plinty — zacho-
wany we fragmentach z Historii Pryskosa przekaz o poselstwie do krola Rugi, wiadcy
Hunéw!®. Do udzialu w nim rozwazano kandydature Plinty, jak i drugiego magistra
militum praesentalis, Dionizjusza. Co jednak ciekawe, Plinta byt na tyle zdetermi-
nowany, zeby przewodzi¢ poselstwu, ze wystatl swojego przybocznego do Rugi, by
przekona¢ krola, by ten rozmawial tylko z Plinta. Bez wzgledu na to, co powodo-
wato wodzem, sprawa negocjacji z Hunami musiata by¢ dla niego niezwykle istot-
na. Wyjasnienie Gtuszanina, ze Plinta wylacznie chciat zapewni¢ sobie przedtuzenie
kadencji poprzez bycie mianowanym dyplomatg jest bezpodstawne — cho¢ wodzo-
wie czesto sprawowali funkcje dyplomatyczne, nie byly one jednoznaczne z zajmo-
waniem stanowisk wojskowych — przewodzenie poselstwu nic by Plincie nie gwa-
rantowato!®. Trudno takze stwierdzi¢ czy zabiegi Plinty si¢ powiodly, bowiem zanim
doszto do negocjacji Ruga zmart, a wtadze¢ nad Hunami objeli po nim bracia Attyla
i Bleda. W6dz zostat ostatecznie wystany do nich jako dyplomata, a w wyniku na-
stepujacych rokowan zawarto traktat w Margos. Po tych wydarzeniach Plinta nie po-
jawia sie juz w zrodlach, prawdopodobnie wkrotce odszedt z aktywnej stuzby lub
zmart.

Determinacja Plinty by wzia¢ udzial w poselstwie wskazuje na to, ze problem
Hunow?? byt mu z jakiego$ powodu bliski, bardzo mozliwe, ze mial z nimi wcze$niej
do czynienia. Co wiecej, fortel Plinty, by miat jakiekolwiek szanse powodzenia, mu-

ligacony, by¢ moze zong wodza byta corka Plinty. Obecnos¢ Plinty na missiorum zdaje si¢ jednak §wiad-
czy¢, ze Plinta byl osoba rozpoznawalng, nawet w zachodniej czg¢sci Cesarstwa.

18 Priscus, Fragmenta, 2, [w:] R. C. Blockley, Fragmentary Classicising Historians of the Later
Roman Empire, t. 2, Liverpool 1983, s. 224-227 (dalej: Pryskos).

19 Ze wzgledu na czasochtonny proces organizacji poselstw, wodzowie czgsto byli wybierani do
funkcji dyplomatycznych z bardzo prozaicznego powodu — znajdowali si¢ na tyle blisko wydarzen, ze
mogli szybko przyja¢ wystannikow ludow z ktoérymi prowadzono negocjacje lub sami uda¢ si¢ na per-
traktacje; B. Croke, Anatolius and Nomus: envoys to Attila, ,,Byzantinoslavica” 1981, nr 42, s. 165-166.
Ponadto ich do$wiadczenie wojskowe i znajomo$¢ ludow osciennych mogty by¢ dodatkowymi atutami
w shuzbie dyplomatycznej. Oba wspomniane czynniki $wiadcza jednak o tym, czemu dowodey czgsto zo-
stawali dyplomatami.

20 O tym plemieniu i jego znaczeniu w polityce zagranicznej Cesarstwa Rzymskiego: E. A. Thompson,
A History of Attila and the Huns, Oxford 1948; O. Maenchen-Helfen, The World of Huns. Studies in the-
ir history and culture, London 1973; F. Altheim, Geschichte der Hunnen, t. 4, Berlin 1975; 1. Bona, Das
Hunnenreich, Stuttgart 1991; P. Heather, The Huns and the end of the Roman Empire in Western Europe,
,.English Historical Review” 1995, nr 60, s. 4—41; G. Wirth, Attila. Das Hunnenreich und Europa, Stuttgart
1999; L. Tyszkiewicz, Hunowie w Europie. Ich wplyw na Cesarstwo Wschodnie i Zachodnie oraz na ludy
barbarzynskie, Wroctaw 2004; T. Stickler, Die Hunnen, Miinchen 2007; M. Rouche, Attila. La violence
nomade, Paris 2009; H. J. Kim, The Huns, Romans and the birth of Europe, Cambridge 2013; K. Rosen,
Attila. Der Schrecken der Welt, Miinchen 2016.
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siat zaktada¢, ze Ruga znal wodza wczesniej. Wskazuje na to rowniez specyfika re-
lacji rzymsko-hunskich, w ktérych Hunowie niejednokrotnie domagali si¢ prowadzi¢
pertraktacje ze znanymi im przedstawicielami cesarza’!, sami za$ mieli wyznaczo-
nych wystannikéw zwyczajowo zajmujacych sie negocjacjami ze strong rzymska®2.

Plinta zetknat si¢ z Hunami najpewniej w roku 422, kiedy nastagpita, stosunkowo
mato znana, inwazja Hunéw na Tracj¢. W rekonstrukcji tych wydarzen opieram si¢
na szczegdtowej analizie Briana Croke’a?®. Wigkszo$¢ sil wschodniorzymskich byta
wtedy zaangazowana w wojne z Persja. Ze wzgledu na przedluzajace si¢ dziatania
wojenne, na Wschod wysytano positki z armii stacjonujgcych na Batkanach, o czym
$wiadczy np. przekaz Teofanesa méwiacy o podrézy przysztego cesarza Marcjana na
wojne, ktory stuzyl w armii trackiej**. Najazd Hundw, jak zreszta wielokrotnie si¢ to
zdarzato, nastapil zatem, gdy na granicy potnocnej nie byto wystarczajacych sit, by
g0 powstrzymacé?.

W tej trudnej sytuacji znalazt si¢ magister militum praesentalis Plinta, ktéry byt
najwyzszym rangg dowodca niezaangazowanym w wojn¢ z Persami. Zatem najpew-
niej to do niego nalezalo rozwigzanie kryzysu. Zdaniem Briana Croke’a by powstrzy-
ma¢ najazd Hunéw w Tracji, osiedlono sprzymierzone plemie Gotow?°. Osobg, kto-
ra najpewniej byta odpowiedzialna za ten projekt byt wtasnie Plinta. Zwiagzki wodza
z Gotami Trackimi sg czesto podnoszonym problemem w literaturze, jednak gltdwnie
w kontek$cie pozniejszym, gdy te relacje odziedziczyt Aspar?’. Wydaje si¢ jednak, ze
w 422 roku Plinta uratowat cesarstwo przed najazdem i zmusit Hunéw do negocjacji,
wykorzystujac swoj status wéréd Gotow?S.

21 B. Croke, Anatolius, s. 166.

22 Przyktad Huna Eslasa: Pryskos, fragm. 2, s. 224-227; L. Pigonski, Polityka zachodnia cesarzy
Marcjana (450-457) i Leona I (457-474), £.6dz 2019, s. 29.

23 B. Croke, Evidence for the Hun invasion of Thrace in 422, ,,Greek Roman and Byzantine Studies”
1977, nr 18, s. 347-367.

24 Theophanis Chronographia, AM 5943, red. C. de Boor, t. 1, Lipsiae 1883.

25 Przede wszystkim w 441 roku, gdy sity rzymskie byty zaangazowane na Sycylii przeciw Wanda-
lom, ale nawet wspomniany wczesniej w pracy, niekorzystny traktat w Margos zostat przez Hunow wymu-
szony pod nieobecno$¢ armii rzymskiej zaangazowanej w Afryce Potnocnej; L. Pigonski, Polityka, s. 57—
58. Najwigkszy najazd z 447 roku nastapit, gdy Rzymianie nie byli w stanie stawi¢ oporu na granicy po
trzgsieniu ziemi i innych kleskach zywiotowych, ktore spadty na cesarstwo wezesniej w tym roku; ibidem,
s. 60-63. Wbrew popularnym przekonaniom, w walnych starciach migdzy Rzymianami a Hunami prze-
waga nalezata raczej do tych pierwszych; E. A. Thompson, 4 History, Oxford 1948, s. 92-93; G. Wirth,
Attila, s. 74 1 89; R. Lindner, Nomadism, horses and Huns, ,,Past and Present” 1981, nr 92, s. 9.

26 B. Croke, Evidence, s. 366-367.

27 A. Urbaniec, Wphw patrycjusza Aspara na cesarskq elekcje Leona, ,,U Schylku Starozytnosci.
Studia Zrodloznaweze” 2011, nr 11, s. 196.

28 Niektorzy uczeni twierdza, ze wynegocjowano wtedy trybut dla Rugi; B. Croke, Evidence, s. 351—
352; M. Rouche, Attila. La violence nomade, Paris 2009, s. 120; A. H. M. Jones, The Later, s. 193. Nie jest
to jednak oczywiste, np. Edward A. Thompson sadzi, ze wladca Hunow uzyskat go w wyniku poselstwa,
ktore przedstawito Teodozjuszowi II jego zadanie pod grozba wojny w 431 roku; E. A. Thompson, The
Foreign policies of Theodosius Il and Marcian, ,,Hermathena” 1950, nr 76, s. 62.
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Po raz kolejny Goci zostali zaangazowani przeciw Hunom w 427 roku, kiedy sity
wschodniorzymskie wypedzity jaka$ pomniejszg grupe Hunéw z Pannonii?®. Cho¢ na
temat tej kampanii niewiele wiadomo, Jordanes jasno zaznacza, ze Rzymian wsparli
Goci®.

Wydaje si¢ zatem, ze przesiedleni w 422 roku do Tracji Goci stanowili fundamen-
talny element rzymskiego systemu obronnego przeciw Hunom w latach 20. V wieku.
Osoba, ktora doprowadzita do takiego stanu rzeczy i byta gwarantem jego zachowa-
nia, byt Plinta. Dowodca uratowat takze ziemie trackie przed najazdem Hunow w 422
roku, znajdujgc rozwigzanie problemu w sytuacji, w ktorej cesarz nie mial do dys-
pozycji wojska, gdyz to byto zaangazowane na Wschodzie. Niewatpliwie te zastu-
gi mogly doprowadzi¢ do wzrostu znaczenia Plinty — wielokrotnie dokonania mili-
tarne byly zrodlem wptywow politycznych dowodcow, jako przyktad mozna podad
np. szybka karier¢ Flawiusza Zenona, ktoéry pojawil si¢ na arenie politycznej jako
pierwszoplanowy aktor tuz po tym, jak jego wojska, wspierane przez istotny kontyn-
gent Izauryjczykow, uratowaty stolice przed Hunami w 447 roku3!. Wszystko wska-
zuje na to, ze zrodta statusu Plinty byty bardzo podobne. To moze tez thumaczy¢, cze-
mu Plinta tak bardzo przejmowat si¢ negocjacjami z Hunami. Kontrola problemu
Hunoéw byta podstawa jego statusu, nic dziwnego, ze chciat mie¢ wptyw na jego dy-
plomatyczne rozwigzanie.

Wydaje si¢ zatem, ze przekaz Sozomena jest wiarygodny i Flawiusz Plinta rzeczy-
wiscie byt bardzo wptywowa osoba na konstantynopolitanskim dworze. Fundamentem
dla jego pozycji, byty jego relacje z plemieniem Gotow, ktore cesarstwo osadzito
w Tracji by kontrolowa¢ problem Hunéw. Plinta byl zatem pierwszym z poteznych
magistrow militum w cesarstwie wschodniorzymskim, ktorzy wykorzystywali swoj
status w systemie militarnym do osiggania znacznych wpltywow politycznych.
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