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ABSTRACT. Bosnians against the Ottoman Empire — rebellion of the Muslim population in Bosnia in the first
half of the 19th century. This paper presents the history of anti-Ottoman rebellions, which occurred in Bosnia
in the first half of the 19th century. The main initiators of these uprisings were not Christians, as it happened
in Serbia, but local Muslim citizens, who were not accepting Stambuls’ agenda towards European parts of the
Ottoman Empire. In the paper I would like to investigate some of the most important events in the history of
Bosnia: Husejn kapetan Gradaséevi¢ rebellion; social turmoil of ‘30s and ‘40s, and the final confrontation of
Herzcegovinian vezir Rizvanbegovi¢ with an army of Omer pasha Latas, who received orders to pacify riots in
Bosnia and Herzegovina. The paper is based on the scientific literature, public archive documents and narratives
sources — memoirs and travel diaries.

STRESZCZENIE. Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie historii antyosmanskich powstan do jakich do-
szto w Bosni w pierwszej potowie XIX w. Gtownymi inicjatorami wypowiedzenia postuszenstwa Porty nie
byli jednak chrzescijanie, tak jak to mialo miejsce w sasiedniej Serbii, a wyznajacy islam mieszkancy tego
kraju, ktorym nie odpowiadata polityka Stambutu wzgledem europejskich prowincji. W artykule zwrocono
uwage na takie wydarzenia, jak powstanie Husejna kapetana Gradascevicia, niepokoje spoteczno-politycz-
ne z lat 30. i 40. XIX w. oraz walki migdzy wezyrem Hercegowiny Rizvanbegoviciem a wojskami Omera pa-
szy Latasa, w potowie XIX w. Tekst jest oparty na literaturze przedmiotu i materiatach zrédtowych, pamietni-
kach oraz dziennikach.
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W najnowszych podrecznikach o historii Batkanow, ktore sg dostepne takze na pol-
skim rynku?, dominuje narracja, jakoby powstania antyosmanskie z pierwszej po-
lowy XIX wieku byly wytacznie dzietem chrzescijanskich Stowian, walczacych
o niepodlegtos¢. Twierdzenie to jest wypadkowa przynajmniej kilku czynnikow, ta-
kich jak propagowanie tezy o wylacznie religijnym tle konfliktéw wewngtrznych
w Imperium Osmanskim, pronarodowa polityka historyczna, rozwijana przez wladze
XIX-wiecznych panstw batkanskich, jak rowniez stereotypowe myslenie na temat roli
1 miejsca islamu na Batkanach.

W ujeciu XIX-wiecznej historiografii greckiej 1 serbskiej walki wyzwolencze,
prowadzone przeciwko Imperium Osmanskiemu, staty si¢ przedmiotem ogo6lnona-
rodowych mitologii®. Bylo to o tyle oczywiste, ze w pierwszej potowie XIX stulecia,
gdy toczyty sie powstania, zmagania Serbéw a zwlaszcza Grekow staty sie istotnymi
problemami politycznymi w dwczesnej Europie. Ze wzgledu na zaangazowanie naj-
wazniejszych mocarstw Starego Kontynentu w problemy Imperium Osmanskiego,
francuska, brytyjska czy w nieco mniejszym stopniu rosyjska opinia publiczna zywo
interesowaly si¢ tym, co dziato si¢ na Batkanach. Z pewno$cia ciekawo$¢ ta wynikata
takze faktu zaangazowania si¢ w sprawy wyzwolenia Grekow i Stowian na Balkanach
owczesnych ,,celebrytow”, z brytyjskim lordem George’em Gordonem Byronem na
czele*. Ponadto wizerunek ,,okrutnego muzutmanina”, walczacego z mitujagcym wol-
no$¢ Grekiem czy Serbem idealnie wpisywat si¢ w stereotypowe postrzeganie wal-
ki kulturowej i cywilizacyjnej. Obraz ten, za sprawg swojego prostego przekazu, byt
utrwalany przez pras¢ i w praktyce powielany przez caty XIX wiek. Od tego stereoty-
pu ,,ztych” Turkéw i ,,dobrych” Stowian niewolna byta rowniez polska prasa. Nie po-
siadajac na miejscu swoich korespondentow, opierata si¢ ona na doniesieniach praso-
wych z Berlina, Londynu czy Paryza, co z kolei przetozyto si¢ na taki punkt widzenia,
prezentowany przez polska opini¢ publiczng®. Stereotypowe spojrzenie na Balkany,
przejete ze $wiata zachodniego, wida¢ zwlaszcza w dzietach pamigtnikarskich, kto-
rych autorzy czesto kopiowali do$¢ powszechne schematy myslowe, obecne w publi-

2 Zob. B. Jelavich, Historia Batkanow wiek XVIII i XIX, Krakow 2005; S. K. Pavlowitch, Historia
Batkanow (1804—1945), Warszawa 2010; L. Benson, Jugostawia. Historia w zarysie, Krakow 2011.

3 J. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia Grecji, Krakéw 2005, s. 466-467;
T. Stryjek, Wspolczesna Serbia i Chorwacja wobec wlasnej historii, Warszawa 2020, s. 46; /1. Bophesuh,
Hcemopuja modepne Cpouje 1800-1918, Beograd 2017, s. 96-97.

4 E. G. Protopsaltis, Byron and Greece, [w:] Byron’s political and cultural influence in the nine-
teenth-century Europe, red. P. G. Trueblood, London 1981, s. 91-107.

5 M. Zanin-Calié, Jugoistocna Europa. Globalna historija, Sarajevo 2020, s. 331-332. Miedzywojen-
na historiografia jugostowianska czgsto uwypuklata krzywdy, jakie ludno$¢ prawostawna doznata ze stro-
ny muzutmandéw, stawiajac je na pierwszym planie w charakterystyce wspotistnienia religijnego w Bos$ni;
por. V. Corovié, Bosna i Hercegovina, Beograd 1925. W niektorych monografiach narracja ta obecna jest
do dzisiaj, por. U. Antuh, H. Keumanosuha, Memopuja Peny6auxe Cpncke, Banja Luka 2016.
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kacjach brytyjskich, francuskich czy niemieckich, gdzie pisano o odcinaniu gtow czy
okruciefistwie niespotykanym na Zachodzie®.

Obecnos¢ takiego dwubiegunowego, stereotypowego sposobu myslenia o wal-
kach narodowowyzwolenczych Stowian w pierwszej potowie XIX wieku nalezy
uzna¢ za rezultat utrwalonego w mysli europejskiej postrzegania Batkanow w kon-
tekscie orientalizmu 1 wielowiekowego antagonizmu muzutmansko-chrzescijanskie-
go. Schemat ten byl do$¢ popularny i czgsto powielany nie tylko na Zachodzie, ale
1w Rosji, ktora uwazata si¢ za protektorke i obronczynie prawostawia, religii wyzna-
wanej przez wiekszo$¢ ludow walczacych z Imperium Osmanskim’. Wspomniane po-
wyzej okolicznosci sprawity, ze inny obraz konfliktow, jakie miaty wowczas miejsce
na Batkanach, wlasciwie nie mogt si¢ przebi¢ do powszechnej §wiadomosci, co wig-
cej z trudem docierat on nawet do srodowisk naukowych. Z konsekwencjami tego sta-
nu rzeczy historiografia zmagata si¢ takze w XX wieku. Dlatego stosunkowo rzadko
rozpatrywano chociazby ,,fenomen” walk, jakie z Imperium Osmanskim prowadzili
muzulmanie zyjacy w jego europejskich prowincjach. W poszczegolnych podrecz-
nikach mozemy przeczytac, ze walki te byly spowodowane przede wszystkim przez
wprowadzanie reform tanzimatu, podnoszenie podatkow i nadmierne ambicje lokal-
nych elit muzulmanskich®. Oczywiscie powyzsze stwierdzenia nie sg btedne, ale po-
przez swoja ogo6lnikowos¢ nie wyjasniajg genezy tych procesow.

ELITA MUZULMANSKA W BOSNI

7 pewnoS$cig warto bardziej szczegodtowo przyjrzeé si¢ temu, co dziato si¢ na
Batkanach w pierwszej potowie XIX wieku, gdzie bunty bejow zdarzaly si¢ nie rza-
dziej niz powstania ludnos$ci chrze$cijanskiej. W tym przypadku chciatbym skupié¢
si¢ na analizie buntdéw muzutmanskich przeciwko wiladzy sultana, wzniecanych na

¢ B. Jezernik, Dzika Europa. Batkany w oczach zachodnich podréznikéw, Krakéw 2007, s. 125—
126. Relacje na temat powstania w Hercegowinie (1875) m.in. Hercegowina, ,JKurier Poznanski”
1875, t. 17, nr 197 (08.29.1875); ,,Dziennik Poznanski”, t. 17, nr 267 (11.21.1875); por. T. J. Lis, Bosna
i Hercegovina u ocima Poljaka — poljski putopisi o Bosni i Hercegovini u Austrougarskom razdoblju,
,,Prilozi. Univerzitet u Sarajevu. Institut za Historiju” 2018, nr 48, s. 102.

7 Edward W. Said pisal np. o barbarzynstwie, ktore w oczach Europejczykéw od $redniowiecza ko-
jarzylo si¢ ze spotecznoscia muzulmanska; E. W. Said, Orientalizm, Warszawa 1991, s. 101-103. To my-
slenie miato rowniez swoje przelozenie na obraz Imperium Osmanskiego wérod narodow w Europie $rod-
kowo-wschodniej w XIX i XX w.; por. J. Maleckova, ,, The Turk” in the Czech imagination (1870s—1923),
Leiden—Boston 2020. Z kolei wérdd argumentow przeciwko angazowaniu si¢ Rosji w sprawy Batkanow
wymieniano obecnos¢ wielu muzutmandw, zamieszkujacych zwlaszeza jej wschodnia czes¢. Obawiano
sig, ze w razie wojny z Porta mogliby oni stanowi¢ co$ w rodzaju ,,piatej kolumny”; A. Heraclides,
A. Dialla, Humanitarian intervention in the long nineteenth century, Manchester 2015, s. 170.

8 S. K. Pavlowitch, Historia Batkandw, s. 84; B. Jelavich, Historia Batkanéw, s. 279. Oficjalnie
reformy zwane tanzimatem realizowano od 1839 roku, po opublikowaniu fermenu sultana. Natomiast
L. Benson okresla tym mianem wszystkie reformy, prowadzone w Turcji osmanskiej w XIX wieku;
L. Benson, Jugostawia, s. 9.
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obszarze Boéni’. Ze wzgledu na swoja charakterystyke historyczno-kulturowg kraj
ten stanowit swoisty unikat na mapie prowincji Imperium Osmanskiego, z drugiej
strony przyjrzenie si¢ jego dziejom pozwoli lepiej zrozumieé, dlaczego muzutma-
nie z Batkanow zbrojnie wystgpowali przeciwko sultanowi w XIX wieku. Bosnia
w osmanskiej strefie wptywow znalazta si¢ w XV wieku. Pomimo dyskusji, czy przy-
jecie islamu miato tam charakter nagly 1 masowy czy bylo procesem dlugotrwalym
przyjmuje si¢, ze mniej wigeej od XVI wieku tamtejsza elit¢ stanowita rdzenna lud-
no$¢ wyznajaca islam, zwana bejami. Bo$niaccy muzutmanie w XVI 1 XVII wieku
znani byli przede wszystkim jako doskonali wojskowi, sprawdzajacy si¢ zwlaszcza
w walkach prowadzonych na ziemiach europejskich. Znali miejscowe obyczaje, jezyk
i topografi¢, dzigki czemu odnosili sukcesy militarne, a tym samym zyskiwali uznanie
w Stambule. Bosnia wkroétce po osmanskim podboju stala si¢ najbogatsza europejska
czescig Porty, a wiek XVI w historiografii bosniackohercegowinskiej uznawany jest
za ,,ztoty okres”!0. Najwazniejszym symbolem tego czasu jest monumentalna budow-
la sakralna, meczet Gazi Husref-beja w Sarajewie!!.

Wraz z pierwszymi niepowodzeniami militarnymi Porty, Bo$nia zaczgta jednak
traci¢ na znaczeniu. Porazki, jakie Imperium Osmanskie ponosito pod koniec XVII
stulecia w pierwszej kolejnosci odbily si¢ niekorzystnie na jej sytuacji. I tak, Bo$nia
stata si¢ celem dziatan armii Eugeniusza Sabaudzkiego. Austriacki ksigze, uwaza-
ny przez Chorwatdéw za wyzwoliciela (osloboditelj), dla bosniackich muzutmanow
uchodzit za okrutnego zdobywce, ktoéry w trakcie kampanii wojennej wymordowat
wiele 0sob i niszczyl miasta, w tym Sarajewo, ktore zostato w duzej czgsci strawio-
ne przez pozar. Ofensywa Eugeniusza przyniosta nie tylko zniszczenia materialne,
ale 1 doprowadzita do regresu demograficznego w Bo$ni. Wraz z cofajagcymi si¢ woj-
skami austriackimi uciekata stamtad Iudno$¢ chrzescijanska. Ostatecznie traktat po-
kojowy z Kartowic (1699) doprowadzit do zmiany poétnocnych granic Imperium
Osmarnskiego. Musiato ono odda¢ wigkszo$¢ terendow przygranicznych, lezacych
w Slawonii czy Dalmacji, granica z monarchig Habsburgéw zostata oparta na rze-
ce Sawie!2. Wydarzenia te spowodowaty, ze Bo$nia zyskata status kraju pogranicz-

° Podziat na Bo$ni¢ i Hercegowine ugruntowat sie¢ w zrodtach poczawszy od lat trzydziestych
XIX wieku, wraz ze stworzeniem instytucji okreslanej jako wezyr hercegowinski (de facto nie posiadat
on wszystkich kompetencji wezyra).

10 P, Wrébel, Krzyz i Potksiezyc. Zachodnie Batkany wobec Turcji w latach 1444—1463, Krakow
2000, s. 108—121; M. Handzi¢, Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosansko-hercegovackih mu-
slimana, Sarajevo 1940, s. 19-21; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Sarajevo 2007, s. 142, 249-255;
P. Wrobel, Kontrowersje wokot podboju i islamizacji Bosni. Przyczynek do krytyki tzw. ,, polityki histo-
rycznej”, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”, 2012, t. 19, s. 87; ibidem, Oblicza islamizacji na te-
renach Bosni w XV i 1 potowie XVI wieku, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 2011, t. 18, s. 83-99;
A. Jawoszek-Gozdzik, Bejowie, [w:] Leksykon idei wedrownych na stowianskich Batkanach XVIII-
XXI wiek, red. G. Szwat-Gylybowa, D. Gil, L. Miodynski, t. 10, Warszawa 2020, s. 23-26; B. Zlatar,
Zlatno doba Sarajeva (XVI stoljece), Sarajevo 1996, s. 38.

T Tbidem, s. 121.

12 M. Pelc, Utilissimus reipublicae princeps — Eugen Savojski i retorika barokne medalje, ,,Radovi
Instituta za povijest umjetnosti” 2020, nr 44/1, s. 91; F. Ademovi¢, Princ Palikuc¢a u Sarajevu, Sarajevo
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nego, a wiec 1 bezposrednio narazonego na wrogie ataki ze strony sasiada. Miato to
daleko idace konsekwencje spoteczne, poniewaz zastuzeni wojskowi bosniaccy nie
mogli dtuzej petnic¢ roli ,,wtdczni proroka”, ktora zadawata ciosy w trakcie kampanii
wojennych. W okresie defensywy sil osmanskich stali si¢ oni gtéwna tarcza ochron-
ng europejskich granic Turcji'3. W rejonie przygranicznym funkcjonowali tzw. ka-
petanowie!?, ktorzy oprocz funkcji wojskowych pehili role o charakterze policyj-
nym i byli gléwnymi gwarantami bezpieczenstwa dla miejscowej ludno$ci. Wewnatrz
Bosni funkcje te lezaty w gestii ajandw, ktdrzy podobnie jak kapetanowie byli czton-
kami najwybitniejszych miejscowych rodow. W Bosni, ktora stanowita europejskie
peryferium Turcji osmanskiej, na szczegdlnym znaczeniu zyskala feudalizujagca si¢
lokalna elita muzulmanska. Co wiecej, muzutmanie zyskali demograficznie na wyda-
rzeniach z przetomu XVII i XVIII wieku, gdy 6wczesne migracje spowodowaly po-
wazny spadek liczby ludnosci chrzescijanskiej. Bo$niaccy muzutlmanie byli nie tyl-
ko uprzywilejowani ze wzgledu na wyznawang religie i swoja pozycje polityczng, ale
stopniowo zyskiwali przewage demograficzng!”.

Dopoki Imperium Osmanskie prowadzito polityke oparta na ekspansji, dopoty
prominentni wyznawcy islamu z Boéni bogacili si¢ na podbijanych terenach. Koniec
podbojoéw oznaczal potrzebe pozyskiwania srodkéw w inny sposob. Dla zwigzanych
z terenami pogranicznymi kapetanami najbardziej dochodowym interesem byla zie-
mia (timar), ktéra otrzymywali od suttanow w formie zado$cuczynienia za goto-
wos¢ do walki. W konsekwencji poszczegdlne rody kapetanow w ciggu kilku pokolen
zmienily swoja charakterystyke spoteczno-ekonomiczng. Z wojskowych i zdobyw-
coOw, ktorzy czesto zmieniali miejsca zamieszkania, przeksztatcali si¢ oni w posiada-
czy ziemskich. Konieczno$¢ statej obrony granic spowodowata, ze kapetanowie utoz-
samiali si¢ z placowkami, ktorych strzegli. Byli odpowiedzialni za bezpieczenstwo
nie tylko granic Imperium Osmanskiego, ale i ziem, ktére uwazali za swojg wtasnosc.
Poczucie zwigzku kapetandw z poszczego6lnymi rejonami (tzw. kapetaniami) spowo-
dowato, Ze z czasem, przy braku kontroli ze strony wladz centralnych, przechodzity
one na wlasno$¢ danego rodu a wojskowa funkcja kapetana zyskata charakter dzie-
dziczny. Podobnie rzecz miata si¢ z ajanami. Proces umacniania wladzy kapetanow
i ajanow, wywodzacych sie z lokalnych spotecznos$ci, na terenach gdzie mieli petnili
shuzbe wojskowg byt grozny z punktu widzenia Stambutu'®. Z drugiej strony koniecz-

1997, s. 11-15; L. bakovi¢, Politicke organizacije bosanskohercegovackih katolika Hrvata, (I dio: do
otvaranja Sabora 1910), Zagreb 1985, s. 47; D. Gibas-Krzak, Bosnia i Hercegowina: Determinanty dzie-
jow. Pomiedzy Serbami, Chorwatami a supremacjqg muzutmanow, Czgstochowa 2016, s. 61.

13 H. Kresevljakovi¢, Kapetanje u Bosni i Hercegovini, [w:] H. Kresevljakovié, Izabrane Djela I,
Sarajevo 1991, s. 23.

14 Kapetanowie — formacja wojskowa funkcjonujaca w Imperium Osmanskim, ktorej zadaniem
byta ochrona terendéw granicznych.

15 M. R. Hickok, Ottoman military administration in eighteenth-century Bosnia, Leiden-New York—
Koéln, 1997, s. 45.

16 N. Mocanin, Postanak muslimanskog plemstva u Bosni i Hercegovini: zanemirani aspekti,
,»Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za drustvene znanosti” 2017, nr 529, s. 84-86;
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no$¢ utrzymywania aktywnego wojska na granicach wymuszata jednak daleko po-
sunietg tolerancj¢ wzgledem partykularnych dziatan poszczeg6élnych przedstawicie-
li miejscowe;j elity. O tym, ze kapetanowie byli sultanowi niezbe¢dni, przekonano si¢
podczas wojny z lat 1737-1739, gdy dzigki bronigcym bo$niackiego pogranicza be-
jom zdotano odeprze¢ atakujace wojska austriackie. Co wigcej, z ich ustug korzysta-
no takze podczas walk, jakie imperium toczyto na Bliskim Wschodzie!”.

System kapetanii dawal gwarancje utrzymania wattego bezpieczenstwa na euro-
pejskich peryferiach Imperium, ale i utrwalal wérod bosniackich muzutmanéw prze-
konanie o ich wielkim znaczeniu militarnym dla panstwa osmanskiego. Chociaz eja-
let Bo$ni, a od XIX wieku paszalik Bo$ni podlegaty wezyrowi wyznaczanemu przez
sultana i stacjonujgcemu w stotecznym Travniku, pozycja miejscowych bejow byta na
tyle silna, ze mogli oni prowadzi¢ wtasna polityke bez ogladania si¢ na Stambul. Wraz
z poglebianiem si¢ kryzysu osmanskich struktur panstwowych co bardziej wptywo-
wi bo$niaccy muzulmanie zadawali sobie pytanie, czy korzystne dla nich byto dalsze
trwanie w ramach stabnacego Imperium Osmanskiego? Watpliwos$ci byty tym wigk-
sze, ze wraz ze stabnieciem Turcji w rejonach przylegajacych do granicy narastaly
niepokoje natury spoteczno-politycznej i religijnej, ktore coraz bardziej roznicowa-
ty miejscowa ludnos¢. W wiek XIX muzutmanskie elity Bosni i Hercegowiny weszty
jednak jako grupa o dos$¢ spdjnej charakterystyce spotecznej. Na gruncie lokalnym nie
posiadata ona naturalnych konkurentow w postaci innych wspdlnot wyznaniowych,
np. chrzescijan'®,

POWSTANIE KAPETANA GRADASCEVICIA

Jednym z pierwszych reorganizatoroOw panstwa, ktory starat si¢ ograniczy¢ szerokie
przywileje miejscowych elit, dominujacych w poszczegdlnych czeéciach Turcji byt
sultan Selim 111, ale dopiero za panowania Mahmuda II (1808—1839) doszlo do zasad-
niczych zmian w organizacji struktur wojskowych. W 1826 roku zlikwidowat on for-
macje janczardéw, ktore byty podstawa srodowisk wrogo nastawionych wobec wszel-
kich prob modernizacji panstwa. Dla muzutmanskich elit z europejskich prowincji
Imperium Osmanskiego, w tym takze Bos$ni, zmiany te stanowily zagrozenie dla ich
dotychczasowej pozycji. Janczarzy obawiali si¢ utraty przywilejow ekonomicznych
i politycznych, tacznie z presja wywierang na wiladze centralne za pomoca intryg

M. Imamovi¢, Historija drzave i prava u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1999, s. 215-216. Od konca
XVI w. w Boséni zauwazalny byt proces dziedziczenia lenna, ktore otrzymywali w nagrode spahijowie;
A. Ali¢i¢, Pokret za autonomije Bosne od 1831. do 1832. godine, Sarajevo 1996, s. 42.

17" M. Imamovié, Historija Bosnjaka, s. 306; E. Pelidija, O Bosnjackoj eliti XVIII stoljeca, ,,Znakovi
vremena” 2005, nr 26-27, s. 126—128.

18 S. DZaja, Konfesjonalnost i nacjonalnost Bosne i Hercegovine. Predemancipijsko razdoblje 1463~
1804, Mostar 1999, s. 97; T. Rawski, Boszniacki nacjonalizm. Strategia budowania narodu po 1995 roku,
Warszawa 2019, s. 50.
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dworskich i wzniecanych lokalnie buntow. Co wigcej, w swoim oporze przeciwko
reformom mogli oni liczy¢ na poparcie uleméw, islamskiego duchowienstwa, ktore
de facto bylo jedyna wyksztatcong grupa spoteczng wsrod muzutmanow. Ulemowie,
tak jak janczarzy, byli przeciwni zarowno reformom Selima III, jak i Mahmuda II.
Decyzje zmierzajace do wyeliminowania wptywu janczaréw na sprawy panstwowe
spotkaly si¢ z oburzeniem elit muzutmanskich zwlaszcza w Sarajewie, ktory naten-
czas byl drugim co do znaczenia o$rodkiem w kraju. Nalezy jednak pamigtac, ze
cze$¢ tamtejszych bejow, zwlaszcza niezwigzanych bezposrednio z wojskiem, popie-
rata polityke sultana i jego wezyrow, chcace ograniczy¢ samowolg zmilitaryzowanych
rodéw w relacjach na polu lokalnym!.

Liderzy wojskowi w Bo$ni, kapetanowie i ajanowie, obawiali si¢, ze spotka ich ten
sam los, co janczaréw. W poczatkowej fazie rozliczen z suttanem znaczna ich cz¢§¢
opowiedziata si¢ po stronie buntownikow. Wsrdd nich byt Husejn kapetan Gradascevié¢
z Gradacaca, potomek znakomitego rodu, w ktérego rekach od kilku pokolen znajdo-
wata si¢ funkcja kapetandéw. Jak wskazuje bosniacki historyk Husnija Kamberovié,
Gradascevi¢ zadeklarowat swoje poparcie dla janczarow 1 w latach 1827—-1828 wysta-
pit zbrojnie przeciwko wezyrowi Abdurrahimowi paszy w Travniku. Z drugiej strony,
po wygaszeniu tego konfliktu podjat jednak wspotprace z pasza w kierunku uspokoje-
nia 6wczesnej sytuacji. Przyktad ten byt dos¢ reprezentatywny, poszczeg6lni dowdd-
¢y opuszczali bowiem buntownikéw zaréwno w obawie przed krwawymi represjami
ze strony wojsk wezyra, jak 1 za sprawa przywilejow, ktore miaty ich przekona¢ do lo-
jalnosci wzgledem suttana?.

Fizyczne wyeliminowanie janczaréw, cho¢ okupione wielkim trudem, nie przy-
niosto oczekiwanego przez Stambut pokoju. Co prawda siejacego groz¢ Abdurrahima
paszg zastapit tagodniejszy w swojej polityce Mehmed Namik pasza, ale sytuacja poli-
tyczna w Bos$ni byta bardzo chwiejna. Na skutek traktatu pokojowego w Adrianopolu,
ktory konczyl wojne rosyjsko-turecka (1828-1829)?!, sultan zostat zmuszony do ko-
lejnych ustepstw na rzecz chrzescijan, zamieszkujacych tereny panstwa osmanskie-
go. Na sytuacje Bosni duzy wplyw miata zapowiedZz przyznania autonomiczne-
mu Ksigstwu Serbii czgsci ziem, ktorej wchodzity w sktad osmanskiej prowincji.
Obietnicy tej sultan nie konsultowat z bosniackimi muzulmanami, ktérzy poczuli si¢

19°S. Dzaja, Konfesjonalnost i nacjonalnost Bosne i Hercegovine, s. 95. W XVIII wieku Bo$nia
byla areng wielu wystapien przeciwko wladzy centralnej. Do niepokojow dochodzito gtéwnie z powo-
dow pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej; M. Hadzijahi¢, Bune i ustanak u Bosni sredinom XVIII
stoljeca, ,Historijski zbornik” 1980-1981, t. 33-34, s. 103; S. S. Shaw, E. K. Shaw, Historia Imperium
Osmanskiego i Republiki Tureckiej, Warszawa 2012, s. 25-31; F. Karci¢, Studije o Serijatskom pravu i in-
stitucijama, Sarajevo 2011, s. 334-341; A. Ali¢i¢, Pokret za autonomije Bosne od 1831. do 1832. godi-
ne, s. 159—161.

20 Ibidem, s. 161-162; H. Kamberovié¢, Husein-Kapetan Gradascevié (1802—1834). Biografija,
Gradacac 2002, s. 25, 27; F. Sel Turhan, The Ottoman Empire and the Bosnian uprising. Janissaries, mo-
dernisation and rebelion in the nineteenth century, London—New York 2014, s. 95-97.

21 'W. Morawski, S. Szawlowska, Wojny rosyjsko-tureckie od XVII do XX wieku, Warszawa 2006,
s. 111-128.
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urazeni 1 jednoczes$nie zagrozeni. Dodatkowg ,,koscig niezgody” pomiedzy suttanem
a kapetanami i ajanami byly dalsze proby reform w kierunku unifikacji struktur woj-
skowych. Miejscowe elity odebraty to jako zamach na swojg odrebnosc¢, ktorg cieszyty
si¢ przez cate stulecie. Wydarzenia te byly bezposrednig przyczyng wybuchu powsta-
nia przeciwko Turkom osmanskim w 1830 roku, na czele ktorego stangt wspomniany
wcezesniej Husejn kapetan Gradaséevi¢. Pomimo mtodego wieku, dzigki wczesniej-
szych dokonaniom i przynaleznos$ci do cenionego rodu, byt on rozpoznawalny wérod
bejow i cieszyt si¢ popularno$cig. Kapetania Gradacac, ktorej przewodzit byta jedna
z najbogatszych, w zwigzku z czym budzit on doéé powszechny szacunek??.

Z literatury wytania si¢ posta¢ H. GradaScevicia jako przywodcy odwaznego
i zdeterminowanego, potrafiacego zjednywac sobie ludzi. Dzigki tym cechom uda-
o mu si¢ zyskac¢ poparcie sporej czesci moznych bejow, ktorzy w grudniu 1830 roku
obrali go za przywddce ruchu sprzeciwiajacego si¢ polityce Stambutu. Kilka miesig-
cy pozniej w Tuzli przewodzit on spotkaniu podczas ktorego, jak si¢ przyjmuje, zo-
stat wyartykutowany sprzeciw wobec ustepstw na rzecz Serbii. Wedlug dwczesnego
gubernatora Dalmacji barona Franja TomaSic¢a bejowie zazadali od suttana i jego bos$-
niackiego namiestnika, aby uniewaznili wezesniejsze decyzje w sprawie autonomicz-
nego ksiestwa, szczegdlnie tych, ktoére dotyczyty uszczuplenia terytorium Bosni. Co
wigcej, oczekiwali oni zlikwidowania zwierzchnictwa wezyra nad Bos$nia i wprowa-
dzenia autonomicznych wtadz krajowych, ktére powinny by¢ wybierane przez miej-
scowych bejow. Zaznaczono, ze Bo$nia miata pozostawa¢ w granicach Porty 1 placi¢
roczny trybut na rzecz sultana. Do tej pory nie ma pewnosci, czy relacja dalmatyn-
skiego gubernatora byta w pelni wiarygodna, nie nalezy jednak watpi¢, ze dziatania
zbuntowanych bejéw miaty na celu znaczace ograniczenie zakresu wladzy przedsta-
wicieli sultana??.

Powstanie kapetanow i ajanéw pod wodza H. Gradas¢evicia nie bylto pierwszym
wystgpieniem zbrojnym przeciwko wladzy centralnej, ale znalazto nalezne miej-
sce w dziejach politycznych Bosni. Wszystko za sprawg sukcesow, jakie udato si¢
osiggna¢ powstancom, a takze dzigki na poly legendarnym przekazom, w ktore ob-
rosty omawiane wydarzenia. ,,Smokowi z Bos$ni” (Zmaj od Bosne), jak nazywano
H. Gradascevicia, przypisywano role przywodcy muzutmanskiego, ktory w kolej-
nych dekadach nabierat charakteru lidera o wymiarze ponadlokalnym i ludowym.

22 F. Sel Turhan, The Ottoman Empire and the Bosnian uprising, s. 107-108; M. Imamovi¢, Histori-
ja Bosnjaka, s. 333-334; N. Malcolm, Bosnia: a Short history, London 1994, s. 121; S. Sehié, Zmaj od
Bosne. Husein-Kapetan Gradascevic izmedu legende i povijesti, Wuppertal 1994, s. 18; D. Gibas-Krzak,
Zmierzch panowania tureckiego na Batkanach. Polityczne, spoteczno-kulturowe i militarne uwarunko-
wania schytku wiladania Bosniq i Hercegowing przez Osmanow, ,,Balcanica Posnanensia. Acta et studia”
2015, nr 22/2, s. 25. Bejowie sprzeciwiali si¢ m.in. nowemu umundurowaniu, ktére byto wzorowane na
zachodnioeuropejskim, twierdzac, ze bylo ono niezgodne z zasadami islamu; F. Sel Turhan, The Ottoman
Empire and the Bosnian uprising, s. 171-172.

23 H. Kamberovié, Husein-Kapetan Gradascevié, s. 42; H. Kresevljakovié, Husejn kapetan-Grada-
Scevié. Zmaj od Bosne, Sarajevo 1931, s. 12.
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Pod koniec XX wieku percepcja tej postaci zostata przekonstruowana w kierun-
ku uwzglednienia jej w panteonie bohaterow boszniackiej idei narodowej. Motywy
zwigzane z dokonaniami H. Gradas¢evicia pojawia¢ si¢ zaczely w literaturze i kultu-
rze od lat 80. XIX w. kiedy to zaczeto promowac odrebnos¢ narodowa muzutmandéw
w Bos$ni 1 Hercegowinie. Jedna z gldwnych ulic stolicy kraju, Sarajewa zyskata na-
zwe ulicy Zmaja od Bosne?*. Niestety brakuje wiarygodnych studiéw historycznych
nad tg postacig. Wymogi naukowosci spelniajag w tym przypadku biografie autorstwa
Husniji Kamberovicia i Hamdiji KreSevljakovicia. Zmitologizowane ujecia tej posta-
ci odnalez¢é mozna w popularnonaukowych publikacjach Sadika Sehicia czy Nadiry
Aligic?.

Cze$¢ bosniackich historykow przedstawia powstanie z lat 1831—-1832 jako pierw-
sza w dziejach probe walki muzutmanoéw z Boséni o uzyskanie statusu autonomii, po-
rownujae te dzialania z Swczesnymi dokonaniami Serbow?6. Bezsprzecznie Hussejn
kapetan Gradascevi¢ wraz ze swoimi zwolennikami walczyt o uniezaleznienie si¢
od suftana, ale jego dziatania miaty na celu przede wszystkim obrong interesow be-
jow jako uprzywilejowanej grupy spotecznej. Nie istnieje zadna przestanka, jako-
by powstancy zamierzali doprowadzi¢ do zniesienia powinnosci feudalnych czy byli
zdeterminowani tworzy¢ odrebne struktury o charakterze parapanstwowym. Ponadto
pomysty H. Gradaséevicia spotkaty si¢ z opozycja takze wsrod bejow, szczegolnie
z obszaru Hercegowiny. Mowa o Alim paszy Rizvanbegoviciu, ktory wraz z grupg
miejscowych dowddcow wystapit zbrojnie przeciwko ,,Smokowi”, wykazujac si¢ lo-
jalnoécig wobec suttana?’.

Chociaz  uproszczeniem  jest  sprowadza¢  antagonizm  pomig¢dzy
A. Rizvanbegoviciem a H. Gradas¢eviciem do rywalizacji pomigdzy rodami i klana-
mi z Boséni oraz Hercegowiny, z pewnoscig wydarzenia te stanowily sprzyjajaca oko-
liczno$¢ dla samego Alego paszy jak i jego zwolennikdéw. Pozyskat on wdzigcznosé
ze strony sultana, a takze liczne przywileje. A. Rizvanbegovi¢ stanowit przyktad poli-
tyka rozwaznego, ktory zdawat sobie sprawe, ze poparcie dla ,,pospolitego ruszenia”
na czele z H. Gradasceviciem wcze$niej czy pdzniej doprowadzi do krwawego terroru
ze strony wojsk suttanskich. Poza tym Hercegowina, jak i tamtejsi muzulmanie roz-
nili si¢ nieco od swoich wspotziomkow z Bosni pod wzgledem stosunku do autono-
mistycznych aspiracji wyrazanych przez poszczeg6lne rody kapetanow. Sam Ali pa-
sza raczej nie utozsamiat si¢ z tymi pogladami. Obawiat si¢ natomiast nadmiernego

)

2 K. Kujawa, ,,Smok z Bosni” w tradycji bosniackich muzutmanéw wczoraj i dzis, ,Balcanica
Posnanensia. Acta et studia” 2010, t. 17, s. 183—-192.

25 Zob. N. Kujrakovié, Vakuf Husein-Kapetana Gradasceviéa, ,,Anali Gazi-husref begove bibliote-
ke” 2009, nr 29-30, s. 65.

26 powstanie H. Gradas¢evicia jest opisywane przez cze$¢ wspotczesnych historykéw boszniackich
w kategoriach walki o autonomi¢: A. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne, s. 174; D. Causevi¢, Pravno-
-politicki razvitak Bosne i Hercegovine. Dokumenti sa komentarima, Sarajevo 2005, s. 131.

27 H. Grandits, Multikonfesjonalna Hercegovina. Vlast i lojalnost u kasnoosmanskom drustvu,
Sarajevo 2014, s. 42.
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wzrostu roli kapetanow i zdawat si¢ faworyzowac ide¢ reformowania stosunkéw po-
litycznych w Bos$ni pod auspicjami suttana. Dlatego udzielit on poparcia obalonemu
wezyrowi Namikowi paszy oraz jego nastepcy Mahmudowi Hamdiemu paszy. Z ko-
lei H. Gradascevi¢, nieuznawany przez Stambut, po kilku miesigcach sukceséw mili-
tarnych zaczat odnosi¢ pod koniec 1831 roku kolejne kleski. Nie zdotal przekona¢ do
swoich dziatan bejow z ziem macedonskich i albanskich, cho¢ takze i oni buntowali
si¢ przeciwko probom reform w panstwie. Ostatecznie ratowat si¢ ucieczka z kraju.
Schronit si¢ w monarchii Habsburgéw, skad powrocit do Turcji, probujac bezskutecz-
nie rozmawia¢ z suttanem o sprawach Bo$ni. Zmart w niewyjasnionych okoliczno-
$ciach w 1834 roku?®.

L, ZBUNTOWANA BOSNIA”
W LATACH TRZYDZIESTYCH I CZTERDZIESTYCH XIX WIEKU

W tym samym czasie A. Rizvanbegovi¢ nie tylko zyskal wdzigcznos$¢ sultana za
okazang lokalno$¢, ale i stat si¢ najbardziej wplywowa postacig wsrod miejscowych
elit. W 1833 roku triumfalnie powrdcit on do rodzinnej Hercegowiny, gdzie odczytat
w Mostarze ferman, w ktorym suttan obdarowat go godnosécig wezyra Hercegowiny?°.
Urést do rangi najpotezniejszego czlowieka w kraju i utrzymywat postuch, stosu-
jac rzady silnej reki oraz prowadzac roztropng polityke wzgledem administratoréw
suttanskich. Jak wynika z relacji autorstwa jednego z agentow austriackich, dzia-
fajacego w miejscowosci Livno, 6wczesna Hercegowina byta miejscem bardziej
stabilnym politycznie i ekonomicznie od Bosni, skad co chwila dochodzity infor-
macje o niepokojach wérdd ludno$ci muzutmanskiej*. A. Rizvanbegovi¢ traktowat
Hercegowing jak ksiestwo rodowe. Starat si¢ rozwija¢ miejscowe rolnictwo, wspie-
ral tworzenie upraw oliwek i cytrusoéw, a takze finansowat budowe kanatow iryga-
cyjnych!. Wszystkie stanowiska obsadzal krewnymi, co frustrowato lokalnych be-

28 W kwietniu 1831 roku H. Gradaséevi¢ przejat Travnik skad ewakuowat sie namiestnik osmanski.
Tam obwotano go bosniackim wezyrem, co znalazto potwierdzenie kilka miesi¢cy pozniej w Prisztinie,
gdzie H. Gradascevi¢ szukat wsparcia wsrod bejow albanskich. H. Kamberovi¢, Husein-Kapetan Gra-
dascevié, s. 43—44. Por. takze: A. Jablonowski, Pisma Aleksandra Jablonowskiego, t. 5 (Stowianszczyzna
poludniowa oraz Wolosza i Albania), Warszawa 1911, s. 68-71; H. Kapidzi¢, Ali-pasa Rizvanbegovic¢ i ni-
jegovo doba, Sarajevo 2001, s. 551 61; L. Maier, Die Grenze zwischen dem Habsburgerreich und Bosnien
um 1830. Von einem Versuch, eine friedlose Region zu befriede, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”
2003, nr 51, s. 389; H. Grandits, Multikonfesjonalna Hercegovina, s. 44.

29 Nalezy pamieta¢, ze tytut wezyra Hercegowiny nie byt réwny pozycji wezyra Bosni. A. Rizvan-
begovi¢ petnit funkcje zarzadey sandzaku Hercegowiny. H. Kapidzi¢, Ali-pasa Rizvanbegovic¢ i nijego-
vo doba, s. 66.

30 Prijatel A. do Ivo Vuleticha (17.05.1846), [w:] G. Sljivo, Bosna i Hercegovina u XIX stoljeéu
u spisama stranih izvjestaca, TeSanj 2008, s. 128—129.

31 J. Brankovié, Mostar 1833—1918, Sarajevo 2009, s. 47-48.
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joOw 1 agow, powiagzanych z innymi rodami. Aby ograniczy¢ zagrozenie z ich strony,
A. Rizvanbegovi¢ nie wahat si¢, zdaniem niektérych historykow, negocjowac prze-
ciwko poszczegdlnym oponentom z prawostawnym ksieciem Piotrem II Njegosem
z Czarnogéry. Przypuszcza si¢, ze celem tych kontaktéw bylo wyeliminowanie
Smaila agi Cengicia, ktory najpierw walczyt przeciwko H. Gradaséeviciowi, a po
jego upadku krytykowat S. Rizvanbegovicia za nepotyzm32. Smail aga Cengi¢ zgi-
nat, walczac z Czarnogorcami (1840).

W rok po jego $mierci faktycznie doszto do podjgcia wspdtpracy pomigdzy
S. Rizvanbegoviciem a wladyka czarnogérskim. W Dubrowniku podpisano uktad
pokojowy, gdzie ustalono, ze zadna ze stron nie zazada rewizji dotychczasowej gra-
nicy czarnogorsko-hercegowinskiej, Porta, przy pomocy arbitrow z Rosji i Austrii,
miata rozstrzygnaé przysztos¢ twierdzy w Grachowie, wobec ktorej Hercegowina
i Czarnogora roscity sobie pretensje. Ponadto uzgodniono, ze uskocy opuszcza tery-
torium osmanskie i przeniosg si¢ na tereny podlegte wtadyce czarnogorskiemu. Uktad
pokojowy pozwolit unormowac napietg sytuacje na granicy czarnogdrsko-hercego-
winskiej 1 obowigzywat do $mierci Rizvanbegovicia w 1851 r. Warto zauwazy¢, ze
stanowil on pierwszy przypadek w dziejach XIX-wiecznej Bosni i Hercegowiny, gdy
prominentny muzutmanin (bej) pochodzenia stowianskiego porozumiat si¢ ze sto-
wianskim prawostawnym wtadca. Oczywiscie uktad ten zostat podpisany pod wy-
raznym naciskiem Austrii i Rosji, niemniej jednak podobne porozumienie nie mia-
to precedensu w przesztosci. Ali pasza wystapit wowczas jako wiadca niezalezny od
Stambutu, ktory byt w stanie prowadzi¢ wtasng polityke?>.

Stosunki migdzy S. Rizvanbegoviciem a Stambulem ewoluowaty. Poczatkowo
cieszyl si¢ on wsparciem ze strony suttana. Z czasem jego samodzielnosc¢ i brak che-
ci do podjecia reform w duchu tanzimatu zaczely irytowac nastegpce Mahmunda 11,
Abdiilmecida I (1823-1861), ktory wstapit na tron w 1839 roku. Dla nowego sut-
tana wezyr Hercegowiny stat si¢ nazbyt samodzielny. Alego pasz¢ zwalczata row-
niez Austria, obawiajac si¢ jego sojuszu z Czarnogoéra. Austriakom nie odpowiada-
fa takze brutalno$¢ wezyra wzgledem ludnodci katolickiej, ktora jednak wynikata
nie tyle ze wzgledow religijnych, co z checi doraznego zysku. Nalezy pamigtac, ze
S. Rizvanbegovi¢ pozwalat katolikom swobodnie praktykowaé swoja religie i bu-
dowa¢ koscioty, a w jego bezposrednim otoczeniu nie brakowato franciszkanow.
Co wigcej, widzac dla siebie polityczng korzy$¢ dziatat on na rzecz biskupa Franja

32 A. Zheliazkova, The penetration and adaptation of islam in Bosnia from the fifteenth to the ni-
neteenth century, ,,Journal of Islamic Studies” 1994, nr 5/4, s. 204; H. Kapidzi¢, Ali-pasa Rizvanbegovié¢
i nijegovo doba, s. 79, 82.

3 H. Grandiets, Multikonfesjonalna Hercegovina, s. 253-254; H. KapidZi¢, Ali-pasa Rizvanbegovi¢
i nijegovo doba, s. 105-106; L. Durkowicz-Jakszicz [Durkovi¢-Jaksic], Petar Il Petrovié-Njegos (1813—
1851), Warszawa 1938, s. 81-88.
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Barigicia®*, ktorego wspierat w konflikcie z miejscowym duchowienstwem hercego-
winiskim™>.

Takze w Boséni kolejni wezyrowie, przysytani ze stolicy, musieli zmagacé si¢ z opo-
rem ze strony miejscowych bejow. W 1835 roku energicznemu wezyrowi Mehmedowi
Vedzihi paszy udalo si¢ ostatecznie zlikwidowa¢ instytucje¢ kapetanéw i wprowadzi¢
jednolita komende wojskowa. Gdy jednak rok pdzniej zapadt rozkaz powotania no-
wego rocznika do §wiezo utworzonej armii, bejowie i agowie ponownie chwycili za
brof. Przywodca buntownikéw byt niegdysiejszy wspolpracownik H. Gradascevicia
Ali pasza Fidahi¢, ktory jednak nie zdotat odnies¢ zadnego sukcesu na polu walki.
Wojska osmanskie brutalnie sttumity proby buntu. Kolejna fala niezadowolenia wy-
buchta po opublikowaniu Hatt-i Sharifu, wydanego w 1839 roku przez Abdiilmecida I,
ktory zapoczatkowato okres tzw. tanzimatu. Wydarzenie to wzburzyto takze chrzesci-
jan, ktorzy zgodnie z przestaniem suttanskiego edyktu domagali si¢ rownouprawnie-
nia. Z kolei muzutmanie obawiali si¢ ograniczenia swoich praw wskutek dopuszcze-
nia niewiernych do spraw publicznych. Chaos w Bosni panowat do 1847 roku, jego
symptomem byty cze¢ste zmiany na stanowisku wezyra, $rednio co dwa lata. Fale nie-
zadowolenia wywotaty proby przeprowadzenia ograniczonej reformy rolnej. Na tam-
tejszej wsi niepodzielnie panowat ustroj feudalny, ktéry dyskryminowat najczesciej
chrzescijanskich chtopow i byt dalece niewydajny3®. Aby zmusi¢ bejow do postuszen-
stwa i zreformowac stosunki panujgce na prowincji, pé6znym latem 1847 roku sut-
tan oddelegowat do Travnika na stanowisko wezyra Mehmeda Tahira pasz¢. Miat on
opini¢ cztowieka surowego, wrecz okrutnego, ale i bardzo oddanego programowi re-
form. Zdotat nieco poprawi¢ sytuacje prawng chtopstwa i podjat dziatania w kierun-
ku stworzenia nowoczesnej administracji w ktorej mieli znalez¢ zatrudnienie zardw-
no muzutmanie, jak i przedstawiciele innych wyznan. Co nietypowe dla 6wczesnych
czasOw, starat si¢ takze prowadzi¢ konsultacje na temat poprawy losu chtopstwa, za-
praszajac do stotu przedstawicieli wspolnot (miletéw) katolickich i prawostawnych.
Ze wzgledu na niepokoje zwigzane z Wiosng Ludow w monarchii Habsburgoéw, na

34 Biskup Rafael Barisi¢ (1796-1863) zostat w 1840 roku wystany jako wikariusz apostolski do
Boséni i Hercegowiny, co nie spodobato si¢ tamtejszym franciszkanom, sprzeciwiajacym si¢ probom pod-
wazenia ich pozycji wsrod katolikow na tym terenie. Dzigki wsparciu Rizvanbegovicia zostat ostatecz-
nie wikariuszem w Hercegowinie: 1. Kenmanosuh, bapuwuhesa aghepa: npunoe npoyuasarsy ucmopuje
bocne u Xepyecosune y npeoj nonosunu XX eujexa, Sarajevo 1954.

35 H. Kapidzi¢, Ali-pasa Rizvanbegovi¢ i nijegovo doba, s. 111. W trakcie wojny prowadzonej
z Czarnogorg na poczatku lat czterdziestych XIX w., S. Rizvanbegovi¢, obawiajac si¢ licznych migran-
tow czarnogorskich przybywajacych do Mostaru, nakazat ponad trzystu chrzedcijanskim rodzinom opu-
$ci¢ miasto. Spotkato si¢ to z oburzeniem ze strony katolikow, ktorzy szukali pomocy u miejscowego
konsula austriackiego: 1. F. Juki¢, Kratki pogled na Hercegovinu, [w:] 1. F. Juki¢, Putopisi i istorijsko-et-
nografski radovi, Sarajevo 1953, s. 398-399; H. Grandies, Multikonfesjonalna Hercegovina, s. 247-248;
J. Brankovié, Mostar, s. 43—45.

36 A. Cuvalo, Historical dictionary of Bosnia and Hercegovina, London 1997, s. 20; G. gljivo, Omer
Pasa-Latas, Sarajevo 1977, s. 10; S. S. Shaw, E. K. Shaw, Historia Imperium Osmanskiego i Republiki
Tureckiej, s. 105; M. Imamovic, Historija drzave i prava, s. 229-230.
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rozkaz wezyra przeprowadzono rekrutacje meskiej mlodziezy, zarowno muzutma-
néw jak i chrzescijan, do miejscowych oddziatéw wojskowych. Ponadto $Sciggnigto
osmanskich zomierzy z innych europejskich prowincji’’.

Dziatania Tahira paszy, majace na celu rownouprawnienie chrzescijan w urze-
dach i w strukturach wojska frustrowaty uprzywilejowanych bejéw. Dali oni upust
swojemu niezadowoleniu w 1849 roku, gdy w regionie Bosanska Krajina doszto
do buntu, ktéry wkrotce rozlat si¢ na catag Bosni¢ i Hercegowing. Zdaniem biogra-
fa S. Rizvanbegovicia Hamdiji Kapidzicia, hercegowinski wezyr nie byt bezposred-
nio zaangazowany w te dziatania, ale i nie odnosit si¢ z wrogoscig do buntownikow.
Zalezalo mu na wyeliminowaniu skutkéw reform w duchu tanzimatu, realizowanych
w sgsiedniej Bos$ni przez wezyra Tahira pasze. Uwazal on, ze byly one skierowane nie
tylko przeciwko samowolnym dotychczas janczarom czy kapetanom, ale realizowa-
no je kosztem bogatych posiadaczy ziemskich, do ktorych S. Rizvanbegovi¢ si¢ zali-
czal. Z drugiej strony staral si¢ on nie wystgpowac bezposrednio przeciwko wezyrowi
bosniackiemu. Walki zwigzane z powstaniem szybko wygasty, poniewaz obie strony
zostaly zdziesigtkowane wskutek epidemii cholery3®. Ostatecznie bunt zostal spacyfi-
kowany przez nastepce Tahira paszy, Hafiza Mehmeda pasze, gtownie za sprawa do-
wodcy wojskowego Omera paszy Latasa, ktory przybyt do Bosni w 1850 roku z jasno
okreslonym celem — mial ostatecznie spacyfikowaé niepokornych bejow. Posiadat
on niezbedne doswiadczenie 1 kwalifikacje, wczesniej pacyfikowat powstania w in-
nych prowincjach osmanskich, poza tym jako ,,poturczeniec” o pochodzeniu serbskim
byt obeznany ze specyfika Bo$ni i Hercegowiny. Nie bez znaczenia byto pochodze-
nie jego najblizszych wspotpracownikéw, ktorzy tworzyli trzon dowoddezy oddzia-
tow stacjonujacych w Bosni. Stosunkowo duzy byt tam udzial konwertytow, zwtasz-
cza Wegréw 1 Polakéw. Nie byli oni powigzani z miejscowymi rodami czy uktadami
politycznymi, co przektadato si¢ na ich lojalnos¢ wzgledem suttana. Diugo jeszcze
po wydarzeniach z przetomu 1850 i 1851 roku w Bosni i Hercegowinie pamigtano
o bytym agencie Hotelu Lambert Antonim Ilinskim, ktory stuzyt w armii suttanskie;j
jako Iskander pasza Ilinski. Byt uznawany za doswiadczonego zothierza, ale i ,,skan-
daliste”, jako ze nie stronil od alkoholu, a takze dopuszczat si¢ niszczenia $wigtyn
muzutmanskich. Jednym z pacyfikatorow bejow i agow z Hercegowiny byt z kolei
Muhamed Skanderbeg, czyli Aleksander Laski. Lacznie u boku O. Latasa stuzyto na-

wet kilkunastu zoierzy polskiego pochodzenia®.

37 Prijatel A. do Ivo Vuleticha (25.08.1847), [w:] G. Sljivo, Bosna i Hercegovina u XIX stoljecu
u spisama stranih izvjestaca, s. 144—145; G. Marti¢, Zapamcenja, Zagreb 1906, s. 9-10; G. Sljivo, Omer
Pasa-Latas u Bosni i Hercegovini, s. 20, 25-26, 33.

38 H. Kapidzié, Ali pasa Rizvanbegovié, s. 123; Prijatel A. do Ivo Vuleticha 02.09.1849, [w:] G. Slji-
vo, Bosna i Hercegovina u XIX stoljecu u spisama stranih izvjestaca, s. 174.

39 Zob. J. S. Latka, Lew nasz, lew polski. Pasza Iskender (Antoni Ilinski), Krakow 1996; A. Jab-
tonowski, Pisma, s. 102; 1. Andri¢, Omer pasza Latas, Warszawa 1968. Wigcej na temat Polakoéw walcza-
cych u boku Omera paszy Latasa przeciwko bosniackim bejom: P. Dobrotecki, Udzial Polakow w walkach
wewnetrznych w Bosni w latach 1850—1851, ,,Balcanica Posnaniensia” 1993, t. 7, s. 79-86.
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Wkrétce po przybyciu do Bo$ni Omer pasza Latas wezwal najwazniejszych be-
jow, w tym S. Rizvanbegovicia. Zwyczajowo wezyr z Hercegowiny delegowat na
tego typu spotkania swojego syna, ale tym razem stawil si¢ osobiscie, nie chcac na-
razi¢ sic komendantowi*’. Przybyli wystluchali fermanu suttanskiego i otrzymali
rozkaz uszanowania zasad tanzimatu. Pod nieobecno$¢ wezyra hercegowinskiego
w Mostarze wybucht bunt, ktory szybko objat inne czgsci kraju, sktaniajgc Omera pa-
sz¢ do interwencji zbrojnej. Komendant postanowit wykorzystaé t¢ okazje, aby osta-
tecznie wyeliminowac¢ S. Rizvanbegovicia z rozgrywek politycznych. Oskarzyt leci-
wego wezyra o spiskowanie przeciwko suttanowi. Wkroczyt ze swoimi oddziatami do
Mostaru, niszczac miasto i jego okolice. Wkrotce uwigzit S. Rizvanbegovicia, ktory
wskutek rzekomego nieszczesliwego wypadku zostat raniony w gtowe i zmart. Jego
$mier¢ stanowila symboliczne zakonczenie burzliwego, dwudziestoletniego okresu
niepokojoéw antysuttanskich wsrod bejow z Hercegowiny i Bosni. Omer pasza Latas
zdotatl zaprowadzi¢ wzgledny spokoj, ktory trwal przez kolejnych dwadziescia pigé
lat. Dokonal tego w ogniu brutalnej walki z wszelkimi przejawami oporu ze stro-
ny miejscowych bejow*!. Wladza wezyrow przetrwata w Bo$ni jeszcze przez ponad
¢wier¢ wieku.

Sprzeciw spotecznosci islamskich wobec prob reformowania XIX-wiecznej Turcji
osmanskiej w kierunku centralizacji wladzy byt gleboko zakorzeniony w charakte-
rystyce geopolitycznej oraz kulturowej Bosni i Hercegowiny. Tamtejsze elity bronity
swoich przywilejow, wspierajac si¢ na tradycyjnych powigzaniach spotecznych i ko-
rzystajac z tego, ze wielu miejscowych muzutmanéw znajdowato si¢ w stanie goto-
wosci bojowej ze wzgledu na sytuacj¢ w strefie przygranicznej. Po ztamaniu oporu
w 1831 1 1851 roku duza czes¢ elit, stojacych na czele spoteczno$ci muzutmanskiej
w Bosni i Hercegowinie na trwate odwroécita si¢ od wtadzy sultanskiej. Duzy wptyw
na to mialy wspomnienia o brutalnych dziataniach oddziatow dowodzonych przez
Omera pasze Latasa, ktore dotknety nie tylko stronnikdw powstania, ale i niezwigza-
ng z nimi ludno$¢ cywilng. Klgske poniosta wizja stworzenia pod wtadzag Osmanow
autonomicznej Bosni, wraz aktywizacja stowianskich ruchéw narodowych, na grun-
cie bosniackim pojawity si¢ pierwsze proby w kierunku stworzenia odrgbnej tozsa-
mos$ci miejscowych muzulmanéw-Slowian. We wzajemnych relacjami w ramach
zroéznicowanej religijnie ludno$ci coraz wigksza role odgrywaty konotacje etniczne.
Stato si¢ to szczegolnie widoczne w okresie rzadow austro-wegierskich (1878—1918),
gdy poszczeg6lne srodowiska intelektualne 1 religijne formulowaty rézne koncepcje
odrebnosci muzutmanskiej w Bos$ni, a takze funkcjonowaty w réznych kontekstach

40 Omer Pasa i bosanski Turci, ,,Bosanski prijatelj” 1861, nr 3, s. 44.

4 Prijatel A. do Ivo Vuleticha (27.10.1850), [w:] G. Sljivo, Bosna i Hercegovina u XIX stoljecu
u spisama stranih izvjestaca, s. 235-236; H. Grandiits, Multikonfesjonalna Hercegovina, s. 76-77; List
konsula Atanackovic¢a do ksigcia Szwarcenberga (05.06.1851), [w:] Ivan Franjo Juki¢. Dokumentarna
grada, red. M. Mirljanovi¢, A. Liljak, Sarajevo 1970, s. 163—164.
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chorwackiego i serbskiego zycia narodowego. Cho¢ antyosmanskie bunty w Bosni
z pierwszej potowy XIX wieku miaty ograniczony wplyw na konkretyzacj¢ odrgb-
nych postaw etniczno-regionalnych wéréd miejscowych muzulmanow, to jednak sta-
nowily zapowiedz zmian tozsamosciowych, ktore z pelng mocg zaistnialy w zyciu
spoleczno-politycznym na poczatku XX wieku®?.
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