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CZY NAPRAWDE BYLY TO AWANTURY?
INTERWENCIJE POLSKIE W MOLDAWII W LATACH 15951616

ILONA CZAMANSKA

ABSTRACT. Were they really brawls? Polish interventions in Moldavia in the years 1595-1616. This paper was
written in connection with the thesis that Polish interventions in Moldavia conducted in the years 1595-1616
were a result of the private policy of first Jan Zamoyski, and later the magnates — sons-in-law of Jeremy Movila.
By analyzing the political and legal situation of the hospodars of Moldavia from the Movila dynasty towards the
Polish king, I try to prove that all interventions were either completely or unofficially connected with the state
policy of the Republic of Poland. The last intervention in the years 1615-1616 was the most controversial one,
but the lack of support for it was not due to political reasons, but to personal ones.

STRESZCZENIE. Niniejszy artykut powstat w zwiazku z ciagle obecng i powtarzang przez badaczy teza, ze pol-
skie interwencje w Motdawii prowadzone w latach 1595-1616 byly rezultatem prywatnej polityki najpierw
Jana Zamoyskiego, a pdzniej magnatdéw — zieciow Jeremiego Mohyty. Poprzez analizg sytuacji polityczno-

ni¢, ze wszystkie interwencje albo w zupehy, albo w nieoficjalny sposob byty powiazane z polityka panstwowa
Rzeczypospolitej. Najbardziej kontrowersyjna byta ostatnia interwencja z lat 1615-1616, jednak brak poparcia
dla niej nie wynikat z przyczyn politycznych, lecz personalnych.
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Juz od momentu swojego powstania jako panstwa Motdawia stanowita wazny ele-
ment w polityce Polski takze z innymi panstwami, jak Wegry, a pdzniej Imperium
Osmanskie. Wplyw sytuacji w Motdawii na relacje polsko-tureckie zaczat si¢ juz
w potowie XV wieku i raz po raz dawat o sobie zna¢ w ciggu X VI stulecia, ostatecz-
nie przewazal jednak wspdlny interes polityczny polegajacy na unikaniu konfliktu.
W koncu XVI wieku ta tendencja zaczyna si¢ zmienia¢. Wplyngto na to wiele czyn-
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nikow: ekspansja Turcji osmanskiej na pénocne wybrzeza Morza Czarnego i Morza
Kaspijskiego, nasilajacy si¢ konflikt Rzeczypospolitej z Chanatem Krymskim, prze-
miany gospodarczo-spoteczne na bylych ziemiach litewskich przytaczonych do
Korony, w tym tworzenie si¢ Siczy Zaporoskiej jako organizacji samorzadowej
Kozakoéw. Nastepuje tez nowa aktywizacja Osmandéw na odcinku wegiersko-chor-
wackim, ktorg upatrywatabym jako rezultat utworzonego w 1580 roku ejaletu Bosni
oraz wpltywoéw wywodzacych si¢ stamtad wielkich wezyréw 1 innych wysokich urzed-
nikow osmanskich. Lokalny poczatkowo konflikt na pograniczu bo$niacko-chorwac-
kim, jaki wybucht w roku 1591, po wilgczeniu si¢ w roku 1593 cesarza Rudolfa II
przerodzit si¢ w wojng osmansko-cesarska, ktora ciggneta si¢ do 1606 roku.
Rzeczpospolita poczatkowo nie zajela wobec tego konfliktu jasno sprecyzowanego
stanowiska. Stosunki z panstwem osmanskim byty coraz trudniejsze. Dopiero w paz-
dzierniku 1591 roku zawarty zostal pierwszy za panowania Zygmunta III Wazy uktad
pokojowy z panstwem osmanskim' i ceniono fakt, ze Rzeczpospolita jako jedyne pan-
stwo europejskie cieszyla si¢ takim pokojem bez optaty trybutu?. Jednak obawa wy-
buchu wojny ciagle istniata ze wzgledu na konflikt z Tatarami, coraz wicksza aktyw-
no$¢ kozacka 1 niestabilng sytuacje w Motdawii. Ponadto projekty ligi antytureckiej
wysuwane przez Stefana Batorego stawialy panstwo polskie w gronie potencjalnych
jej cztonkdw. Dlatego tez zarowno przed, jak i po zawarciu uktadu pokojowego trwaty
rozmowy z Habsburgami na temat ewentualnej wspotpracy wojskowej nie doprowa-
dzity one jednak do Zadnego konkretnego rezultatu ze wzgledu na konflikt interesow
dotyczacy glownie ksiestw rumunskich. Habsburgowie roscili sobie do nich pretensje
jako spadkobiercy korony wegierskiej, natomiast dla Rzeczypospolitej byt to jedyny
kierunek uzyskania jakichkolwiek profitow w przypadku zwycigstwa’. Tymczasem
poszukiwania sojusznikow przez cesarza Rudolfa II doprowadzity do przejscia na
jego strone mtodego ksigcia siedmiogrodzkiego Zygmunta Batorego. Dotychczasowa
proosmanska polityka Siedmiogrodu ulegta zmianie o 180°. Batory pozbyt si¢ prze-
ciwnikéw politycznych takze wérdd wiasnej rodziny* i podjat bardzo skuteczne dzia-
fania zmierzajace do podporzadkowania sobie ksigstw rumunskich. Chetnie do tego
sojuszu przystapit hospodar wotoski Michal Waleczny, ktory dostrzegt w tym szan-
s¢ na oddluzenie siebie i swego panstwa. Hospodar motdawski Aron Tyran tez nie

I D. Kotodziejezyk, Ottoman—Polish diplomatic relations, BRILL, Leyden-Boston—Kdln 2000,
s. 284-293 (dokument Murada III, 10-18.10.1591); ibidem, s. 294-297 (dokument ratyfikacyjny Zyg-
munta 11, 15.01.1592; E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, t. 3, cz. 1, Bucuresti
1880, s. 160-162.

2 Podkreslal to w jednej ze swych méw Jan Zamoyski. Mowa datowana mylnie na r. 1596 niewat-
pliwie jednak musi pochodzi¢ sprzed r. 1595; Biblioteka Ossolineum, rkps 2354.

3 V. Ciobanu, La cumpand de veacuri (Jérile romdne in contextul politicii poloneze la sfirsitul se-
colului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea), lasi 1991, s. 96.

4 M.in. E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, t. 3, cz. 2, Bucuresti 1889, s. 52—
56 (raporty weneckie, 15.10.1594 , 25.10.1594); A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei si Tarii Romanesti, t. 4, Bucuresti 1932, s. 130—136 (raport N. do Wiednia, wrzesien 1594,
s. 136); L. Bazylow, Siedmiogrod a Polska, 15761613, Warszawa 1967, s. 71.
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odzegnywat si¢ od wspolpracy z cesarzem przeciw Osmanom?®, a nawet na przetomie
1594 1 1595 roku wspolnie z oddziatami siedmiogrodzkimi i Kozakami spustoszyt
okolice Tighinii i Bialogrodu®. Dziatania te kontynuowat wiosng. W kwietniu 1595
roku wspolnie z Kozakami oblegt Tighni¢ (Bender)’.

Dziatania Arona wywolaty niepokdj Zygmunta III, ktory w catej tej sytuacji zaj-
mowat stanowisko wyczekujace obawiajac si¢ wkroczenia Turkéw do Motdawii.
Interesow polskich na dworze hospodara pilnowal jego szwagier Orzechowski, ktory
w imieniu krdla wynegocjowat przekazanie mu Chocimia, zmart jednak wkrotce po
przyjezdzie do tej twierdzy®.

Tymczasem Aron zdecydowanie odmowil uznania zwierzchnictwa Zygmunta
Batorego i przyjazdu na sejm siedmiogrodzki’. Prawdopodobnie na tym tle doszto
do konfliktu migdzy hospodarem a jego hetmanem Stefanem Razvanem. W rezulta-
cie 6 maja 1595 roku Stefan Rézvan, najprawdopodobniej w porozumieniu z ksigciem
siedmiogrodzkim, dokonat zamachu, aresztowat hospodara i odestat do Siedmiogrodu,
sam za$ objat tron w Jassach. Nowy hospodar przejat wtadze bez jakiejkolwiek konsul-
tacji z osmanskim suzerenem, przeciwnie uznat zwierzchnictwo Zygmunta Batorego,
natomiast Aron na rozkaz tego ostatniego zostal zamordowany!©.

Panstwo osmanskie nie mogto pozosta¢ bierne wobec tych wydarzen, zwlaszcza
ze w styczniu 1595 roku wtadzg tam objal mtody i energiczny Mehmed III. W maju
1595 roku zapadta decyzja o likwidacji samodzielno$ci obydwu panstw i zamianie
ich w regularne ejalety osmanskie. Suttan Mehmed III mianowat Satyrdzi Mehmeda
pasze¢ bejlerbejem Woloszczyzny, a Dzafera paszeg, bytego zarzadcg Szyrwanu, bej-
lerbejem Moldawii. Ostatecznie jednak, chcac pozyska¢ do wspoldziatania chana
krymskiego zdecydowano si¢ powierzy¢ stanowisko bejlerbeja Motdawii jego sio-
strzencowi Ahmedowi, sandzakbejowi Benderu'!. Zmiana na stanowisku wezyra,
jaka nastgpita w lipcu tego roku, nie spowodowala zmiany zamiarow Porty odnos$nie

5 A. Veress, Documente, t. 4, s. 142 (doniesienia z Pragi z 25.10.1594); ibidem, s. 147150 (papiez
Klemens VIII do Francesca Aldobrandiniego).

¢ Ibidem, s. 175-176.

7 Ibidem, s. 198-199 (doniesienia Marca Verniera ze Stambutu, 19.04.1595).

8 1. Corfus, Mihai Viteazul si Polonii cu documente inedide in anexe, Bucuresti 1937, s. 203
i 207 (J. Bojanowski do Krzysztofa Radziwitta, 07.04.1595 i tenze do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta,
29.04.1595).

9 A. Veress, Documente, t. 4, s. 203-232; 1. Corfus, Mihai Viteazul §i Polonii, s. 15.

10 1. Corfus, Mihai Viteazul si Polonii, s. 208 (A. Taranowski do ks. Pstrokoniskiego); ibidem, s. 211
(J. Potocki do J. Zamoyskiego); A. Veress, Documente, t. 4, s. 222-223 (S. Genga do Ferdynanda, wielkie-
go ksigcia Toskanii, 25.05.1595); M. Costin, Latopis Ziemi Moldawskiej i inne utwory historyczne, thum.
wstep 1 komentarze I. Czamanska, s. 103—104.

"' Elementa ad fontium editiones, t. 27, Romae 1972, s. 127 (N. do Ferdynanda, wielkiego ksiecia
Toskanii, w tytule: Etrurii, b. m. i d.); C. Rotman-Bulgaru, Relatiile Moldovei cu Imperiul Otoman la in-
ceputul secolului al XVII-lea, ,Revista de Istorie” 1976, t. 29, nr 5, s. 682. Zob. tez listy Ahmeda pa-
szy do Zygmunta III z okoto 15.12.1597: AGAD, AKW, dz. tur., kart. 484, nr 809. Streszczenie pol. w:
Z. Abrahamowicz, Katalog dokumentow tureckich, t. 1 (Dokumenty do dziejow Polski i krajow osciennych
w latach 1455—1672), Warszawa 1959, s. 230-231.
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panstw rumunskich 1 wojska tureckie wkroczyty na Wotoszczyzng. Wprawdzie ho-
spodar Michat stoczyt z forpoczta wojsk tureckich pomysing bitwe pod Calugareni
(23 sierpnia), jednak wobec przewazajacych sit wroga zmuszony byt wycofac si¢ do
Siedmiogrodu.

Stefan Razvan poczut si¢ zagrozony mozliwoscig ataku tureckiego, a w szczegol-
nosci najazdu chana krymskiego, jednakze ani hospodar wotoski, ani ksigz¢ siedmio-
grodzki nie mogli udzieli¢ mu pomocy. Zwrdécit sic woéwczas z prosba o pomoc takze
i do Jana Zamoyskiego'?, ten jednak uznal, ze zaangazowanie si¢ po jego stronie uzur-
patora nie lezy w interesie Rzeczypospolitej. Motdawscy przyjaciele kanclerza i het-
mana koronnego przebywajacy wowczas na emigracji w Polsce musieli go poinfor-
mowac, ze Stefan Razvan nie miat on zadnych praw do tronu, w dodatku byt niskiego,
podobno cyganskiego, pochodzenia. Jego $ciste podporzadkowanie si¢ ksigciu sied-
miogrodzkiemu oraz podatno$¢ na wptywy habsburskie byly tajemnica Poliszynela.
Jednak zaréwno Zygmunt 111, jak 1 Zamoyski zdawali sobie sprawe z niebezpieczen-
stwa, jakie grozito Rzeczypospolitej w przypadku opanowania Motdawii przez woj-
ska tatarsko-tureckie. Krdl uznat stusznie, ze ,,lubo by do wojny z Turczynem nam
przyszto lepiej by i1 bezpieczniej pewnie dla wielu i waznych przyczyn za granica
1 przy cudzej zywnosci 1 przy Dunaju odpor dawa¢ mocy poganskiej. Takze i do za-
trzymania pokoju snadniej by majac to w reku przy$¢ moglo”!3. Podjeto wiec na-
tychmiast przygotowania do wkroczenia do Motdawii, ale nie po to, by udzieli¢ po-
mocy skonfliktowanemu z Imperium Osmanskim hospodarowi, lecz przeciwnie, by
go z tronu motdawskiego usungé, osadzi¢ wlasnego hospodara i obsadzi¢ wazniejsze
strategicznie miejsca polskim wojskiem.

Jan Zamoyski, dziatajac niewatpliwie w petnym porozumieniu z krélem, zdecy-
dowat si¢ osadzi¢ na tamtejszym tronie swojego osobistego przyjaciela Jeremiego
Mohyle!4. Ten bojar motdawski, jako wielki dwornik za czaséw Piotra Kulawego,
przez wiele lat bardzo dobrze wspotpracowat z Polakami, w tym czasie natomiast
przebywat na emigracji w Rzeczypospolitej 1 posiadat od 1593 roku polski indyge-
nat!®. Fama glosita, ze przez matke byt spokrewniony z hospodarem Piotrem Raresem,
co stawiato go w nielicznym gronie uprawnionych do tronu motdawskiego'®.

12° AGAD, Archiwum Zamoyskich [dalej: AZ] 634, nr 30 (Deklaracja pircalaba Lupula, 25.07.1595).

13 1. Corfus, Mihai Viteazul si Polonii, s. 212 (Zygmunt III do senatoréw, 18.05.1595).

14 Na temat zwigzkoéw Jana Zamoyskiego i Jeremiego Mohyty: 1. Czamanska, Caracterul legdtu-
rilor lui Jan Zamoyski cu Movilestii, ,,Arhiva Genealogica” 1996, t. 3(8), nr 3-4, s. 307-312; toz [w:]
Movilestii. Istorie si spiritualitate romdneasca, t. 1 (Casa noastra Movileasca), Sfanta Manastire Sucevita
2006, s. 115-120; idem, Intre familie si Stat. Relatiile familiale ale dinastiei Movilestilor in Polonia, [w:]
Movilestii. Istorie si spiritualitate romaneasca, t. 2 (Casa noastra Movileasca), Sfanta Manastire Sucevita
2006, s. 263-272.

5 Volumina Constitutionum, t. 1 (1550-1609), t. 2 (1587-1609), wyd. S. Grodziski, Warszawa
2008, s. 202.

16 Jak szeroko rozpowszechniano informacj¢ o hospodarskim pochodzeniu Jeremiego Mohyty
$wiadczy¢ moze list ks. Sessa do Filipa II z 29 stycznia 1596 r.: ... Estefano generalmente mal quisto i om-
bre baxo de nacimiento, i el Jeremias de Ilinage de los antiguos Vayvodas: Al. Cioranescu, Documente
privitoare la istoria romanilor culese din arhivele din Simancas, Bucuresti 1940, s. 126.
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Kiedy zapadta decyzja w sprawie poparcia Jeremiego Mohyly na tron motdaw-
ski nie jest zupetnie jasne. Poczatki panowania Jeremiego Mohyly w Motdawii da-
tuje si¢ najczesciej na poczatek wrzesnia, jednak pierwszy jego list do kréla polskie-
go, w ktorym podpisat si¢ jako hospodar motdawski, datowany jest juz 1 lipca i to
z Suczawy. Ta ostatnia data ktéci si¢ jednak wyraznie z wszystkimi innymi informa-
cjami, najprawdopodobniej musiata nastgpi¢ pomytka w dacie miesi¢cznej lub rocz-
nej, albo tez zte jej odczytanie!”.

Oddziaty polskie przygotowywane przez Zamoyskiego byly gotowe do wkrocze-
nia do Motdawii dopiero w koncu sierpnia. Przed tym, w dniu 27 sierpnia 1595 roku,
Jeremi Mohyta ztozyt przysiege, ze po objeciu tronu motdawskiego uzna zwierzch-
nictwo kréla polskiego'®.

Wydaje sig, ze wkraczajac do Motdawii Zamoyski nie miat konkretnych planow
dotyczacych polityki osmanskiej, cel byt jeden: nie dopusci¢ do bezposredniego wia-
czenia ziem motdawskich do Imperium Osmanskiego i osadzi¢ tam przychylnego
krolowi polskiemu hospodara, a gdyby trzeba byto stoczyé wojne prowadzié ja na
obcym terenie. Priorytetem byto jednak zachowanie pokoju z panstwem osmanskim.
Dlatego jednym z pierwszych dziatan Zamoyskiego po wkroczeniu do Motdawii byto
wystanie gonca do Sinana paszy z zapewnieniem o checi zachowania pokoju i usunig-
ciu wrogiego Osmanom hospodara.

Bitwa pod Cecora stoczona z wojskami tatarsko-tureckimi, ktore wkroczyly tam
w celu organizacji prowincji tureckiej, pozostata nierozstrzygnigta z wykazaniem
pewnej przewagi wojsk polskich!®. Dowédca osmanski, Ahmed pasza, okazal si¢ wy-
jatkowo sktonny do porozumienia, w istocie bowiem nie byt zainteresowany two-
rzeniem prowincji, ktora kontrolowataby Chanat Krymski i Tatarow Budziackich.
Bez wigkszych trudno$ci wynegocjowano wiec odstgpienie panstwa osmanskiego
od zamiaru zamiany Moldawii w ejalet osmanski i zgode na przejecie w niej wila-
dzy przez Jeremiego Mohyte na podobnych zasadach jak poprzedni hospodarowie?’.
Wprowadzony sitg hospodar zostat nie tylko zaakceptowany, ale uzyskal mocna po-

17 E. Hurmuzaki, Documente, supl. 2, t. 1, s. 342 (Jeremi Mohyta do Zygmunta II1, 01.07.1595).

18 AGAD, AR 11, nr 312; E. Hurmuzaki, Documente, supl. 2, t. 1, s. 344-345.

19 Na temat przebiegu bitwy i negocjacji zob. E. Hurmuzaki, Documente, supl. 2, t. 1, s. 355-357 (Jan
Zamoyski do krola Zygmunta 111, 24.10.1595). Relacja ta powstata najprawdopodobniej na bazie diariu-
sza opublikowanego przez J. Jasnowskiego, Dwie relacje z wyprawy Zamoyskiego pod Cecore w r. 1595,
,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1938, t. 10, z. 2, s. 240-242. Znacznie obszerniejszy opis dal Pawet
Piaskowski; ibidem, s. 241-255. Sposrod opracowan zob. J. Sas, Wyprawa Zamoyskiego na Moldawie,
,Przeglad Powszechny” 1897, t. 56, z. 10, s. 74-89; Z. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1967,
s. 145—-148; L. Bazylow, Siedmiogrod a Polska, s. 82-85; D. Milewski, Miedzy patronatem a wspolpracq —
relacje Jana Zamoyskiego i hospodara motdawskiego Jeremiego Mohyly, ,,Wieki Stare i Nowe” 2012, tom
specjalny, s. 11-31. Ciekawym zrodtem do dziejow kampanii jest tez utwor literacki Piotra Cieklinskiego
Woloska Ziemia, zob. 1. Czamanska, Orzel bialy zwycigzca. ,, Woloska Ziemia” Piotra Cieklinskiego —
nowa proba interpretacji, [w:] Eruditio et interpretatio, Poznan 1997, s. 309-320.

20 D. Kotodziejczyk, Ottoman—Polish diplomatic relations, s. 300-302 (dokument porozumienia,
22.10.1595); E. Hurmuzaki, Documente, supl. 2, t. 1, s. 353-354. Omoéwienie: D. Skorupa, Stosunki pol-
sko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004, s. 62—63.
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zycje. Wazna w tym role odegrat on sam ze swoimi zdolno$ciami politycznymi (prze-
kazanie chanowi 7 wsi)?!, jak tez prawdopodobnie jego kapikichaja w Stambule Ton
Caraiman??. Ulegto$¢ osmanska wynikala tez niewatpliwie z potrzeby zablokowana
ewentualnego sojuszu polsko-habsburskiego. Polacy probowali to wykorzystac i do-
prowadzi¢ do uktadu gwarantujacego polski wptyw na obsade stanowiska hospoda-
ra w Motdawii??, co czeéciowo sie udato. W uktadzie z 1598 roku wynegocjowanym
przez Szczesnego Herburta znalazto si¢ wprawdzie zastrzezenie wytacznego prawa
sultana do mianowania hospodara, ale takze zapis o zachowaniu Jeremiego Mohyty
na tronie motdawskim, o ile nie sprzeniewierzy si¢ wierno$ci Porcie i gwarancji po
jego $mierci przejecia wadzy przez jego syna®*. Byt to duzy postep poniewaz po raz
pierwszy tego rodzaju porozumienie zostato zapisane w traktacie.

Z powyzszego wynika wyraznie, ze interwencja wojsk koronnych w Moldawii
w roku 1595 byla konieczno$cia. Osadzenie Jeremiego Mohyly na tronie, mimo ist-
nienia jego osobistych przyjacielskich relacji z Janem Zamoyskim, byto rezultatem
oficjalnych dziatan Rzeczypospolitej, ktéra potwierdzita to uktadami migdzynarodo-
wymi.

Sytuacjapolityczno-prawna Jeremiego Mohyty byta ztozona. Formalnie znalazt si¢
pod zwierzchnictwem sultana i przysi¢ga ztozona Zygmuntowi III i Rzeczypospolitej
przestata obowiazywac, nieformalnie jednak byta ona przestrzegana przez obie stro-
ny: motdawska i polska?®. W szczegodtach zmieniata sie tez w zaleznosci od niestabil-
nej sytuacji w regionie i rownie niestabilnych plandéw politycznych Rzeczypospolitej
wobec Imperium Osmanskiego, mimo oficjalnie trwajgcego pokoju. I tak w 1597
roku postowie motdawscy przybyli na sejm Rzeczypospolitej, potwierdzili przysie-

21 M. Costin, Latopis, s. 104-105.

22 1. D. Condurachi, Solii si agenti ai domnilor Moldovei la Poartd in secolul al XVII-lea, Bucuresti
1920, s. 34.

23 W instrukcji poselskiej dla Stanistawa Golskiego b. d. [1596] zobowigzano posta do Porty, by
przypomniat o dawnych polskich prawach do Motdawii, a Jesliby cesarz turecki nam woloskiej ziemi
ustgpic¢ nie chcial, tedy na tym stang¢ moze, aby w Woloszech nigdy basza stawion nie by, ale zeby byt
chrzescijanin podany od nas, ktoryby dan cesarzowi placit takq, jako Aleksander za Solimana dawat, bo
to wynoszenie tych dani ziemig zniszczyto; AGAD, LL 27, k. 59-61, tu k. 61; druk: 1. Corfus, Documente
privitoare la istoria romanilor culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Bucuresti 1979, s. 379—
382, tu 381. W instrukcji dla Feliksa Herburta z 08.05.1598 czytamy m.in.: Aby wojewoda do Woloch,
a jako oni zowg Bogdanu, mianowany byt od nas i potomkéw naszych krolow polskich dawany, azeby da-
lej nie podnoszono [dani] nad te, ktora byla za Solimana cesarza; AGAD, LL 27, k. 6566, druk 1. Corfus,
Documente... Secolul al XVI-lea, s. 387.

24 D. Kotodziejczyk, Ottoman—Polish diplomatic relations, s. 312-323, tu s. 322 (dokument ukta-
du z 04.08.1598); tekst polski: AGAD, LL 27, k. 138 v.—142v., tu s. 141.

25 Zygmunt Il w liscie do cesarza Rudolfa, 8 stycznia 1599 r. pisat: securitatem Moldaviae et Jere-
miae Palatini, qui est in clientela et patrocinio nostro exemplum vetera Moldaviae confirmata; AGAD,
LL 27, k. 90v. Ciekawe uwagi na temat statusu Moldawii za rzadow Jeremiego Mohyty zob. C. A. Bobi-
cescu, Unia, inkorporacja czy lenno? Kilka uwag o stosunkach Motdawii z Rzeczqgpospolitqg podczas pa-
nowania Jeremiego Mohity (1595—1606), [w:] Rzeczpospolita w XVII-XVIII wieku. Panstwo czy wspol-
nota?, red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 219-239.
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ge wiernosci i zwrocili sie o pomoc w obronie granic?. Wprawdzie sejm ten niczego
nie uchwalit w tej sprawie, jednak Polacy poczuwali si¢ do obowigzku obrony wpro-
wadzonego przez siebie hospodara, obie strony uwazaly to za rzecz naturalng®’, cze$¢
oddziatow polskich, nieliczna wprawdzie, pozostata na stuzbie Mohyty od 1595 roku.
Bylo to niezbedne, poniewaz rzady Jeremiego Mohyty byty kilkakrotnie powaznie
Zagrozone.

Pierwsze powazne zagrozenie nastapito jeszcze w grudniu 1595 roku, gdy wy-
gnany z kraju Stefan Razvan powrdcit do kraju z wojskiem siedmiogrodzkim. Zostat
on pokonany 12 grudnia pod Suczawg przy powaznym udziale wojsk polskich pozo-
stawionych z rozkazu hetmanéw?®. Mimo pokonania Stefana Ridzvana i wbicia go
na pal jako uzurpatora pozostat konflikt z ksigciem siedmiogrodzkim Zygmuntem
Batorym oraz jego sojusznikiem hospodarem wotoskim Michatem Walecznym.

O ile Batory, cierpigcy prawdopodobnie na chorobe dwubiegunowg i wiele in-
nych chordb, wycofujgc si¢ w nastepnych latach z aktywnej polityki przestat stanowic
zagrozenie, o tyle wotoski Michat stopniowo wyrdst na najwigkszego wroga Mohyty.
Podtoze tego konfliktu bylo najprawdopodobniej ztozone. W gre wchodzity zarow-
no kwestie polityczne, jak tez osobiste i (moze to przede wszystkim) ambicjonalne.
Istotny wplyw na rozwoj tego konfliktu miato objecie z koficem marca 1599 roku tro-
nu siedmiogrodzkiego przez biskupa warminskiego i kardynata Andrzeja Batorego.

Nowy ksigze siedmiogrodzki, mimo iz wychowany na polskim dworze kréla
Stefana, posiadajacy polski indygenat i wielu przyjaciot w Polsce z Janem Zamoyskim
na czele, uwazany niekiedy za polskiego figuranta?®, bynajmniej nie byt polskg ma-
rionetka. Tron siedmiogrodzki przejat wbrew porozumieniom swego poprzednika
z cesarzem Rudolfem bez polskiej pomocy, wreez przeciwnie, krol Zygmunt 111 wy-
raznie dystansowat si¢ od jego dziatan podkreslajac, ze nie ma z tym nic wspolne-
g0%. Poniewaz nigdy nie zostat oficjalnie zaakceptowany przez cesarza, to nie byt
tez oficjalnie uznany przez krola polskiego, co utrudniato wspoétdziatanie®!. W tej sy-

26 Diariusze sejmowe z roku 1597, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, wyd. E. Barwinski, t. 20,
Krakow 1907; J. Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598. Cz¢$¢ 1: Bezowocny sejm z 1597 roku, Warszawa—Wroc-
faw 1989, s. 92-93.

27 Jeremi Mohyta w liscie do starosty podolskiego Jana Potockiego z 13.06.1597, informujac
0 grozacym mu niebezpieczenstwie, wyraznie spodziewat si¢ obrony z jego strony; AGAD, AZ, 2879,
s. 9-12.

28 Najdokladniejszy i najwarto$ciowszy opis bitwy przedstawit jej uczestnik Stanistaw Chanski
w liscie do arcybiskupa Stanistawa Karnkowskiego, Suczawa, 08.02.1596; 1. Corfus, Mihai Viteazul si
Polonii, s. 217-221.

29 7. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1967, s. 150; P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul,
Bucuresti 2002, s. 148.

30 Krétko po objeciu tronu siedmiogrodzkiego przez Andrzeja Batorego podkanclerzy Piotr Tylicki
pisat do Jana Zamoyskiego: Ta odmiana siedmigrodzka boje sie, by nas nie uczynita podejrzanych, zwtasz-
cza, Ze pod tenze czas nasz indygena w siedmigrodzkiej ziemi usiadl, Warszawa 22.04.1599; 1. Corfus,
Mihai Viteazul si poloni, s. 242.

31 Kancelaria koronna nigdy nie przyznata mu tytutu ksigzecego. Zob. LL 27 s. 92-101.



64 ILONA CZAMANSKA

tuacji wyjatkowo cennym sojusznikiem dla niego stat si¢ Jeremi Mohyta, posred-
nictwo hospodara motdawskiego umozliwiato Batoremu akceptacj¢ ze strony Porty
Otomanskiej*2. Bliska wspotpraca polityczna zaowocowata planami matzefnskimi
corki Jeremiego (prawdopodobnie najstarszej Iriny, pézniej Wisniowieckiej) i przy-
rodniego brata Andrzeja Batorego — Janosa Iffju. Gwattowny bieg wypadkow, w kto-
rych narzeczony Mohylanki poniost §mier¢, uniemozliwit ich realizacj¢. Brzemienny
w skutkach okazal si¢ inny wspdlny plan polityczny — plan usuni¢cia Michata z tro-
nu woloskiego i osadzenia na nim brata Jeremiego — Symeona*3.

Wyglada na to, ze strona polska nie byta poczatkowo zainteresowana pomystem
wprowadzenia na tron wotoski Symeona Mohyty. Jan Zamoyski w li§cie do Jeremiego
Mohyty pisat:

Nie wiem jesli J[eg]o Kr[olewska] M[0§]¢ ogladajac si¢ na obraze p. p. [panow] chrzescijanskich ra-
czy zechcie¢ o postanowieniu innego wojewody w Multaniech pomysle¢. Jednak radbym od Waszej]
m[itosci] wiedziat, je§liby miato do tego przysé, jesli swemu Bratu czy komu tam inszemu zyczyl-
bys W[asza] m[itos¢] tego tam wojewodztwa. Ja pewnie Pana Bratu W[aszej] m[itosci] 1 wszystkie-
mu domowi zycz¢ wszystkiego dobrego. Ale na tem tam miejscu wolalbym widzie¢ kogo inszego.
Bo usiadliby tam brat W[aszej] m[itosci], i sam by w ustawicznej prawie niewoli byl, za uleglosciag
od W[aszej] m[itosci] i W[asza] m[itos¢] takze jakoby okowami poganskimi upetatbys sie. Czekam
[na] to odpisu W[aszej] m[itosci]>.

Nie wiemy, co Jeremi Mohyta odpisat wowczas Zamoyskiemu, jednak krola przeko-
nywat, ze to Porta Otomanska ma zamiar zmieni¢ hospodara na Wotoszczyznie i chet-
nie widziataby na tym miejscu jego brata Symeona®. Niewatpliwie hospodar mot-
dawski prowadzit w tym zakresie wtasng polityke. Z drugiej strony ta polityka nie
odbiegata daleko od plandw polskich, wszak we wszystkich negocjacjach w sprawie
utworzenia ligi antyosmanskiej polscy negocjatorzy zadali przyznania krolowi pol-
skiemu prawa do zwierzchnictwa nad obydwoma ksiestwami rumunskimi®, a idea
politycznego zjednoczenia Motdawii, Wotoszczyzny 1 Siedmiogrodu pojawiata si¢
wowczas faktycznie u wszystkich politycznych graczy, wszystkich réwnie wobec sie-
bie wzajemnie nieszczerych.

Andrzej Batory juz miesigc po objeciu tronu siedmiogrodzkiego tytutowat sig
Transilvaniae, Moldaviae, Valachiae Transalpinae princeps, o czym Jeremi Mohyta

32 E. Hurmuzaki, Documente, supl. 2, t. 1, s. 530 (Jeremi Mohyta do kréla Zygmunta III, 02.06.
1599).

3 1. Horn, Andrzej Batory, Warszawa 2010, s. 250-251. Wedtug wegierskiej badaczki Andrzej
Batory nie byt szczery w tych projektach i w rzeczywistosci zamierzat osadzi¢ na Woloszczyznie swego
brata Stefana Batorego, a matzenstwo przyrodniego brata dawatoby mu perspektywe na Motdawig.

34 Jan Zamoyski do Jeremiego Mohyly, b. m. i d.; AGAD, AZ 857, s. 1-4, brulion; 1. Corfus,
Documente... Secolul al XVI-lea, s. 136. Odpowiedz kanclerza byta konsultowana z krélem; idem, Mihai
Viteazul si poloni, s. 243 (P. Tylicki do J. Zamoyskiego, 22.04.1599).

35 AGAD, AZ 3028, s. 59-60, oryg. (Jeremi Mohyta do Zygmunta III, Suczawa, 27.08.1599).

36 A. Veress, Documente, t. 5, Bucuresti 1932, s. 42.



CZY NAPRAWDE BYLY TO AWANTURY? INTERWENCJE POLSKIE W MOLDAWII... 65

albo nie wiedzial, albo mimo wszystko grat w swojg gre®’. Przede wszystkim bo-
wiem z Siedmiogrodu pojawity si¢ naciski na Michatla, by dobrowolnie ustapit z tro-
nu, co ten odczytal jednoznacznie, jako zamiar osadzenia tam Symeona Mohyty38.
Nie byta to do konca prawda, celem Batorego byto podporzadkowanie ksigstw ru-
munskich obojetnie w jaki sposdb. Gdy Michat okazat si¢ sklonny do negocjacji i zto-
zenia przysiegi na wierno$¢ Andrzejowi Batoremu, ten chetnie to przyjat i zwrocit sie
do Jeremiego Mohyly, by zaniechat nieprzyjazni wobec hospodara wotoskiego®’, tym
samym szansa osadzenia Symeona na tronie w Targoviste odsunela si¢ na czas bli-
zej nieokreslony.

Tymczasem Michat zdecydowat si¢ wykorzysta¢ niepewna sytuacje Andrzeja
Batorego i podjat tajne negocjacje z cesarzem proponujgc wspdlne uderzenie na
Siedmiogrod. Do konkretnego porozumienia w tej sprawie nie doszto, niemniej jed-
nak Michat zdecydowal si¢ na atak. Pojawienie si¢ w pazdzierniku wojsk wotoskich
na potudniu kraju bylo dla Batorego zupelnym zaskoczeniem, a bitwa stoczona 28
tego miesigca pod Sellenbergiem (rum. Selimbar) zakonczyta si¢ zupetng kleska jego
wojsk. Co gorsza, kilka dni p6zniej uciekajacy z kraju Andrzej Batory zostat zamor-
dowany przez Seklerow*°.

Wiadomos$¢ o klesce i $mierci Andrzeja Batorego wywotata panik¢ na dwo-
rze motdawskim. Jeremi Mohyta nie mial najmniejszych watpliwosci, ze kolejnym
obiektem ataku bedzie on sam*!. Juz w listopadzie 1599 roku zwracat si¢ z prosba
do krola polskiego o zgode na zaciag zothierzy. Krol nie byt jednak chetny do udzie-
lenia takiego pozwolenia proponujac, aby hospodar zwrdcit si¢ z prosba do pandéw
polskich*?. Mato tego, krol w rozmowie z Piotrem Tylickim miat stwierdzi¢, ze ho-
spodar mogtby go o to nie pytaé, co moze $wiadczy¢, ze nie mial nic przeciw ,,sa-
modzielnym” dziataniom, o ktorych w razie ktopotow mégltby powiedzie¢, ze nic nie
wie i nie dawal na nie zgody. Jednak niebezpieczenstwo ze strony Michata potrakto-
wano w Rzeczypospolitej bardzo powaznie tak, jakby dotyczyto ono ziem polskich.
Podjecie prewencyjnych dziatan zbrojnych bylo wprawdzie niemozliwe ze wzgledu
rozwijajacy si¢ konflikt ze Szwecja, jak tez niewskazane ze wzgledow politycznych,
jednak podjeto bardzo szeroka akcje dyplomatyczng na dworach europejskich wska-
Zujacg na zagrozenie hospodara motdawskiego, znajdujgcego si¢, co podkreslano, pod

37 Ibidem, t. 5,'s. 218.

38 Michat Waleczny do Jeremiego Mohyly, 20.12.1599; AGAD, AZ 3028, s. 64-66.

39 A. Veress, Documente, t. 5, s. 244-245 (Andrzej Batory do Jeremiego Mohyty, 02.08.1599).

40" Doktadna data $mierci jest wynikiem przypuszczen. Najczesciej w literaturze $ladem 1. Szamo-
skozy przyjmuje si¢ dat¢ 31 pazdziernika 1599 r. Najprawdopodobniej jednak miato to miejsce kilka
dni po6zniej, na pewno przed 10 listopada, kiedy gtowe¢ Andrzeja Batorego przywieziono Michatowi
Walecznemu do Alba Iulii. L. Bazylow za najbardziej prawdopodobng uznat date 9 listopada; L. Bazylow,
Siedmiogrod a Polska, s. 112. Biogratka A. Batorego, I1diké Horn nie podaje doktadnej daty.

41 E. Hurmuzaki, Documente, supl. 2, t. 1, s. 557 (Jeremi Mohyla do Jana Zamoyskiego,
10.11.1599).

42 1. Corfus, Mihai Viteazul si poloni, s. 249-250 i 254-255 (P. Tylicki do Jana Zamoyskiego, b. d.
130.11.1599).
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opieka krola polskiego®. Rozmiary tych dziatan wskazuja na wage, jaka przywigzy-
wano wowczas do zachowania wptywow w Motdawii. Nie zaniedbano w tym roéw-
niez 1 samego Michata, wystano do niego jako posta dyplomate, ktory juz wezesniej
wielokrotnie go$cit na jego dworze, Andrzeja Taranowskiego**. Poset polski spotkat
si¢ w marcu 1600 r. z Michatem Walecznym w Braszowie i wynegocjowat tam uktad,
w mysl ktérego Michat, jako ksigzg¢ Wotoszczyzny, Motdawii i Siedmiogrodu miat-
by zosta¢ lennikiem krola polskiego®. W Polsce nie potraktowano jednak powaz-
nie tej propozycji, wiedzac o doswiadczeniach Andrzeja Batorego oraz podobnych
propozycjach czynionych przez Michala cesarzowi i suttanowi*®. Niewatpliwie nato-
miast tre$¢ tego dokumentu musiata przekona¢ o zamiarze opanowania przez Michata
Motdawii.

Wraz z uptywem czasu, po coraz czgstszych informacjach o przygotowaniach
Michata przeciw Moldawii, krol Zygmunt III coraz bardziej wyraznie i jednoznacz-
nie wypowiadat si¢ na temat koniecznos$ci przygotowan wojskowych do obrony ho-
spodara, wzywajac szlachte do gotowosci oraz zezwalajac hospodarowi na zaciag
zohierzy. Mimo to, gdy w maju Michal wkroczyl do Motdawii przygotowania oka-
zaly si¢ niedostateczne. Jeremi zdecydowat si¢ jednak stawic¢ czoto przeciwnikowi
wbrew wyraznym instrukcjom ze strony kréla i Zamoyskiego, ze powinien si¢ wy-
cofa¢ i czeka¢ na zebranie si¢ wojsk polskich. Skutek tego byt fatalny, bitwa sto-
czona 17-18 maja pod Suczawg zakonczylta si¢ zupelng kleska hospodara motdaw-
skiego. Inna rzecz, ze gldwna jej przyczyna okazato si¢ niskie morale zaciggnietych
Polakow 1 jeszcze nizsze motdawskich chtopow zmobilizowanych podobno w bardzo
duzej liczbie 15 000 zoierzy*’. Sprawdzit si¢ tutaj manewr Michala zastosowany
wczesniej skutecznie w Siedmiogrodzie — wezwanie do buntu spotecznego i obiet-
nica zniesienia ci¢zarow feudalnych na 7 lat. W rezultacie ogromna armia Mohyly,
ztozona gldwnie z motdawskich chtopow, rozpierzchta sie i hospodar z niedobitkami
musiat schroni¢ si¢ w Chocimiu, w ktérym zostal obl¢zony.

Co do koniecznosci udzielenia pomocy oblezonemu hospodarowi panowato
w Polsce, poza nieliczng grupa poplecznikoéw Michata, powszechne przekonanie, byt
o tym przekonany krol, Jan Zamoyski i wiekszoé¢ senatorow*S. Przygotowywang wy-
prawe poprzedzito poselstwo Adriana Rembowskiego do suttana Mehmeda 111, kto-

4 AGAD LL 27, k. 146-177.
D. Bienkowska, Michat Waleczny, Katowice 1975, passim.
4 AGAD LL 27, k. 155-156.
Tamze kopie tych listow.
1. Corfus, Mihai Viteazul si poloni, s. 483-485 (anonimowy raport z Kamienca, 18.05.1600);
R. Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri XII, Francofurti ad Moenum
1672, s. 350-352. Ttumaczenie polskie: R. Heidenstein, Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta do
roku 1594 ksigg XI1I, przektad Michat Gliszczynski, Opole 2015, s. 702—703.

4 Przekonanie to powiekszaly jeszcze pogloski, ze Michat zamierzat wkroczy¢ do Polski, a nawet
siggnaé po korone; I. Corfus, Mihai Viteazul si poloni, s. 296-299 (S. Zotkiewski do Piotra Tylickiego,
28.05.1600).
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rego celem bylo wyjasnienie powodu 1 okoliczno$ci polskiej interwencji zbrojnej
w Motdawii. W instrukcji dla posta, sporzadzonej 6 lipca, a wigc jeszcze przed wy-
prawa, czytamy:

... ten cztowiek Michat tak si¢ na Bogdanska Ziemi¢ porwat i one posiadl, i ze takowe pochwat-
ki czyni, my go zadng miarg cierpie¢ nie chcemy i lubo tez natenczas zatrudnienie krolestwa nasze-
go ojczystego dzieje si¢ 1 posytamy zaraz kanclerza i hetmana naszego z wojskiem, aby tam gdzie-
bykolwiek Michat byt szukat go. Okoto tej Ziemi Bogdanskiej wskazaliSmy przez pana halickiego
i przez p. Herburta, ze przodkowie naszy s. pamigci prze zabawy wojnami w Prusiech i z Moskwa
nie mogac ziemie tej opatrywac jako potrzeba niosta dozwolili hospodarowi tamecznemu, aby dwa
tysigca czerwonych ztotych araczu z niej pozwolil na czas cesarzowi tureckiemu. Ale prawo do niej
mamy i w zamieszaniu jej wojskiem naszym on¢ odratowali$my i na obrong jej naktady czynilismy.
Wigce ze od innych cesarza tureckiego dityi [!] tak odlegta jest, przeto aby uwazywszy to cesarz tu-
recki pokazal nam che¢¢ ustgpieniu jej, w czym iz odkazu doskonatego nie odnieslismy, a od roku do
roku z kosztami wielkimi nie bez szkody panstw naszych koronnych przychodzi nam bezpieczen-
stwo jej opatrywac, jako i teraz nie puszczamy. Przeto znowu zadamy, aby nam cesarz turecki chgé
i przyjazn swa w tej mierze oswiadczyl, zeby$smy prawo do tej ziemie majac, gdy do upadku nachy-
long postanowiemy za pomoca Bozg w klubie swej zostali przy niej, gdyz stany koronne czestokro¢
si¢ u niej pytaja, przecz te naktady od nas u niej si¢ dzieja i co by za pozytek tak pilnego naszego
o niej obmysliwania byt.

Przelozywszy to tak zasadzi si¢ na tym staranie jako najpilnisze czyniac, jakoby nam w wyra-
towaniu ziemie tej dobrze postuzyt i czas jaki powlecze tego popierajac. A kiedy juz podobienstwa
do wytargowania tego nie bedzie baczyl, ma pilnos¢ przytozyé¢, jakoby wzdy namniej na tym stane-
1o, aby aracz, ktory teraz z tej ziemie bierze cesarz turecki pozwolit nam, gdyz obrona ziemie tej nie
tylko ile ten aracz czyni, ale dobrze wigcej co rok nas kosztuje. Pozwolenia tego araczu bedzie si¢
domagat na wieczne czasy i ma przy tej conclusiej odstapienia trybutu ziemie wotoskiej i hotdu sta¢
statecznie. Gdzieby wigc wiedzial, ze upornie tego odmawia i broni cesarz, lepiej juzby rozerwac,
aby si¢ domawial, zeby na czterdziesci, albo na trzydziesci lat byt odstapiony trybut, albo na koniec,
na ilebykolwiek lat wytraktowa¢ mogt*.

Instrukcja ta znakomicie pokazuje, jak rozumiano wowczas na polskim dworze kwe-
stiec motdawska, pokazuje tez niezbicie 1 jednoznacznie, ze wyprawa do Motdawii
podjeta w 1600 roku byta rezultatem polityki panstwa, a nie prywatnym przedsi¢-
wzieciem magnackim, czy poOfprywatnym dziataniem Jana Zamoyskiego®®. Inna
rzecz, ze ze wzgledu na obiektywne trudnoséci w zebraniu wojska, dominujgca role
w jego skladzie odegraty poczty prywatne Potockich, Zétkiewskich, Danitowiczow,
Chodkiewiczéw, Wisniowieckich, Sobieskich.

Interwencja zbrojna rozpoczgta 4 wrzeSnia zakonczyta si¢ pelnym sukcesem.
Przyniosta ona restauracj¢ rzgdow Jeremiego Mohyly w Moltdawii, a nastepnie po-
konanie Michata pod Bukowem w jego rodzinnej Wotoszczyznie 20 pazdziernika’'.

4 AGAD LL 27, k. 160v—161v.

30" Jasny wyktad w tej sprawie zob. tez R. Heidenstein, Dzieje Polski, s. 708.

51 R. Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti, s. 352-362; D. Skorupa,
Bitwa pod Bukovem 20 pazdziernika 1600 r., [w:] Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku. Prace
ofiarowane prof. Jaremie Maciszewskiemu, red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 17—43; idem, Stosunki
polsko-tatarskie, s. 94.
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Dalsza konsekwencja tego byto osadzenie Symeona Mohyty w stolicy Wotoszczyzny
Targoviste, poczatkowo zresztg za porozumieniem ze stacjonujagcymi tam dowodca-
mi osmanskimi®?.

Sprawa osadzenia Symeona Mohyty na tronie wotoskim wymaga doglebnych ba-
dan. Wyglada na to, Ze racj¢ maja ci badacze, ktorzy tacza je z poparciem osmanskim,
a przynajmniej przekonaniem strony polskiej, ze takie poparcie istnieje. Nie mamy
jednak pelnej jasnosci jak to wygladato w rzeczywistosci, polityka osmanska w tej
sprawie tez nie rysuje si¢ jednoznacznie.

Po wycofaniu si¢ glownych sit polskich z Janem Zamoyskim na czele, pozosta-
wiono Symeonowi Mohyle cze$¢ choragwi polskich z obowigzkiem ich utrzymania’3.
Zapewne dzigki temu 25 listopada udato si¢ nowemu hospodarowi wotoskiemu jesz-
cze raz pokona¢ Michala i niedobitki jego wojsk pod miastem Arges>*. Symeon, jako
Motdawianin, nie miat jednak szerokiego oparcia wéréd wotoskich rodéw bojarskich,
wiekszo$¢ z nich otwarcie nastawiona byta wrogo. Wrogom Symeona przewodzita
rodzina Buzescu, ktorej trzej przedstawiciele Radu, Preda i Stroe stangli na czele po-
wstania, doprowadzili do usunigcia go z Targoviste, a sami przejeli wladze w imieniu
przebywajacego w Siedmiogrodzie Michata Walecznego. W czerwcu 1601 r. Mohyta
zostat wyparty z Wotoszczyzny na granice motdawska, skad zwrocit si¢ do kréla pol-
skiego z pro$ba o pomoc. Zygmunt I1I wystal mu woéwczas na pomoc Jana Potockiego
z wojskiem™.

W migdzyczasie jednak nastgpity duze zmiany sytuacji ogolnej; 9 sierpnia za-
mordowany zostat Michal Waleczny, w zwigzku z czym suttan mianowat dla Woto-
szczyzny nowego hospodara Radu Mihnig, ktory przy pomocy osmanskiej wkroczyt
na Wotoszczyzne. Z kolei zwolennicy antytureckiej i procesarskiej polityki zamordo-
wanego Michala wybrali na hospodara miejscowego bojara Radu Serbana®®. Walka
migdzy nimi toczyla si¢ przez nastgpne miesigce ze zmiennym szczesciem. W listo-
padzie Potocki ponownie wprowadzit Symeona Mohyl¢ na tron wotoski, starajac sie
przekona¢ urzednikéw tureckich do jego akceptacji. Do agi janczardw, stacjonujace-
go w Giurgiu pisat on:

32 1. Corfus, Documente... Secolul al XVI-lea, s. 429 (Jan Potocki do Ejuba paszy, b. d. [listopad
16007).

33 Conditie na ktore przysiegali Hospodarowie oba Hieronim Wotoski y Symeon Mohita Brat Hie-
ronimow Hospodar Multanski terazniejszy, Biblioteka Jagiellonska, Krakow, Rkps 102, s. 13; E. Hurmu-
zaki, Documente, supl.1, t. 1, s. 642—643. Tu takze opis wyprawy — s. 638—642.

5% E. Hurmuzaki, Documente, supl. 2, t. 1,s. 651 (Jeremi Mohyta do J. Zamoyskiego, 10.12.1600).

3 J. Otwinowski, Powodzenia niebezpiecznego ale szczesliwego wojska JKM przy JM Panu Sta-
roscie Kamienieckim w Multaniech opisanie prawdziwe przez Jarosza Otwinowskiego roku 1600, Kra-
kow 1601.

36 Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w popularnym opracowaniu Z. Spieralskiego, Awantury mol-
dawskie, s. 155 znajduje si¢ btad. Autor ewidentnie pomylit narzucanego przez suttana Radu Mihnig, syna
Mihnii Poturczenca z jednoznacznie antytureckim Radu Serbanem.
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ze jest pod obrong Simeon wojewoda multanski najjasniejszego krola polskiego pana mojego mito-
Sciwego z pierwszego przyprowadzenia na panstwo i wojsko tedy jego krolewskiej mosci pana mo-
jego mitosciwego ustapienia stad nie dopusci, gdyz o tym zadnego rozkazania nie ma od jego kro-
lewskiej mosci, ale gdzie cesarz jego mos¢ z najjasniejszym krolem polskim o tym si¢ porozumie,
a rozkazanie jego krélewskiej moSci przystapi zebychmy ustgpili, tej godziny ustgpimy”...5’

Polityka polska wobec Wotoszczyzny w tym czasie to odrgbny temat, ktorego nie
chciatabym teraz szerzej poruszaé. Na pierwszy rzut oka wyglada na do$¢ podob-
ng do tej, jakg stosowano wobec Motdawii, byty to jednak pozory. W odrdznieniu
od Motdawii, Wotoszczyzna nigdy nie byta traktowana tak do konca jako swoj kraj.
Brakowato wspolnej tradycji zwigzkow panstwowych i odpowiednio silnego opar-
cia politycznego w tym kraju. Nie sprzyjat tez dobrej wspotpracy gleboki konflikt,
jaki wybucht miedzy Symeonem Mohyla a polskimi najemnikami na tle zaptaty zot-
du. Zomhierze polscy pozostawieni Symeonowi Mohyle masowo opuszczali stuzbe.
Inna rzecz, Ze nie byt to najprawdopodobniej zbyt wartosciowy element. W zwigzku
z konfliktem w tej sprawie Symeon wystat do kréla postéw kluczara Wasila i wisterni-
ka Woika z wyja$nieniem>®. Wyraznie jednak po wyparciu Symeona z Woloszczyzny
jesienig 1602 roku aktywno$¢ polska w udzielaniu mu pomocy spadia. Sprawa ta
wprawdzie pojawila si¢ na sejmie w 1603 roku, w ktérym uczestniczyli wspolni po-
stowie Jeremiego i Symeona Mohytéw. Na rzecz wznowienia walki o Wotoszczyzne,
jako o wielce warto$ciowy i1 bogaty kraj wypowiadat si¢ Marek Sobieski, ten sam,
ktory juz wezesniej domagal si¢ od obydwu hospodarow partycypacji w kosztach
utrzymania wojska w postaci statego trybutu’®. Obrady sejmu przyttoczyty jednak
inne sprawy, przede wszystkim wojna ze Szwecja®.

Imperium Osmanskie, prowadzace wowczas cigzka wojne z cesarzem, nie byto
zainteresowane rozpoczeciem konfliktu, dlatego milczaco nadal godzito si¢ na wpty-
wy polskie w Motdawii, nie godzito si¢ jednak na rozszerzenie tych wplywdéw na
Wotoszczyzng.

Taka sytuacja utrzymata si¢ do $mierci Jeremiego Mohyty 30 czerwca/10 lipca
1606 roku. Wobec faktu, ze najstarszy sposrdod trzech synow Jeremiego, Konstanty,
liczyt dopiero ok. 10 lat, hospodarem w Motdawii zostat brat Jeremiego — Symeon.
Odsunat on od witadzy wdowe po Jeremim, Elzbietg, ktéra opuscita kraj i zamiesz-
kata z dzieémi w znajdujacej si¢ na terenie Rzeczypospolitej majetnosci Uscie.
Natychmiast po $mierci Jeremiego Zygmunt III pisat do suttana Ahmeda I o miano-
wanie hospodarem cztonka rodziny Jeremiego, spodziewajac si¢ mianowania jego sy-

57 1. Corfus, Documente privitoare la istoria romdnilor culese din arhivele polone. Secolul al XVII-
-lea, Bucuresti 1983, s. 5.

38 Niedatowana instrukcja od Symeona: AGAD LL 26, k. 28-30; Niedatowana instrukcja od metro-
polity i bojarow — tamze, k. 30v.—31. W instrukcjach tych bardzo doktadny opis wydarzen. Zob. tez listy
i dziennik Lawryna Piaseczynskiego w tej sprawie; 1. Corfus, Documente... Secolul al XVII-lea, s. 33-38.

% AGAD, AZ, 3028, p. 167-169.

0" B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600—1603 (Narastanie konfliktu miedzy
Zygmuntem III Wazq a stanami), Bydgoszcz 1984, s. 112.
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na®!. Porta Otomanska zaakceptowata jednak Symeona, co wywotato w Polsce pew-
ng konsternacje.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze od 1598 roku w panstwie osmanskim catkowicie zmie-
nita si¢ ekipa rzadzaca. Mehmeda I11, jeszcze w 1603 roku zastapit nieletni Ahmed I, za
ktérego rzadow juz na samym poczatku zmienito si¢ kilku wielkich wezyréw. Przede
wszystkim jednak w 1606 roku pokojem w Zsitvatorok zakonczyta sie 15-letnia woj-
na Imperium Osmanskiego z Cesarstwem. Umocnito to znacznie pozycj¢ osmanska
1 musiato wplynac na usztywnienie stanowiska wobec Motdawii i Polski.

Rzeczpospolita nie mogta sobie pozwoli¢ na pogorszenie relacji z panstwem
osmanskim dlatego tez na pogwatcenie porozumienia z 1598 roku, gwarantujacego
sukcesje synowi Jeremiego, zareagowata dyplomatycznie. W instrukcji dla Mikotaja
Danitowicza wystanego do Porty latem 1607 roku znalazto si¢ zalecenie:

Ma tez o to poset nasz czyni¢ pilne staranie, aby Siemion, ktoremu prawo z dawna stuzy i do woje-
wodztwa multanskiego, gdy si¢ okazja poda do tego wojewddztwa byl przywrdcony i przy nim w po-
koju do zywota zachowany, co jednak posetl nasz tak skrycie ma traktowac, zeby jakokolwiek Simion
[nie moglt] postrzect?.

W uktadzie zawartym 15 lipca nie znalazty si¢ jednak w ogdle zadne zapisy zabezpie-
czajace panowanie dla Mohytow, znalazto si¢ natomiast podkreslenie zwierzchnosci
suttana nad Motdawig i Tatarami, co wywotato niezadowolenie krola, ktory nawet za-
myslat o renegocjacji uktadu®?.

Tymczasem w krotkim czasie, juz 24 wrzesnia 1607 roku zmart rowniez Syme-
on. Znany kronikarz motdawski, zonaty z wnuczka Symeona, Miron Costin, roz-
powszechnit twierdzenie, ze zostal on otruty przez dazaca do wiadzy wdowe po
Jeremim — Elzbiete Mohytowa®. Wydaje sie to jednak mato prawdopodobne zwa-
zywszy ze 1. nie bylo jej wtedy w Motdawii, 2. nie zabezpieczyla ona bynajmniej suk-
cesji dla swojego syna, lecz dopiero musiata o nig walczy¢, bowiem tron motdawski
przejat natychmiast najstarszy syn Symeona — Michat, mato tego, zdazyt zapewnié
sobie poparcie sultana®.

Po $mierci Symeona krél Zygmunt II1 jednoznacznie popart na tron hospodarski
Konstantego Mohyte, co znalazto swdj wyraz w instrukcji dla posta do Porty Abrama
Krzewskiego. Pisat on tak:

Jesliby Michat jeszcze zostawal przy nadziei panstwa, a przysztoby do tego, zeby przez praesidia
jego jecha¢ musial, bedzie mu i matce jego perswadowal, aby uporu odstapili i domu swego, ktory

61 1. Corfus, Documente... Secolul al XVI-lea, s. 143—144.

62 Tbidem, s. 146.

03 D. Kotodziejezyk, Ottoman—Polish diplomatic relations, s. 329-344. Reakcja krola zob. AGAD,
Archiwum Publiczne Potockich, 7,t. 1, s. 203; D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie, s. 141 (Zygmunt 111
do S. Lubomirskiego, 16.10.1607).

64 M. Costin, Latopis, s. 117.

5 A. Veress, Documente, t. 8, s. 3032 (Mustafa pasza do Zygmunta III, wrzesien 1607).
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taska jego krolewskiej mosci do tej godnosci przyszedt, niezgoda do zguby nie przywodzili. Tak jed-
nak bedzie z nim traktowat, aby mu jako zadnego prawa na hospodarstwo nie przyznawal, tak tez na-
dzieje taski jego krolewskiej mo$ci nie umykat®.

Niewatpliwie wigc wyprawa podjeta w grudniu 1607 roku pod wodza Stefana
Potockiego 1 Michata Wisniowieckiego w celu osadzenia na tronie motdawskim
Konstantego Mohyly odbyta si¢ za pelng aprobatg krola, ktory potwierdzat, ze reali-
zowala ona dawno przyznane Konstantemu prawo do tronu®’. Zakoniczyla si¢ ona pel-
nym sukcesem, po zwycigstwie w bitwie pod Stepanowcami (Stefanesti) nad wojska-
mi Michata Mohyty dowodzonymi przez Vasila Stroicia w dniu 19 grudnia osadzono
Konstantego na tronie w Jassach®®. Abram Krzewski zostat wystany do suttana spe-
cjalnie w celu uzyskania jego akceptacji dla Konstantego®, co si¢ co sie do$¢ tatwo
udato, zapewne ze wzgledu na rychtg $mier¢ Michata na Woloszczyznie. Suttan Ah-
med I w liscie do krola Zygmunta I1I z lutego 1608 roku, podkreslit swoje wytaczne pra-
wo do mianowania hospodara w Moldawii, ale ostatecznie zatwierdzit Konstantego’°.
W istocie Porta przez dluzszy czas faktycznie tolerowata fakt, ze przez caty okres pa-
nowania Konstantego na jego zotdzie znajdowaty si¢ oddzialy polskie.

Niestety sytuacja w regionie (naciski ze strony ksigcia siedmiogrodzkiego Gabora
Batorego, antyosmanskiego hospodara wotoskiego Radu Serbana), problemy finan-
sowe i konflikty wewnetrzne przerosty mtodego hospodara. W listopadzie 1611 roku
zostat on odwotany przez sultana i wezwany do przybycia do Porty, a na jego miej-
sce mianowany zostat syn znanego wroga Polski — Stefan Tomsa. Wbrew rozkazo-
wi Konstanty nie udat si¢ do Stambutu, lecz do Polski.

Dla krola polskiego odwotanie Konstantego i mianowanie wyraznie wrogiego
Tomgy stanowito jawne pogwatcenie uktadéw. W marcu 1612 r. pisal do senatorow:

Na ziemi¢ wotoska nastapit z predka z tureckiego dworu cztek, ktory si¢ Tomszynem synem zo-
wie. Ustapi¢ przyszto Constantemu synowi Hieremy Mohity dobrze nam zastuzonego, ktéry byt
pod opieka nasza i Rzptej. Stato si¢ to przeciw upewnieniu, ktore nam od cesarza tureckiego posta-
niec nasz urodzony Samuel Targowski przyniost, ze miat by¢ ten tam Constantin na tem tam pan-
stwie zachowany’!.

Z drugiej strony monarcha zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze odwotanie
Konstantego nie nastgpito bez powodu. Niewybaczalnym btedem byly zaleglosci

% . Corfus, Documente privitoare la istoria roménilor culese din arhivele polone. Secolele al XVI-
-lea §i al XVII-lea, Bucuresti 2001, s. 149.

7 1. Corfus, Documente... Secolul al XVII-lea, s. 46-48.

8 Ibidem (anonimowy dziennik wyprawy).

0 Krzewski przygotowywany byt do poselstwa jeszcze w grudniu 1607 r., wyruszyt jednak dopie-
ro ok. 18 stycznia, gdy wiadomy byt juz skutek wyprawy; 1. Corfus, Documente... Secolele al XVI-lea,
s. 159.

70 Ibidem, s. 159-163, tu: s. 160 (Ahmed I do Zygmunta III).

I AGAD, LL 28, k. 29; tu: 292v-293.
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w oplacie haraczu, a takze otwarte udzielenie azylu i pomocy Radu Serbanowi’?.
Rzadzacy panstwem osmanskim suttan Ahmed I 1 wielki wezyr Nasuh pasza nie da-
zyli do konfliktu z krélem polskim, dlatego w prywatnych listach do niego wyjas-
niali bardzo konkretne przyczyny odwotania Konstantego. W listach tych znalazt
si¢ jednak grozny element w postaci zadania wydania Konstantego i jego zwolen-
nikéw’3. Zygmunt III uznal, ze mozliwe bedzie cofnigcie decyzji sultana o odwota-
niu Konstantego, jesli zaptacone zostang zalegle naleznosci i bakszysz dla urzedni-
kéw osmanskich. Aby przygotowaé grunt w tej sprawie wystat do Stambutu posta
Grzegorza Kochanskiego’. Posel wystany zostat w kwietniu 1612 r., w czerwcu byt
juz w Stambule, gdzie uzyskat audiencje u suttana i wielkiego wezyra, jednak bez po-
zytywnego rezultatu’>.

Z drugiej strony krol zalecit Stefanowi Potockiemu zbidrke pieniedzy na zaplace-
nie przez Konstantego zalegltego haraczu i przygotowanie wyprawy wprowadzajacej
go z powrotem na tron. Pienigdze te miaty by¢ zebrane przede wszystkim od bytych
urz¢dnikéw motdawskich, ktorzy uciekli wraz z Konstantym do Polski i w wigkszo-
$ci jako indygeni polscy mieli tu takze swoje majatki. W instrukcji dla swojego wy-
stannika Wojciecha Miaskowskiego krol pisat:

Ale gdzieby ocigtni [!] byli ostatniag wola nasza otworzy¢ im przydzie, aby oni z depozytow ich,
gdzie by si¢ kolwiek znalazly, tak t¢ rzecz opatrzyli, jakoby haracz Turkowi byt jako najpredzej ode-
stany i Konstanty jako najpotezniej tamtego intruza spart i positki wojska kwarcianego na granicach
Rzeczypospolitej stangly ich dostatkami, poniewaz ich zte rady w t¢ mieszaning i pana ich prowin-
cyja tamte i granice panstw naszych wprowadzili’®.

Jak wida¢ krol pierwotnie zamierzat zmobilizowa¢ Motdawian do podjecia dzia-
fan w imieniu Konstantego, rozwigza¢ drogg dyplomatyczng i finansowa konflikt
z Turkami i wysta¢ mtodego hospodara z powrotem do Motdawii z sitami, ktére po-
zwolg mu pokonac przeciwnika. Do przygotowan tych wlaczyta si¢ rOwniez miejsco-
wa szlachta. Po latach Wojciech Miaskowski, pisat co nastepuje:

... zrozkazania krolewskiego zjezdzalem w tymze roku do Lwowa i na to wojsko i niefortunng eks-
pedycyja piniadze dawatem z konstytucyjej panéw wotoskich postany. Bytem potem od krola J Mci
dla zatrzymania wojska w Podolu, ale juz z niem byl przeszed! Dniestr i Prut pan starosta felin-
ski, wyzej mianowany do Wotoch, ani si¢ chcial wroci¢ nazad do Korony sic urgente et impellente
fato, ktore i pana Golskiego, wojewodg ruskiego, z frasunku wielkiego w kilka dni w grob wpedzito

2. AGAD, LL 28, k. 371v—373 (Ahmed I do Zygmunta III, marzec 1612); 1. Corfus, Documente...
Secolul al XVII-lea, s. 81-82.

73 AGAD, LL 28, k. 369-370, 371-373; 1. Corfus, Documente... Secolul al XVII-lea, s. 75-83.

74 AGAD, LL 28, k. 373-376 (Zygmunt 111 do Ahmeda III, czerwiec 1612).

75 1. Corfus, Documente... Secolele al XVI-lea, s. 187188 (Grzegorz Kochafiski do Stefana Po-
tockiego).

76 Ibidem, s. 181-183 (instrukcja krolewska dla Wojciecha Miaskowskiego, 05.04.1612).
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w Kamiencu z tej przyczyny, ze Potockiego jako szwagra swego w tej nieszczesnej potrzebie posil-
kowac¢ nie mogl, stangwszy nad Dniestrem ex opposito Chocimia’”.

Jak wiec widzimy, krdl poczatkowo popierat przygotowania, do udziatu w wyprawie
wzywal rdwniez niechetny tej linii Mohytéw hetman Stanistaw Zotkiewski’s. W ostat-
nim momencie dopiero krol zmienit zdanie i probowat zatrzymac Potockiego, byto juz
jednak za p6zno. Ttumaczy to pozornie sprzeczne listy krola w tej sprawie’®.

Dowodzona przez Stefana Potockiego wyprawa zbrojna po poczatkowych sukcesach
zakonczyta si¢ jednak tragicznie. Dowodzone przez Potockiego wojska mtodego ho-
spodara zostaly pobite w trzydniowej bitwie 11—13 lipca 1612 r. nad Prutem® w okolicy
Sasowego Rogu i, poza tymi, ktorzy dostali si¢ do niewoli tatarskiej lub Tomsy, wycigte
w pien nie tylko przez Turkéw i Tataréw, lecz takze przez miejscowych chtopow?!.
Konstanty zostat wziety do niewoli pewnego Tatara, ktory zamierzal zawiez¢ do
samego chana. W czasie podrozy na Krym Dnieprem rozpgtata si¢ burza, przy silnym
wietrze t6dz wywrocila si¢ 1 wszyscy jej pasazerowie wlacznie z mtodym hospoda-
rem utoneli. Bojarzy motdawscy, ktorzy znajdowali si¢ przy Konstantym, w liczbie
36, dostali si¢ do niewoli Tomsy i zostali straceni. Sam Potocki rowniez dostat si¢ do

71" Poselstwo Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 r., opr. A. Przybo$, Warszawa—Krakow
1985, s. 46-47.

78 Listy i odezwy na ten temat: Pisma Stanistawa Zolkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana,
Lwow 1861, s. 411-416.

79 Na te sprzecznos$ci zwrdcil uwage D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie, s. 168—169.

80" Datacja bitwy jest dyskusyjna. Powszechnie w polskiej literaturze przyjmuje sie date 19 lipca.
Date 11-13 lipca zaproponowat rumunski badacz Constantin Rezachevici, Batalia de la ,, Cornul lui Sas”
(3/13 iulie 1612). Reconstruire, ,,Studii si Materiale de Istorie Militara” 1976, t. 9, s. 59-70; idem, Doua
rectificari cronologice privind istoria Moldovei in veacul al XVII-lea, ,,Studii. Revista de istorie” 1972,
t. 25, nr 2, s. 311-314. Podstawa ustalenia tej datacji jest list patrycjatu miejskiego w siedmiogrodzkiej
Bystrzycy do Gabriela Batorego z dnia 19 lipca wlasnie. W tym dniu w znajdujacej si¢ w innym panstwie
za gorami Bystrzycy wiedziano juz o klesce Konstantego Mohyly, a nawet jg opisano: ...der Stephan
Vayda sambt den Murzesten, dem Landtvolk und einer Anzahl Taittem, zwo Meil ‘Wegs underhalb dem
Markt Jaz mit dem Constantin und seinen polnischen Schwégem getroffen, drey Tag von Mittwochen
bis auf den Freytag mit einander gestritten und entlich die Polen geschlagen worden. Der Constantin
sambt etlichen bey sich habenden Boiern, dem Baliczel, Stroitzel, Boul Vizternik, des Ureke Sohn und
des Constantini jungster polnischer Schwager sein lebendig gefangen worden, und haben die Turggen,
welche gleichwol bey dem Treffen mit gewesen, auf der fliichtigen Polen Fiirschlag in Polen -eingefal-
len. Was weiter verlaufi, berichten wir hienach; A. Veress, Documente, t. 8, s. 265. Jak wida¢ mieszcza-
nie bystrzyccy mieli troch¢ niedoktadne informacje na temat losow uczestnikow bitwy (na temat tego,
co stato si¢ z Konstantym nie wiedziano przeciez przez wiele miesigey), to jednak informacje na temat
czasu bitwy (od $rody do pigtku) nalezy uzna¢ za wlasciwe. Dlatego, mimo ze dodatkowe argumenty za
datg 19 lipca podat ostatnio D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie, s. 171, przekonuje mnie nadal teza
C. Rezachevicia.

81 Cate pozostate wojsko polskie popadlo w niewole tatarskq i w wigkszosci potopito si¢ w Prucie.
Powiadajg, ze ledwo kto uszedl, ze jesli ktos przeplyngt Prut, lgki za Prutem petne byly chiopow i ko-
szow tatarskich, ci wszystkich chwytali i prowadzili do wojewody Tomszy, najwiecej jednak zabili chiopi;
M. Costin, Latopis, s. 120.
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niewoli Tomsy, a ten z kolei odestat go do Stambutu do sultana, skad wyszedt poz-
niej za okupem.

Po klesce krol wypart si¢ jakiegokolwiek swojego udziatu w przygotowaniu wy-
prawy, a na uczestnikow posypaty si¢ gromy za prywatg.

Strona polska nie pogodzita si¢ z panowaniem Tomsy w Moldawii i praktycznie
w kazdym poselstwie 1 w kazdym liScie do suttana znajdowaty si¢ skargi na hospoda-
ra 1 zadanie jego zmiany — bez skutku. W 1615 roku pojawita si¢ nowa sposobnos¢
do podjecia dziatan w tej sprawie, gdyz jesienig tego roku nastgpit powazny konflikt
panujacego w Motdawii hospodara z bojarami, ktorzy probowali odsung¢ go od wta-
dzy zamykajac w areszcie domowym. Tomsy udato si¢ wprawdzie uwolni¢ i wbi¢ na
pale czes$¢ buntownikow, jednak czg$¢ z nich zdotata uciec do Polski i poprosié¢ o po-
moc®. Jesli Mohytowie mieliby kiedykolwiek powrdcié na tron, to mogto si¢ wyda-
wac, ze nie bylo lepszej sytuacji. Tomsa faktycznie nie panowat nad krajem, a Turcja
nie mianowala jeszcze nowego hospodara, ponadto zaangazowana byta w wojne ze
swym odwiecznym wrogiem — Persjg i wstrzgsana licznymi wystgpieniami spotecz-
nymi (celali). W dodatku panowie polscy byli przygotowani do wojny, gdyz spo-
dziewali si¢ najazdu tatarskiego, a Tatarow z kolei zatrzymaty rozlane wody dolne-
go Dniestru®’.

Niestety jednak w tej sprzyjajacej sytuacji natychmiast data o sobie zna¢ rywali-
zacja dwoch gatezi Mohytéw. Niektore informacje z tego czasu zdaja si¢ wskazywac,
ze jednocze$nie obydwie szwagierki Elzbieta, wdowa po Jeremim, jak i Malgorzata,
wdowa po Symeonie, poczety zbierac ludzi w celu wkroczenia do Motdawii. Na rzecz
syna Symeona, Gabriela, zbierat osobno zbrojnych sam hetman Zétkiewski lub jego
syn® przelicytowali go jednak szybko ksigzeta Michal Wisniowiecki i Samuel Korecki
dzialajacy na rzecz kilkunastoletniego wowczas syna Jeremiego — Aleksandra®s.

82 A. Veress, Documente, t. 9, s. 59 (G. Bethlen do F. Daréczy, Medias, 10.10.1615); ibidem, t. 9,
s. 61 (G. Bethlen do A. Déczy, Alba Iulia, 20.11.1615); Joppecourt Charles de, Histoire sommaire des
choses plus memorables advenves aux derniers troubles de Moldavie ou sonr descrites plusieurs batailles
gaignees tant par les princes polonois, que par les Turcs et Tartares, Paris 1620, wyd. 1. Barret, [w:]
Papiu-Illarian Alexandru, Tesauru de monumente istorice, t. 2, Bucuresti 1863, s. 26-27.

83 A. Veress, Documente, t. 9, s. 61 (G. Bethlen do A. Déczy, Alba lulia, 20.11.1615); ibidem, t. 9,
s. 62 (G. Bethlen do A. Ddczy, Alba Iulia, 21.11.1615).

84 Ibidem, t. 9, s. 58 (Simon Péchy do George Thurzé, Medias, 02.11.1615). Autor listu osobe, kt6-
ra prowadzita mobilizacj¢ na rzecz syna Symeona (mylnie nazywa go Aleksandrem), okresla mianem
Sulkowski, co Wegrzy czytali Szulkowski. W podzniejszych listach identycznie okresla si¢ naczelnego
wodza polskiego wojska, niewatpliwie wiec, ze chodzi tu o Zotkiewskiego. O przygotowaniach Gabriela
Mohyly do objgcia tronu motdawskiego $wiadczy tez list Stanistawa Tarnowskiego do Zbigniewa
Ossolinskiego z 10 lutego 1616 r., w ktorym pisze: Hawritowka sie napierajg i swem osobnem obozem
lezg; E. Hurmuzaki, Documente, supl. 2, t. 2, Bucuresti 1895, s. 391. O przygotowaniach wojskowych na
rzecz syna Symeona Mohyly donoszono jeszcze w 1614 r.; A. Veress, Documente, t. 9, s. 10—11.

85 Nieprzychylni (w tym Stanistaw Zotkiewski — Pisma Stanistawa Zétkiewskiego kanclerza koron-
nego i hetmana, Lwow 1861, s. 243) okre$lali go jako ,,dziecig lat dziesi¢ciu czy jedenastu”. W rzeczywi-
sto$ci musial liczy¢ co najmniej 13 lat. Jego ojciec zmart w 1606 roku, a Aleksander miat jeszcze czwo-
ro mtodszego rodzenstwa.
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W listopadzie 1615 r. ksigzeta wyruszyli na podbdj Motdawii®®. W dniu 23 lis-
topada doszto do decydujacego starcia z Tomsg 1 towarzyszacymi mu Tatarami pod
Tatareni-Tautesti w poblizu Jass. Wojska Tomsy zostaly rozbite, a on sam musiat ra-
towac sie ucieczka®’. Zwyciezcy wkroczyli do stolicy i posadzili na tronie hospodar-
skim Aleksandra Mohyte.

Sytuacja polityczna wewnatrz panstwa motdawskiego byta jednak wowczas zde-
cydowanie odmienna od tej z roku 1595, 1600, 1607, a nawet 1612. Po klesce pod
Sasowym Rogiem w wyniku represji Stefana Tomsy zostala fizycznie wyeliminowa-
na wigkszo$¢ bojarow powigzanych rodzinnie z Mohytami. Pozostata czgs¢ dawnej
promohylanskiej partii bojarskiej badz podzielita si¢ sympatiami mi¢dzy Aleksandra
i Gabriela, badz tez gotowa byta pogodzi¢ si¢ z rzadami kazdego hospodara. Z tego
wzgledu Aleksander i jego matka nie mogli liczy¢ na szerokie poparcie w kraju, prze-
ciwnie rychlo ujawnila si¢ silna opozycja. Rezultatem jej dziatan bylo zamordowanie
(otrucie w komunii) Michata Wisniowieckiego na poczatku stycznia 1616 r. Po $mier-
ci Wisniowieckiego sity interwencyjne ulegly ostabieniu, nadal jednak utrzymywat
si¢ ze swym wojskiem Samuel Korecki, ktory w kwietniu 1616 r. ozenil si¢ z siostrg
osadzonego przez siebie na tronie Aleksandra — Katarzyna®®.

Nie checac wechodzi¢ w szezegdlty wyprawy, wypada stwierdzi¢, ze ciggneta sie
ona ponad 10 miesi¢cy i nie pozostawata bez szans utrzymujac Aleksandra na tro-
nie w Jassach. Dopiero na poczatku sierpnia 1616 r. Samuel Korecki z Aleksandrem
Mohyta, zong i tesciowq zostali zaatakowani przez wojska tureckie Iskendera paszy,
wotoskie Radu Mihnii, siedmiogrodzkie Gabora Bethlena oraz Tatarow®®. Do decy-
dujacej bitwy doszto w potowie drogi migdzy Cotnari a Botosani, co p6zniej Miron
Costin zidentyfikowal, jako Dracsani w okregu Harlau®®. W polskiej literaturze hi-

86 Wedhug Joppecourta ksigzeta mieli przekroczy¢ granice 16 pazdziernika 1616 [!] roku. Autor ten
jednak podaje czgsto do$¢ niedoktadne dane, w tym ustawicznie myli datg¢ roczng, prawdopodobnie spi-
sywal wspomnienia z pamigci. W korespondencji Siedmiogrodzian pierwsze informacje o wkroczeniu
Polakow pojawiaja si¢ dopiero w koncu listopada.

87 Na 23 listopada datowal te bitwe Michal Wisniowiecki, komentujac na biezaco jej przebieg;
BK 324, k. 187 v. (M. Wisniowiecki do E. Mohytowej, 24.11.1615). Podobnie tez K. Szabo, Bethlen
Gabor fejedelem politikai levelezése, Magyar Torténelmi Tar 1880, s. 486—487 (M. Wisniowiecki do
Gabora Bethlena, Jassy, 09.12.1615) i ibidem, s. 487—488 (Samuel Korecki do Gabora Bethlena, Jassy
10.12.1615). Powszechnie w literaturze historycznej datuje si¢ t¢ bitwe na 22 listopada; N. lorga, Doamna
lui leremia voda, Bucuresti 1910, s. 24 (1042); A. Golimas, Lupta decisiva de la Tatdareni si la capitula-
rea darabanilor deasupra Tautestilor, lasi 1935; N. lorga, Istoria romdnilor, t. 5, wyd. 2, Bucuresti 1998,
s. 401. Niekiedy pojawia si¢ tez data 21 listopada; V. Ciobanu, Idei politice la Nestor Ureche. determi-
narii, surse, motivatii, Anuarul Institutului de istorie ,,A. D. Xenopol” 1992, t. 29, s. 300.

88 Szerzej na temat calej wyprawy: . Czamafniska, Kampania motdawska Samuela Koreckiego
1615-1616, [w:] Si vis pacem, para bellum. Bezpieczenstwo i polityka Polski. Ksigga jubileuszowa ofiaro-
wana prof. Tadeuszowi Dubickiemu, red. R. Majzner, Cz¢stochowa—Wtoctawek 2013, s. 125-140.

89 Starcie najczesciej datowane jest na 13 sierpnia (3 starego stylu), Joppecourt datuje je dopie-
ro na 23 sierpnia. Jednak niektorzy jego uczestnicy, jak Tyszkiewicz, juz 5 sierpnia dotarli do Kamienca
Podolskiego, niewatpliwie bitwa musiata mie¢ miejsce 3 sierpnia.

% M. Costin, Latopis, s. 124-125. Obecnie miejscowos$é ta znajduje sie w okregu Botosani.
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storycznej, Sladem Zdzistawa Spieralskiego, miejsce bitwy identyfikowane jest cze-
sto mylnie z Sasowym Rogiem nad Prutem, co jest duzym bledem poniewaz miejsca
te dzieli znaczna odleglo$¢ ok. 100 km. Przewaga nieprzyjaciela byta ogromna i osta-
tecznie Elzbieta Mohylowa z synami Aleksandrem i Bogdanem oraz Samuel Korecki
1jego malzonka dostali si¢ do niewoli tureckiej lub tatarskiej (Katarzyna Mohylanka-
Korecka). Z punktu widzenia militarnego jednym z gtéwnych powodow niepowodze-
nia tej wyprawy bylo catkowite odcigcie przez hetmana Stanistawa Zotkiewskiego
mozliwosci uzupetniania ludzi i zapasow.

Niewatpliwie ta wyprawa wyglada na zupehie nie powiagzang z polityka krolew-
ska 1 polityka panstwowg. Tym razem krol Zygmunt III oficjalnie surowo zakazat
udzialu w wyprawie na rzecz Aleksandra, tak byto jednak tylko oficjalnie. Przyjaciele
zapewniali ks. Samuela Koreckiego o przychylnosci krola do jego dziatan, przychylny
wydawat sie takze kanclerz, Feliks Kryski®!, ogolny klimat byt jednak niekorzystny
i nikt nie odwazyt si¢ powiedzie¢ tego glosno. Ten sam kanclerz, ktory w listach wy-
razal swe poparcie, na sejmie grzmial przeciw ,,swawolnemu wejsciu do Wotoch™2.

Jednoznacznie przeciw wojnie prowadzonej przez Koreckiego wypowiadat si¢
kilkakrotnie Stanistaw Zétkiewski®?. Dzi$ z perspektywy jego wypowiedzi wydaja sie
$wiadectwem rozwagi i rozsadku, jednak wowczas za tymi madrymi wypowiedzia-
mi kryto si¢ poparcie dla konkurencyjnej linii Mohylow, o czym wiedziano, dlatego
tez hetman nie byl w pelni wiarygodny. Wyglada na to, ze hetman zdotat przekonaé
réwniez krola na rzecz Gabriela Mohyly (poniekad swojego wychowanka zamiesz-
kujacego w Zotkwi), ktorego wprowadzit na dwoér Zygmunta III. Swiadczy¢ moze
o tym fakt, ze poset polski w Stambule oficjalnie zwroécit si¢ do sultana o mianowa-
nie hospodarem motdawskim Gabriela Mohyly®*. Suttan Ahmed nie zgodzit si¢ na te
propozycje, natomiast Gabriel niespodziewanie wykorzystat bunt na Woloszczyznie
przeciw hospodarowi Radu Mihnii i objat tron, nie uzyskat jednak akceptacji sultana.
W 1618 roku ponownie zostal hospodarem woloskim, tym razem oficjalnie i byl nim
przez dwa lata, jednak jego rzady nie przyniosty Rzeczypospolitej zadnego konkret-
nego pozytku. Przeciwnie, nawigzat kontakt z wrogim Polsce ksigciem siedmiogrodz-
kim Géborem Bethlenem i po dymisji zamieszkat na state w Siedmiogrodzie.

Podsumowujac wypada stwierdzi¢, ze interwencje polskie w Moldawii w koficu
XVl 1ina poczatku XVII wieku byly w istocie zgodne z interesem obydwu krajow, ja-
kim bylo niedopuszczenie do wzmocnienia wptywow osmanskich z jednej strony i do
otwartego konfliktu z Imperium Osmanskim z drugiej. Jan Zamoyski wspolpracu-
jac z krolem Zygmuntem I w 1595 roku znakomicie wykorzystat sytuacje, znajdu-

91 W. Syrokomla, Przyczynki do historyi domowej w Polsce, Wilno 1858, s. 8-9 (F. Kryski do Alek-
sandra Mohyty i F. Kryski do S. Koreckiego, 23.07.1616).

92 E. Hurmuzaki, Documente, supl. 2, t. 2, s. 399-407 (mowa Feliksa Kryskiego na sejmie,
27.04.1616).

9 Ibidem, s. 414415 (Stanistaw Zotkiewski do senatoréw i szlachty, 25.07.1616).

9 A. Veress, Documente, t. 9, s. 110 (awizy z Wenecji, 09.07.1616).
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jac optymalne rozwigzanie. Panowanie Jeremiego Mohyly gwarantowato utrzymanie
polskich wplywoéw w Motdawii, niezbyt glebokich, ale wystarczajacych by zapewnic¢
istnienie skutecznego buforu miedzy Rzeczpospolita a Osmanami. Uktad Szczgsnego
Herburta z 1598 roku, zapewniajacy panowanie Jeremiemu Mohyle i jego potomkom
dawat pewne szanse utrzymania tej kruchej réwnowagi, kazde odstepstwo od niego,
nawet w ramach rodu Mohytéw oznaczalo ostabienie pozycji Polski, cho¢by przez
konieczno$¢ nowych ustalen w mniej korzystnej politycznie sytuacji. Nierozsgdne
rzady miodocianego Konstantego Mohyty pogrzebaly jednak ten uktad. Nie ulega
watpliwosci, ze mtody hospodar zashuzyt sobie na dymisje. Wyprawa w jego obro-
nie podjeta zostata w ztym momencie i, co gorsza, zakonczyla si¢ totalng kleska, co
praktycznie wyeliminowalo Rzeczpospolita z wplywoéw w Motdawii. Nie pogodzili
si¢ z tym liczni przedstawiciele polskiej elity, nie pogodzili si¢ z tym rdwniez przeby-
wajacy na emigracji w Polsce i niestety konkurujacy ze sobg Mohytowie. Ten ostat-
ni fakt, a szczegodlnie zaangazowanie hetmana Stanistawa Zotkiewskiego po stronie
linii Symeona, niekorzystnie zawazyt na losach interwencji zbrojnej z 1615-1616 r.,
ktéra nie musiala skoficzy¢ si¢ kleska. Wystarczyto odlozy¢ na bok osobiste sympa-
tie 1 przynajmniej nie paralizowa¢ dziatan konkurencji, w tym rowniez politycznych
w Imperium Osmanskim. Ostatecznie wypada stwierdzi¢, ze utrata wptywow pol-
skich w Motdawii nastgpita wowczas na wtasne zyczenie.
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