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ABSTRACT. BrasSov charter of Ivan Sracimir: a small document of great importance. The so-called Brasov char-
ter is a document that came out of the chancellery of the last Bulgarian ruler, Ivan Sracimir, at the end of the 14th
century. This small text of only 7 lines is an example of a medieval international agreement based on Byzantine
models. In it, the Tsar grants tax exemption to the merchants of Brasov, gives them trading freedoms and guar-
antees his protection. Despite its modest size, Ivan Sracimir’s charter has been the subject of heated discussions
among scientists of various fields for years. The article reviews the findings so far on the date of its creation, the
meaning of the content it contains, the graphics used, and most importantly the language. It is also the first time
that the content of Brasov charter has been translated into Polish.

STRESZCZENIE. Tak zwana Braszowska gramota jest dokumentem, ktory pod koniec XIV wieku wyszedt z kan-
celarii ostatniego bufgarskiego wladcy, Iwana Sracimira. Ten niewielki, liczacy zaledwie 7 wersow tekst jest
przyktadem $redniowiecznej umowy mi¢dzynarodowej opartej na wzorcach bizantyjskich. Car nadaje zwalnia
w nim od podatku kupcéw z Braszowa, nadaje im swobody handlowe i gwarantuje swoja opieke. Mimo skrom-
nych rozmiaroéw, gramota Iwana Sracimira od lat stanowi obiekt burzliwych dyskusji naukowcow réznych dzie-
dzin. Artykut zawiera przeglad dotychczasowych ustalen na temat daty jego powstania, znaczenia zawartych
w nim tresci, zastosowanej grafii, a przede wszystkim jezyka. Po raz pierwszy takze tre$¢ Braszowskiej gramo-
ty zostata przethumaczona na jezyk polski.
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Dokument wydany przez Iwana Sracimira (1324-1397) okre$lany bywa najczesciej
jako gramota butgarskiego cara, cho¢ w istocie mtodszy syn cara Iwana Asena rza-
dzit jedynie panstwem widynskim i nigdy nie zostal wtadcg calej Bulgarii!, a pismo,
o ktorym mowa jest raczej odpowiedzia na list niz carskim rozporzadzeniem.

! Na tronie w Tyrnowie zasiadat rownolegle jego przyrodni brat Iwan Szyszman i obaj nosili tytut cara.
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Przejetym z greki terminem gramota (gr. ypouuazo, grammata — ‘postanie, roz-
porzadzenie’) zwykto si¢ okresla¢ dokumenty o charakterze oficjalnym. Niekiedy
bywa on jednak rozumiany szerzej (szczeg6lnie w odniesieniu do gramot ruskich)?
i obejmuje rowniez rozporzadzenia i inne dokumenty pisane, zar6wno o charakterze
oficjalnym, jak i prywatnym. Nazywanie gramotg dokumentu, ktory wyszedt z kan-
celarii w Widyniu jest w pelni uprawnione, gdyz to zawierajace zaledwie 6,5 wer-
su pismo jest oficjalng odpowiedzig na prosbg obywateli transylwanskiego miasta
Braszow, w ktérym Iwan Sracimir udziela im prawa do swobodnego przemieszcza-
nia si¢ po swoim panstwie i prowadzenia z nim handlu. Mimo niewielkich rozmia-
rOW Braszowska gramota od lat stanowi obiekt zainteresowania jezykoznawcow, pa-
leoslawistow, a takze prawnikow. Byta tez wielokrotnie wydawana (po raz pierwszy
przez rumunskiego uczonego loana Bogdana w 1895 r.) i thumaczona na wspotczesny
jezyk butgarski®. W polskiej literaturze naukowej poswiecono jej dotad bardzo nie-
wiele miejsca, chociaz jest to tekst zastlugujacy na obszerne omdéwienie.

Iwan Sracimir byt drugim synem cara Iwana Aleksandra z jego pierwszego mat-
zenstwa z Teodora, corka wielkiego wotoskiego wojewody Ivanko Basaraba. Od dzie-
cinstwa skazany na rywalizacj¢ ze swoim starszym bratem Michailem Asenem, w poz-
niejszych latach (tzn. po $mierci Michaita w potyczce z Turkami w 1355 r.) musiat
si¢ pogodzi¢ z zyciem w cieniu innego, przyrodniego brata (z drugiego matzenstwa
Iwana Aleksandra), Iwana Szyszmana — ten bowiem uznany zostat za ,,porfiroge-
nete”, czyli predystynowanego do objecia wtadzy po ojcu, gdyz urodzit si¢ juz wte-
dy, kiedy Iwan Aleksander zasiadat na tronie Bulgarii jako car. Efektem rodzinnego
konfliktu bylo ogloszenie si¢ przez Iwana Sracimira w 1356 r. samodzielnym wtadca
Widynia, przyjecie tytutu ,,cara Bulgarow i Grekéw” oraz zerwanie zwigzkow z rza-
dzonym przez ojca, a pdzniej przez Iwana Sziszmana Tyrnowem®. Jednoczeénie za-
cie$nial on swoje wiezi z Wotoszczyzna, m.in. poprzez malzenstwo z corkg hospodara
Nicolae Alexandru Basaraba, Anng. Na kilka lat w 1365 r. utracit jednak wtadze —
po przegranej bitwie o Widyn stoczonej po tym, jak odrzucit propozycje wegierskie-
go krola Ludwika, by zosta¢ wasalem Wegier, trafit do wigzienia. Uwolniony z nie-
go przy wsparciu wotoskiego wojewody Wtadystawa (Vlaicu) i despoty Dobrudzy
Dobroticy, zasiadl ponownie na widynskim tronie w 1369 r. Aby zademonstrowac
swoja niezalezno$¢ od Tyrnowa, po $Smierci ojca w 1376 r. Iwan Sracimir oddat arcy-
biskupstwo Widynia pod jurysdykcje Patriarchatu Konstantynopola®.

W tym czasie Turcy osmanscy pustoszyli juz potudnie Batkanow, ale Widyn ze
wzgledu na swoje polozenie geograficzne byt zabezpieczony przed atakami, a Iwan

2 Por. Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1964, s. 380-381.

3 J. Bogdan, Eine bulgarische Urkunde des Zaren Ivan Stracimir, ,,Archiv fiir slavische Philologie”
1895,t. 17, s. 544-547; C. Macnes, bpawoscka epamoma na yap Mean Cpayumupio [Ipunoc Kom HeliHomo
npoyusane, ,,Paleobulgarica/Crapoosirapucruka” 1990, t. 14, nr 4, s. 87-89.

4 . Aunpees, M. Jlaxos, Buieapcku xanose u yape. Om xan Kyvopam do yap Bopuc III, Bennko
TopHOBO 1996, 5. 293-294.

5 Ibidem, s. 295-296.
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Sracimir nie probowat nawet pomaga¢ bratu w jego walce z najezdzcg. Dopiero po
upadku Tyrnowa w 1393 1. jego polityka stala si¢ bardziej aktywna i ostatecznie przy-
taczyt si¢ do krucjaty krola wegierskiego Zygmunta. Jednak po katastrofalnej bi-
twie pod Nikopolis w roku 1396, Turcy pomaszerowali na Widyn i zdobyli go. Iwan
Sracimir zostal schwytany i uwi¢ziony w Bursie, gdzie prawdopodobnie zostat udu-
szony. Chociaz jego syn Konstantyn II ro$cit sobie prawo do tytutu cara Bulgarii i cza-
sami kontrolowat niektore czgsci krolestwa swego ojca, Iwan Sracimir jest powszech-
nie uwazany przez historykdw za ostatniego wiadce $redniowiecznej Butgarii®.

Braszowska gramota Twana Sracimira jest jedynym ocalatym dokumentem pan-
stwowym, ktory wyszedt z widynskiej kancelarii. Nie dziwi zatem, ze przez kilka
lat po odkryciu go przez Ioana Bogdana w Archiwum Miejskim Braszowa’ i bty-
skawicznym opublikowaniu tekstu®, gramota wzbudzala ogromne zainteresowanie.
Wkrétce jednak zainteresowanie to wygaslo, jak gdyby badacze zgodzili si¢ z teza,
ze dokument przechowywany w Braszowie ma niezbyt wielkie znaczenie historyczne
i stanowi jedynie dowdd niegdysiejszych bliskich kontaktow Bulgarii z Wotoszczyzng
i Transylwanig’. Kolejne wydania gramoty pokazaly jednak, ze bywa ona rozmaicie
odczytywana, a zatem réwniez interpretowana, stad celowe wydaje si¢ podsumowa-
nie dotychczasowych ustalen i dokonanie pierwszego jej przektadu na jezyk polski,
zgodnego z aktualng interpretacja braszowskiego dokumentu. To wtasnie stanowi cel
niniejszego artykutu.

Problemoéw zwigzanych z interpretacja braszowskiej gramoty jest wiele — na-
strecza jej na przyktad datowanie dokumentu. Najogolniej przyjmuje si¢, Ze musia-
ta ona zosta¢ napisana po roku 1369, czyli po powrocie Iwana Sracimira na widynski
tron. Ostrozniejsi badacze podaja przedziat czasowy miedzy 1369 a 1387, sa jednak
1 tacy, ktorzy datujg ja zdecydowanie na okres pozniejszy, tzn. wskazuja konkretnie
na rok 1387'%, a nawet 1395'! Roznice te wynikajg z odmiennego podejécia badaw-
czego przedstawicieli poszczegolnych dyscyplin naukowych. Jezykoznawcy odwotu-
ja sie do uzytych w gramocie stow 8 rocnopuna kpaaa rgapa (odnoszacych sie zapew-
ne do wegierskiego krola Ludwika, ktérego wasalem Iwan Stracimir byt od 1365),
a pojawiajace si¢ rozbieznosci w datacji majg zwigzek szczegolnie z odmiennymi in-
terpretacjami okreslenia x8nanm rakoRs — ,,comes Jacobus de Brasso” figuruje bo-

¢ T. Wasilewski, Historia Bulgarii, Wroctaw 1988, s. 292.

7 Obecnie dokument przechowywany jest w Archiwum Panstwowym w Braszowie.

8 W tym samym 1895 roku gramota Iwana Sracimira byta opublikowana powtdrnie, tym razem przez
butgarskiego uczonego, Lubomira Mileticza (JI. Muneruy, Eoro nucmo om bvreapckus yap Cpayumup,
,bbarapckn npernen” 1895, nr 9-10, s. 308-310). Przegladu wszystkich wydan do roku 1990 doko-
nat Stojan Maslew w artykule bpawoscka epamoma na yap Hsan Cpayumupio [lpunoc kom neiinomo
npoyusane (,,Paleobulgarica/Crapoosirapuctuka” 1990, t. 14, nr 4, s. 84-88). Najnowsze wydanie miato
miejsce w roku 2005: A. lackanosa, M. PaiikoBa, I pamomu ra 6wacapckume yape, Codust 2005, s. 48.

9 JI. Muneruy, Eono nucmo, s. 308.

10 TT Ceipky, K ucmopuu ucnpaenenus xuuz ¢ boneapuu ¢ XIV gexe, t. 1 (Bpems u ocuzns nampuapxa
Eepumus Teproecrozo), Cankr [letepOypr 1898, s. 442.
1" C. Jlumes, Bvreapckusm cpeonosexoeen epad, Codus, s. 136.
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wiem w spisach miejskich urzednikow w 1387 r., chociaz niejaki ,,Jacobus judex ci-
vitatis Brassoviensis” jest wspomniany juz w dokumencie z roku 1368'2. Historycy
natomiast opieraja swoje wywody gtownie na interpretacji dokumentéw nadajacych
braszowianom kolejne przywileje handlowe. Ci, ktérzy opowiadaja si¢ za pozniejsza
datacja uwzgledniaja fakt, ze przywileje nadawane przez wegierskich wladcow, a do-
tyczace swobod handlowych w dolnym biegu Dunaju do ujécia rzeki Seret, zostaty
catkowicie potwierdzone dopiero przez krola Zygmunta w roku 1395.

Rozbiezno$ci pojawiajg si¢ rowniez podczas interpretacji tresci dokumentu —
jedni widzg w nim nadanie braszowianom prawa do wolnego, bezctowego handlu
w obrebie panstwa widynskiego (takg interpretacje przedstawil np. G. Ilinskij)'3, inni
za$ (np. S. Bobczew) jedynie niedajacg zadnych przywilejow odpowiedZ na pros-
be okreslonej grupy kupcow z Braszowa zwigzang z mozliwoscig przybywania do
Widynia w celach handlowych'4. Bulgarski jezykoznawca Lubomir Mileticz, jak juz
zostatlo wspomniane wyzej, widziat w braszowskiej gramocie dokument niezbyt du-
zej wagli, ale Swiadczacy o zywych w XIV wieku zwigzkach Butgarii z Wotoszczyzng
i Transylwanig. Z kolei pochodzacy z okolic Kiszyniowa profesor uniwersytetu
w Petersburgu Polichroniusz Syrku nie miat watpliwos$ci, ze Iwan Sracimir wydawat
podobne dokumenty dla mieszkafcow takze innych naddunajskich osrodkow!? i pi-
sat o ,,trwalej wspotpracy Iwana Sracimira z Rumunami, majgcej nie tylko handlowy
charakter”!®. Te daleko idgce wnioski nie znajdujg jednak poparcia w zachowanych
dokumentach z tamtych czaséw, przeciwnie — wynika z nich, ze jedynie mieszkancy
Braszowa (,,civites et hospites”) zajmowali pozycje¢ uprzywilejowang, co poswiadcza
dokument wegierskiego krola Ludwika wydany w roku 1358 i kierowany do ,,univer-
sis civibus ac hospitibus de Brasso™!”.

Gramota Iwana Sracimira jest dokumentem niewielkich rozmiarow — liczy zale-
dwie kilka wersow zapisanych na papierze o wymiarach 21,5 x 10 cm, na ktorym nie
stwierdzono istnienia znaku wodnego. Tekst gtowny, zapisany skoropisem (zdaniem
niektorych wykazujacym wcigz zwigzki z pismem poélustawnym) z uzyciem czarne-
go atramentu, obejmuje 6,5 wersu, pod nim za$§ umieszczony zostat eschatokot, kto-
ry jest ozdobnym podpisem butgarskiego wladcy wykonanym czerwonym atramen-
tem. Przed imieniem Iwana Sracimira narysowano (réwniez czerwonym atramentem)
fragment ludzkiej reki od tokcia do dloni. Reke okrywa szata zakonczona mankie-

12 C. Macnes, ITucmo u e3ux na Bpawosckama epamoma na yap Mean Cpayumup, ,,Paleobulgarica/
CrapoOsirapuctuka” 1992, t. 16, nr 4, s. 76-77.

13 T. A. Uneuncknid, I pamomer 6oneapcxux yapeti [w:] Tpyowr Crasanckoii komuccuu Mmnepamop-
ckoz2o Mockoeckozo Apxeonozuueckozo Obwecmsa, t. 5, Mocksa 1911, s. 125.

14 C. Bo6ues, Ucmopus na cmapobwvazapcrkomo npaso, Codus 1910, s. 76.

15 I Cripky, op. cit., s. 442.

16 C. Macnes, IIpoyueanus 6vpxy bpawoeckama epamoma na yap Mean Cpayumup, ,,Paleobulgarica/
Crapo0birapuctuxa” 1992, t. 14, nr 2, s. 68-82.

17" E. Hurmuzaki, Documente privitoare Istoria Romdniler, t. 15, cz 1 (1358-1600), Bucuresti 1911
(reprint 2012), s. 58; C. Macunes, IIpoyusanus evpxy, s. §0.
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tem, a wyprostowane palce skierowane sa w stron¢ imienia wladcy, wskazuja na imie
i carski tytul, a jednoczes$nie w do$¢ nienaturalny sposob trzymaja krzyz. By¢é moze
zresztg nie jest to krzyz, lecz pierScien (z ornamentem krzyza) na wskazujgcym pal-
cu dioni. Jesli rysunek pokazuje pierScien pieczetny, to wskazujacy palec skierowa-
ny w stron¢ imienia cara potwierdza legalizacj¢ gramoty poprzez podpis wladcy —
nawet, jesli nie jest on wykonany jego wtasng reka, lecz przez skrybe!®. Na odwrocie
karty zapisano dane autora i adresata tego listu, ktérymi sg ,,zupan Jakub i wszyscy
braszowscy obywatele”: G r(ocno)a(n)na u(a)pk Gpaynmupa xk8nang [AkorS n Reems
N$PragoMs EpAUIERCKHMS”.

Tre$¢ dokumentu (po rozczytaniu skrotow i liter nadpisanych) przedstawia si¢ na-

stepujaco:

G r(ocno)a(m)na y(a)pk Gpaunmnpa xk8nand Idkors, Xepmans doanorto n Iemp8 dann(r)saro
H RCEM

N8PragoMh. 1O MH CTE MHCAAH H Nop8vaaH Ad BH AA(HE?) XOA(E) CROBOANO. TaKo mH B(0)ra

ROAHO H CROBOANHO Ad HANR r(ocno)A(H)Ha Kpana atop(He?) 8 r(ocno)A(H)Ha Kpaaa rpap(a) H TPhrdm.
110 HM'L
£ APATO. A [ AARAMB MOto RepS 1L(A)p(E)RS H 1d HX™s SZHMAMT HA Moo A(S)IWI0. KAKO Ad 8
wT("k) 1(a)pc(T)RA MH CHEAAENH. Ad HM'h HE BSAE MAKOCTA HEKOIA HH A0 EANOTA RAac(a).

KAKO CAMH Ad RHAHTE. H WIIE Ad €8 NOYTAHH H NOAEENH WT(s) 1,(a)pc(T)RA MH. KOH AOHECE AHCT™h
wT(h) Rac(s)

Po tekscie glownym nastgpuje ozdobny podpis, poprzedzony i zakonczony znakiem,
ktory najczesciej interpretowany jest jako monogram Chrystusa®® (por. ilustracja na
nast¢pne;j stronie).

HOANL GPAHMHPL APHR RATIPOML

List zostal napisany w stowianskim jezyku tamtych czasow (cerkiewnostowian-
skim z wyraznymi wplywami jezykéw mowionych: serbskiego i bulgarskiego), co
nie jest oczywiscie przypadkiem odosobnionym, gdyz kultura pis$miennicza Stowian
w XIV wieku silnie juz oddziatywata na Rumunig. Jerzy Rusek pisal nawet o uzy-
ciu jezyka bulgarskiego (a nie butgarskiej wersji cerkiewszczyzny) poza granicami
Bulgarii: ,,Na terenie Wotoszczyzny 1 Moldawii jezyk butgarski obstugiwat réwniez
inne sfery zycia spotecznego — uzywany byt w dyplomacji. Najwczesniejsze zacho-
wane gramoty wotoskie i motdawskie pochodza z lat siedemdziesigtych XIV w.”?!.
W przypadku gramoty Iwana Sracimira nie mamy jednak pewnos$ci, ze chodzi

18 Por. C. Macnes, IIpoyusanus evpxy, s. 82-83. Palec wskazywal zapewne takze na niezachowang
do naszych czasoéw pieczeé, w ktorg dokument musiat by¢ zaopatrzony.

19 W przytoczonym cytacie rozszyfrowuje w nawiasach wszystkie, powszechnie wowczas stoso-
wane skroty.

20 Monogram Chrystusa (Chi Rho), jesli rzeczywiscie nim jest, zostal odwrocony, czyli przedsta-
wia ,,lustrzane odbicie”.

21 J. Rusek, Jezvk bulgarski poza granicami Bulgarii (XV-XVIw.) [w:] Rozmaitosci jezykowe: ofia-
rowane prof. dr. hab. Januszowi Strutynskiemu z okazji Jego jubileuszu, red. M. Skarzynski, M. Szpi-
czakowska, Krakow 2002, s. 277.
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tu o bulgarska wersj¢ cerkiewszczyzny, wcigz trwa bowiem dyskusja, czy wobec wi-
docznych wplywdw serbskich (istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze spisujacy ten
tekst skryba byt Serbem) uprawnione jest méwienie o tekécie butgarskim??. Wielu ba-
daczy (m.in. L. Mileticz, P. Syrku i K. Jire¢ek) pisalo o silnych wptywach serbskich
na pismiennictwo w zachodniej Bulgarii i wskazywato na fakt, ze w widynskiej kan-
celarii w mniejszej lub wigkszej mierze wykorzystywany byt jezyk serbski (doktad-
niej rzecz ujmujac, serbska wersja cerkiewszczyzny, gdyz jedynie ten rodzaj jezyka
byt znormalizowany 1 uzywany w pismie), a cechg charakterystyczng sporzgdzanych
tam dokumentow byta mieszanka elementéw butgarskich i serbskich zaczerpnigtych
z zywej mowy?. G. Ilinski pisat nawet, ze na obszarze pafistwa widynskiego serbski
element jezykowy odgrywat w XIV wieku znaczacg role, konkurowat z jezykiem but-
garskim, a moze nawet dominowat nad nim?*.

Pomijajac fonetyczne wplywy serbskie, omdéwione szczegdlowo przez Stojana
Maslewa?’, a widoczne szczegblnie wyraznie w formach $gumams z naglosowym
u oraz g8A¢, gdzie dawna tylna samogloska nosowa & znalazta swoj kontynuant row-
niez w postaci u (wobec bultgarskiego »), mozna wskazac kilka leksykalnych zapozy-
czen z tego jezyka obecnych w gramocie Iwana Sracimira. Serbizmem jest niewatpli-
wie zaimek wzgledny $to (w pisSmiennictwie butgarskim tamtych czasow spotykamy
¢to), rbwniez ztozony spojnik kake aa stanowi element serbski. Niebutgarski charakter
ma takze uzycie zaimka osobowego 1.0s. 1. poj ja (por. a 4 pagams Mok Rep8) — W zad-

22 Stojan Maslew doszed} nawet do wniosku, ze jest to jezyk serbski; C. Macnes, ITucmo u e3ux,
s. 86.

23 Ibidem, s. 73-87.

24 T. A. Unbunckuii, Ipamomer 6orzapcxux yapeii [w:] Tpyow: Craesnckoii komuccuu Mvnepamop-
cko2o Mockoeckozo Apxeonozuueckozo Obwecmsa, t. 5, Mocksa 1911, s. 531 87.

25 C. Macnes, ITucmo u e3ux, s. 81-83.
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nej innej butgarskiej gramocie wiadcy nie méwig o samym sobie w tej formie, lecz
stosujg wyrazenie wapheTroTo MH. Procz tego leksem vera w przytoczonym wyzej wy-
razeniu nosi specyficznie serbskie znaczenie ‘obietnicy’ lub ‘gwarancji’. Rzeczowniki
AncTh W znaczeniu ‘list’ (uzyty w Braszowskiej gramocie obok nuemo) wystepuje tak-
ze w dokumentach serbskich, a nie bulgarskich wtadcow. Zapozyczeniami sg réwniez
cale wyrazenia, takie jak $zumams na mor A(8)wo (gdzie dusa stanowi synonim ‘od-
powiedzialno$ci’ lub ‘troski, opieki’) oraz uu a0 egbora Raac(a) — w tym ostatnim na
uwagge zastuguje nieznana bulgarszczyznie koncoéwka liczebnika -oga.

O ile serbskich elementow jezykowych mozna doszukaé si¢ w Braszowskiej gra-
mocie wielu, o tyle sam dukt pisma nie wykazuje cech serbskich i porownywany bywa
z dokumentami, ktore zostaty wydane przez kancelari¢ innych butgarskich (tyrnow-
skich) wladcow tego okresu, Iwana Aleksandra i Iwana Sziszmana. Podobienstwa
kryja sie nie tylko w ksztalcie liter, ale tez w stosowanych ligaturach i sposobach nad-
pisywania liter w wyrazach skroconych. Uzywane w bulgarskich kancelariach dwor-
skich ozdobniki (widoczne w podpisach wladcoéw) majg swoj pierwowzor w piSmien-
nictwie bizantyjskim. Charakterystyczny ogromny rozmiar liter w podpisie®® (duze li-
tery maja 23-25 mm, male, wplecione w te wysokie, maja 2 do 6 mm) i ich ,,szczu-
pto$¢” (najszersze maja 3 mm) czynig ten podpis niezwykle ozdobnym i wyrafi-
nowanym. Na uwage zastuguje jeszcze jeden element — rysunek reki z krzyzem,
wskazujacej na carski podpis. Przez wielu badaczy traktowany jest on jako charakte-
rystyczny element butgarskiej dyplomatyki (,,0cobeHocT Ha Obarapckara AMIIIOMATH-
Ka”), niewystepujacy ani w dokumentach bizantyjskich, ani tez w serbskich czy sto-
wiano-rumunskich. Reka z krzyzem, wskazujaca na carski tytut oraz imi¢ wiadcy, jest
cechg wzmacniajagca wymowe wydanego przezen dokumentu, rodzajem gwarancji ze
strony cara, ze wydane przez niego rozporzadzenia i nakazy begdg przestrzegane.

Przed przystapieniem do tlumaczenia tego tekstu na jezyk polski nalezy wyjasni¢
jeszcze kilka charakterystycznych terminow, zwigzanych z organizacja wtadz miej-
skich Braszowa?’. Rzadko bowiem w tekstach z minionych wiekow wystepuja sto-
wa §oanor, dannrsak (lub dannruas z wyglosowym jerem migkkim) oraz n$pragn?®.
W stowniku, stanowigcym integralng cz¢$¢ monografii / pamomu na é6wvieapckume
yape®’, znajdujemy nastepujace definicje:

26 Terminu ,,podpis” uzywam umownie, gdyz watpliwe jest, by byl on wykonany reka samego wiad-
cy. Ta sama uwaga dotyczy innych bulgarskich gramot. O tym, ze wladcy nie podpisywali si¢ wiasno-
r¢cznie $wiadczg m.in. zupehie rézne podpisy na dwoch dokumentach wydanych przez tego samego
wiadcg (np. podpisy Iwana Aleksandra w wydanych przez niego ztotych bullach (gr. ypvséBoviiov) zo-
grafskiej i oriachowskiej oraz roznigce si¢ podpisy Iwana Sziszmana w ztotej bulli rylskiej i witoskiej,
por. C. bobues, Ucmopus na cmapobdwvreapckomo npaso, Codus 1910, s. 82.

27 Obszernie o $redniowiecznej butgarskiej leksyce kanonicznej i prawnej pisal Iwan Biliarski w:
W Bunspeku, [1y6auuno- u KAHOHUYHONPABHA NEKCUKA 6 ObA2apcKomo cpeOHO8EKOGHO NPOCMPAHCMEO,
Codus 2011.

28 To stowo wystepuje jedynie w innych dokumentach miasta Braszow.

29 A. Jlackanopa, M. PaiikoBa, I pavomu na 6vreapckume yape, s. 55-420.



78 MARIOLA WALCZAK-MIKOLAJCZAKOWA

¢$oanors>’ — BTOPUAT 10 paHT CITYKHTEN B aJMUHUCTpalUs Ha Bpaios, Bepo-

ATHO Tpajicku KMmer, tj. ‘drugi wedtug rangi urzednik w administracji Braszowa, naj-
prawdopodobniej burmistrz miasta’. Franciszek Miklosi¢ objasnial, ze termin ten jest
pochodzenia wegierskiego 1 thumaczyt go na jezyk niemiecki jako Hauptlig ‘dowod-
ca, przywodca’3!. Pierwszy wydawca tekstu, 1. Bogdan zrodtostowu upatrywat w we-
gierskim falnagy (od falu ‘wie$’ 1 nagy ‘wielki’), co pierwotnie ttumaczyt jako ‘s¢-
dzia’, w innym za$ miejscu jako jude de sat ‘gtowa wsi lub miasta’32.

(pamHrBIb — BEPOSATHO MHCIEKTOP B TpajcKaTa aIMHHHUCTpanus Ha bparmios,
tj. ‘najprawdopodobniej inspektor w miejskiej administracji Braszowa’. Stowo to
przez wielu badaczy interpretowane byto jako imi¢ wlasne. Dopiero badania Maslewa,
ktory zwrocit uwage na pisowni¢ matg literg i uznat je za rzeczownik pospolity, dopro-
wadzity do poszukiwania analogii w jezyku wegierskim. Biorgc pod uwage odtwo-
rzona na podstawie zachowanych dokumentow struktur¢ wtadz miejskich Braszowa,
Maslew poroéwnat budowe rzeczownika daunHrsabs z weg. tigyeld ‘inspektor’ oraz
wspotczesnym weg. feliigyelo, gdzie przedrostek fel- petni funkcje analogiczne do
fén(n), fonn (jak niemieckie auf-) i uznat, ze w gramocie mowa o gtownym inspek-
torze’3.

nyprapb — rpajkaHuH, tj. ‘obywatel’34. Autorki opracowania, opierajgc si¢ na
etymologii tego rzeczownika (pochodzacego od niem. Biirger) przyjmujg takie jego
znaczenie. Jednak wystepujacy stosunkowo czesto w rumunskich dokumentach npsb-
rapb/pargar ma wedtug Maslewa w rumunskiej dyplomacji zawezone znaczenie i od-
nosi si¢ wytacznie do rajcow miejskich (cives jurati), gremium sktadajacego si¢ z 12—
16 0s6b, ktore podczas obejmowania swojego stanowiska sktadaly przysiege?>.

Ze wzgledu zatem na nieprzettumaczalno$¢ niektorych sposrod wyzej wymienio-
nych terminéw, polski przektad tego tekstu brzmie¢ moze nastgpujaco:

Od pana i cara Sracimira do zupana Jakuba, folnoga Hermana i faingila Petra, i wszystkich rajcow
miejskich. Odnosnie do tego, o czym mi pisaliscie i o co prosiliScie, a zatem by wasi ludzie prze-
mieszczali si¢ swobodnie, to przyrzekam na Boga, niechaj si¢ swobodnie i dowolnie przemieszczaja
ludzie kréla do krolewskiego miasta’®, i niechaj handluja czym zechca. A ja daje moje carskie zapew-

30 Podana forma mianownika jest postacig hipotetyczna, niepotwierdzong w zrédtach, stad w stow-
niku zapisana z jerem migkkim, co jednak stoi w sprzecznosci z zasadami pisowni cerkiewnostowianskiej,
por. A. JlackanoBa, M. PaiikoBa, / pamomu na 6wreapckume yape, s. 393.

31 F. Miklogi¢, Die Sprache der Bulgaren in Siebenbiirger, ,Denkschriften der Philosophish-
historischen Classe der Keiserei”, t. 7, Wien 1856, s. 107.

32 Macnes C., Bpawoécka zpamoma, s. 90-91.

33 Ibidem, s. 92.

34 A. Jlackanosa, M. Paiikoa, I pavomu na 6vreapcrkume yape, s. 326.

35 C. Macnes, Bpawoécka zpamoma, s. 92-93.

36 Fragment ,,niechaj sie swobodnie i dowolnie przemieszczajg ludzie kréla do krélewskiego mia-
sta” rodzi trudnosci interpretacyjne. Za J. Bogdanem powtarzano przez lata opinig, ze piszac o ,,krolew-
skim mie$cie” Iwan Sracimir miat na mysli Widyn, ktoéry nazywat krolewskim, ze wzgledu to, ze w latach
1365-1369 byt on we whadaniu krola Wegier. Serbski badacz D. M. Zivojinovié¢ w sposob wiarygodny do-
wodzi jednak, Ze skoro gramota zostata napisana po 1369, chodzi tu o Braszow i swobodny powr6t kupcow
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nienie i biorg ich pod swoja opieke, aby byli chronieni w carstwie moim, aby im nie byla uczyniona
zadna szkoda, ani o wlos, jak mozecie to sami zobaczy¢. I jeszcze niech beda szanowani i ukochani
w carstwie moim ci, ktorzy przywiezli wasz list.

Joan? Sracimir, car Butgarow.

Krotki carski dokument, jakim jest Braszowska gramota, stanowi cenne Zrddlo histo-
ryczne przede wszystkim dla osob studiujgcych historie prawa. Zbudowany w zgo-
dzie z wszystkimi wymogami, jakie w $redniowieczu stawiano pismom wycho-
dzacym z carskiej kancelarii, zawiera wszelkie niezbedne ich elementy: expositio,
narratio (dispositio) oraz sanctio. Zbudowany jest wigc doktadnie tak, jak inne spo-
$rod zachowanych do dzi$, bardziej rozbudowane gramoty. Ten oparty na wzorcach
bizantyjskich tekst okresli¢ mozna terminem prostagma (gr. mpoctdypota), stoso-
wanym wobec rozporzadzen majacych range nizsza niz ztota bulla (ypvsofovAiog
AOyoq) 1 traktowaé go jako rodzaj umowy migdzynarodowej®. Niezaleznie wigc od
wszelkich zwigzanych z nim watpliwosci i nie do konca wyjasnionych kwestii, rzuca
on istotne $wiatto na wschodnioeuropejska tradycje sprawowania wladzy i kontaktow
z panstwami o$ciennymi w XIV stuleciu.
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