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ABSTRACT. Bulgarian-Romanian relations in the years 1912—1913 (on the base of Bulgarian, German and
Austro-Hungarian diplomatic sources). The tensions in Bulgarian-Romanian relations, which had lasted for
over thirty years, reached their peak in 1912—1913, and the prospect of Bulgaria breaching the status quo in the
Balkans prompted Romania to ask for new security guarantees and territorial compensation. However, the ne-
gotiations between Bucharest and Sofia showed significant divergences in the positions of the parties regarding
the modification of the Dobruja border, which even the pressure of the great powers could not offset. Therefore,
Romania declared war on Bulgaria, but the modification of the border in Dobruja described in the Treaty of
Bucharest of 1913 did not restore good relations between neighbouring countries.

STRESZCZENIE. Trwajace od ponad trzydziestu lat napigcie w stosunkach butgarsko-rumunskich osiagneto apo-
geum w latach 1912-1913, a perspektywa naruszenia przez Bulgarig¢ status quo na Batkanach sktonita Rumuni¢
do wystapienia z zadaniami nowych gwarancji bezpieczenstwa i odszkodowan terytorialnych. Podj¢te pertrak-
tacje miedzy Bukaresztem i Sofiag wykazaly jednak znaczne rozbieznosci w stanowiskach stron w kwestii mo-
dyfikacji granicy Dobrudzy, ktorych nie byly w stanie zniwelowa¢ nawet naciski wielkich mocarstw. Dlatego
Rumunia wypowiedziata Butgarii wojne, ale modyfikacja granicy w Dobrudzy opisana w traktacie bukareszten-
skim z 1913 r. nie przywrocita dobrych relacji miedzy sasiednimi panstwami.
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Gleboki kryzys w stosunkach butgarsko-rumunskich, ktory w catej petni ujawnit sie
w dobie wojen batkanskich, absorbujac uwage 6wczesnych europejskich kregdéw po-
litycznych, rozpoczat si¢ kilka dziesigcioleci wczesniej. Jego poczatki wigzaé nale-
zy z jednym z kluczowych w historii Potwyspu Batkanskiego wydarzen, ktorym byta
wojna rosyjsko-turecka 1877—-1878. Realizujac wtasne cele polityczne, ktore prze-
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widywaty miedzy innymi poszerzenie i wzmocnienie strefy wptywow w Europie
Potudniowo-Wschodniej, Rosjanie juz w trakcie pertraktacji pokojowych w San
Stefano ktadli nacisk zaréwno na kwesti¢ reaktywacji panstwa bultgarskiego, jak i na
rewindykacj¢ potudniowej czg$¢ Besarabii, ktora utracili na mocy pokoju paryskie-
go w 1856 roku!. Efektem takiego stanu rzeczy byla koncepcja zrekompensowania
Rumunom strat terytorialnych przez wiaczenie w granice ich panstwa pétnocnej czg-
$ci Dobrudzy, ktéra wyrazona zostala w uktadzie pokojowym z San Stefano, a na-
stepnie wprowadzona w zycie podpisanym przez wielkie mocarstwa traktacie berlin-
skim?. Rozstrzygniecia te, podjete bez uwzglednienia aspiracji narodéw batkanskich,
przyniosty znaczne ochtodzenie w uktadajacych si¢ do tej pory poprawnie relacjach
pomiedzy Rumunami a Bulgarami. W Bulgarii utrata czgséci rdzennie butgarskiego te-
rytorium?® przyjeta zostata z duzym rozczarowaniem?, a niezadowolenie z tego fak-
tu w miar¢ uptywu czasu rosto, w zwigzku z prowadzong przez Bukareszt na szeroka
skalg akcjg rumunizacji Dobrudzy Pétnocnej’. Krytyczny stosunek do wprowadzo-
nych decyzja wielkich mocarstw rozstrzygnig¢ terytorialnych prezentowatly tak-
ze wladze rumunskie. Jednocze$nie kontestowaty one lini¢ graniczng w Dobrudzy,
podkreslajac jej niekorzystny ze strategicznego punktu widzenia przebieg i doma-
gajac sie przytaczenia do Rumunii miasta Silistra wraz z twierdzag Medzidi Tabija.
Starajac si¢ wymoc na wielkich mocarstwach korzystna dla siebie decyzje w tej kwe-
stii, Rumuni blokowali dziatania mi¢dzynarodowego zespotu zajmujacego si¢ wy-
znaczeniem bultgarsko-rumunskiej granicy, utrudniali prace komisji ustalajacej zasa-
dy zeglugi po dolnym biegu Dunaju, a nawet kilkakrotnie wkraczali na butgarskie
terytorium®. Dziatania te komplikowaly dwustronne relacje, a zaciety spor na linii
Bukareszt—Sofia w kwestii przynaleznosci Silistry toczyt si¢ niemal nieprzerwanie do
polowy lat osiemdziesigtych XIX wieku’.

' B. Jelavich, Historia Batkanéw. Wiek XVIII i XIX, Krakow 2005, s. 347. Kwestia ta omawiana byta
w trakcie spotkania Franciszka Jozefa I z Aleksandrem II w Reichstadt (Zakupy) 26 VI 1876 r., w trak-
cie ktorego idea ta zostala zaakceptowana przez Austro-Wegry w zamian za rosyjska zgode na przylta-
czenie Bosni i Hercegowiny do monarchii habsburskiej; na ten temat: I1. Iletkos, barkancku usmepenus
Ha ,,0CHOBUME HA MUPA’” — NBPEOMO MUPHO cnoazymenue medxcoy Pycus u Ocmanckama umnepus npes
1878 2., ,,bankanute — e3uk, ucropus, kyarypa” 2019, t. 6, s. 416-417.

2 G. P. Ghenov, Actes et traites internationaux concernant la Bulgarie / Tenos I'. T1., Mexcoynapoonu
axkmose u 0ocoeopu sacsieawu bvreapus, Copust 1940, s. 275.

3 T. Wituch, Terytoria sporne w Europie po roku 1815, Puttusk 2001, s. 64; na ten temat: H. Batowski,
Rozwdyj terytorialny panstw batkanskich, ,,Czasopismo Geograficzne” 1936, s. 182; C. Ognianoff, Kultur
der Nationen Bulgarien. Geistige Linderkunde, Nirnberg 1967, s. 151.

4 K. Homnos, Bureapume 6 Ceeepua Jlobpyoaca 18781913, Copua 1991, s. 53-65; A. Kysmanosa,
Pymvnckume mepumopuannu npemenyuu 3a fOxcua JJo6pyooca u bykypewxuam dozosop [w:] Bykypewy-
Kkusim dozosop u cvobama na FOxcua Jobpyooca, red. A. Kysmvanosa, B. Horos, P. Ciumeomnos, JJo6pnd
1994, s. 10; na ten temat: C. Ognianoff, op. cit., s. 152.

5 Ienmpanen ovpaicasen apxue [dalej: IIJIA], zespot 327K, inwentarz 1, jednostka 140, s. 1.

6 K. Ilonos, Bureapume ¢ Cesepna, s. 75, A. Kysmanoma, op. cit., s. 10; na ten temat: LIJIA,
zesp. 327K, inw. 1, jedn. 168, s. 1; ibidem, jedn. 140, s. 1.

7 E. Crarenosa, Juniomayuama na Kusscecmso Bvneapus 1879—1886, Copus 1978, s. 113-125.
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Napigte stosunki butgarsko-rumunskie ulegly dalszemu pogorszeniu w 1885
roku w zwigzku ze zjednoczeniem Ksiestwa Butgarii z Rumelia Wschodnig. Akt
ten postrzegano w Bukareszcie nie tylko jako naruszenie litery traktatu berlin-
skiego 1 zagrozenie ustalonego w 1878 roku status quo w Europie Poludniowo-
Wschodniej, ale takze jako wyrazny sygnat, ze Bultgarzy planuja zaja¢ przodujace
miejsce na Batkanach. Uznajac urzeczywistnienie takiej idei za sprzeczne z wia-
sng racja stanu, Rumuni podje¢li energiczne dziatania dyplomatyczne, ktorych efek-
tem miato by¢ albo zlikwidowanie bulgarskiej unii albo uzyskanie rekompensat te-
rytorialnych za naruszenie przez Bulgarie geopolitycznej rownowagi w regionie®.
Zabiegi te nie przyniosty wprawdzie spodziewanych rezultatow, ale nie zniecheci-
to to rumunskich wladz do podejmowania kolejnych prob?. Juz w potowie lat dzie-
wiecdziesiagtych XIX wieku po raz kolejny zainicjowaty one starania o zwigkszenie
stanu posiadania w Dobrudzy'?, a jednocze$nie poszerzyly zakres kierowanych pod
adresem Butgarii zadan. Koncepcje te nie byty jednak nastgpstwem zaostrzajacych
si¢ stosunkow migdzy panstwami, a wigzaty si¢ z nasilajacag si¢ rywalizacjg o wpty-
wy w Macedonii.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1878 roku dziatania na rzecz realizacji idei ob-
jecia granicami panstwa wszystkich Bulgarow na Balkanach, a zwlaszcza tych, kto-
rzy zamieszkiwali ziemie macedonskie, staly si¢ jednym z naczelnych celow bul-
garskiej polityki zagranicznej!!. Odnoszone przez Bulgaréw na tym polu sukcesy
postrzegane byty w Bukareszcie jako zagrozenie wiasnych interesow w konteks$cie
prowadzonej juz od lat siedemdziesigtych XIX wieku akcji propagandowej wsrod
zamieszkujacych ziemie macedonskie Kucowolochow. Jednoczes$nie obawiano sig,
ze butgarskie dziatania sg elementem przygotowan do inkorporacji tej tureckiej pro-
wingji, co uznano za kolejng probe zajecia przez Bulgarie dominujgcej pozycji na
Batkanach. Dlatego tez Rumuni jednoznacznie podkreslali, ze ewentualne zmiany
terytorialne w Europie Potudniowo-Wschodniej musiaty uwzglgdniaé ich aspiracje
i coraz czesciej kierowali w strong Sofii zgdania korekty granicy w Dobrudzy.

W pierwszych latach XX wieku kwestia ta, w zwiazku z dynamicznie zmienia-
jaca si¢ sytuacja w Europie, odgrywala jednak drugorzedng rolg, a wigksze zna-
czenie zyskata dopiero u progu wojen batkanskich. Tym samym sprawa stosunku
Rumunii do konfliktu Butgarii i jej koalicjantéw z Turcja nabierata szczegodlne-
go wymiaru. Tymczasem rzad butgarski nie przejawial zainteresowania podjeciem
konsultacji w tym obszarze. Stanowisko to podyktowane byto przekonaniem, ze na

8 K. Ionos, Bwreapckusam nayuonanen 6unpoc é bvieapo-pymwrckume omuowenus 1878-1902 2.,
Codust 1994, s. 161; E. Crarenoga, op. cit., s. 171.

9 K. Kpauynos, Junromamuuna ucmopus na bvieapua (1886-1915), t. 1, Codus 1928, s. 66.

10" A, KysmaHoBa, op. cit., s. 11; XK. [Tonos, Bvreapckusam nayuonanen évnpoc, s. 294-348.

" A. Malinowski, Kwestia macedoriska w Butgarii 1878—1918, Torun 2006; na ten temat: L. Wider-
szal, Ruchy wolnosciowe na Batkanach, Warszawa 1947, s. 71; C. Jankowski, Na gruzach Turcji. Zarysy
polityczno-publicystyczne, Warszawa 1915, s. 178.
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postawe Rumunii bedg w stanie skutecznie wplywaé wielkie mocarstwa!?. Stad tez
Butgarzy skupiali si¢ na utrzymywaniu dobrych kontaktéw z cztonkami ,,koncer-
tu europejskiego”, bagatelizujac docierajace od wiosny 1912 roku wiesci o szero-
ko zakrojonych zbrojeniach, podjetych przez potnocnego sgsiada'®. Lekcewazono
takze doniesienia na temat warunkéw, pod jakimi Rumuni byli gotowi zachowaé
neutralno$¢'4, zadowalajac sie mglistymi deklaracjami wtadz rumunskich, ze ich
gtéwnym obszarem zainteresowania jest Siedmiogrod!®. Dopiero latem 1912 roku
Butgarzy zdecydowali si¢ podja¢ ogdlne konsultacje ze strona rumunska, ale pro-
wadzone przez bulgarskich dyplomatéw w Bukareszcie rozmowy nie przyniosty
zadnych rezultatow!'®.

Wybuch konfliktu migdzy sojusznikami batkanskimi a Turcjg znacznie skom-
plikowat stosunki butgarsko-rumunskie. Jakkolwiek jeszcze przed jego rozpocze-
ciem Bukareszt zadeklarowat, ze w rozgrywajacych si¢ wydarzeniach nie zamie-
rzal wzigé czynnego udziatu!’, Rumunia po raz kolejny wyrazita sprzeciw wobec
wszelkich planéw zmian terytorialnych na Batkanach, a jednoczes$nie o$wiadczy-
ta, ze gdyby jednak do nich doszto, bedzie domagaé si¢ stosownych rekompensat!®.
Deklaracje o tej tresci ztozyt rumunski premier Titu Maiorescu bulgarskiemu po-
stowi Georgi Kalinkowowi!'?. Powtorzono ja w przestanej do Sofii nocie, wskazu-
jac, ze Rumunia oczekuje istotnych ustepstw terytorialnych ze strony Butgarii®’.
Stanowisko rumunskiego gabinetu w tej kwestii byto pochodna zmieniajacej si¢ ko-
niunktury politycznej. Postgpujacy spadek znaczenia Bulgarii na arenie mi¢dzynaro-
dowej stawial Bukareszt w centrum zainteresowania obu 6wczesnych europejskich
blokéw. Cho¢ Rumunia oficjalnie byta czlonkiem trojprzymierza, napigte stosunki
z Austro-Wegrami na tle kwestii transylwanskiej dawaly Entencie realne szanse na

12 B. von Siebert, Diplomatische Aktenstiicke zur Geschichte der Balkanpolitik, Berlin 1921, s. 540—
541; CemoB M., ITobedumensm npocu mup. Barkanckume otinu 1912—1913, Codus 1995, s. 106.

13 TJIA, zesp. 304K, inw. 1, jedn. 1193, s. 9, 24-30.

14 Bvaeapcka eoenna ucmopus. Iloobpanu uzéopu u doxymenmu, red. X. Xpuctos, t. 2, Codpus
1984, s. 463; I'. KanunkoB, PymvHus u Hetinama noaumuxa cnpsimo bvaeapus (npesz 1911-1912 u 1913),
Codust 1917, s. 95, 106; A. Towes, barkancku gotinu, t. 2, Copus—Ilnosaus 1931; M. Cemos, op. cit.,
s. 113.

15 T MapxoB, Buieapus 6 Banxanckus cvios cpewyy Ocmanckama Munepus 1912—1913, Codust
1989, s. 27-28.

16 T Kanuukos, op. cit., s. 96-97.

17 1A, zesp. 353K, inw. 1, jedn. 120, s. 20; A. Tuprunos, Hapoona xamacmpogha. Botinume
1912/13 2., Codus 1926, s. 180—-181.

18 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Dip-
lomatische Aktenstiicke des Osterreich-Ungarischen Aussenministeriums, [dalej: OUA], red. L. Bittner,
A. F. Pribram, H. Srbik, H. Ubersberger, t. 4, Wien-Leipzig 1930, nr 4111, 4121, 4122, 4173, 4187;
A. Tomues, op. cit., s. 34-35. Jednocze$nie Rumuni prowadzili konsultacje z Austro-Wegrami i Niemcami
w kwestii ich stosunku do zmiany przebiegu linii granicznej z Butgaria w Dobrudzy; OUA, t. 4, nr 4083,
4111, 4120, 4167.

19 T Kanuukos, op. cit., s. 106-107.

20 A. Tuprunos, op. cit., s. 181; na ten temat: A. Kyzmanosa, op. cit., s. 13.
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pozyskanie jej do wspotpracy. Podjete w tym obszarze wysitki, gtownie przez dyplo-
macj¢ rosyjska, motywowaly z kolei mocarstwa centralne do podejmowania dzia-
fan na rzecz utrzymania Rumunow u swego boku. W zwigzku z tym w Bukareszcie
liczono, ze w kwestii zmiany przebiegu granicy z Bulgarig uda si¢ uzyska¢ poparcie
catego ,.koncertu europejskiego”. Zatozenie to wydawato si¢ tym bardziej stuszne,
ze reprezentujace oba bloki Rosja i Austro-Wegry sugerowaty Bulgarii jak najszyb-
sze uregulowanie spornych kwestii z pélnocnym sasiadem, poprzez zaspokojenie
przynajmniej czesci jego roszczen?!. Juz pod koniec pazdziernika 1912 roku Rumuni
ostatecznie sformutowali zakres swoich zadan wskazujac, ze przyszta granica po-
winna przebiega¢ wzdhtuz linii faczacej Ruse i Warng??.

Mimo ze w Bulgarii wykluczano mozliwo$¢ takich cesji terytorialnych, w mia-
re uplywu czasu coraz wyrazniej dostrzegano wzrost zagrozenia ze strony Rumunii?.
Efektem byta decyzja o rozmowach na temat normalizacji relacji dwustronnych.
Pertraktacje miat zainicjowac szef bulgarskiej delegacji na obrady konferencji poko-
jowej w Londynie Stojan Danew, ktory 8 grudnia 1912 roku przybyt do Bukaresztu?*.
Jakkolwiek podczas narady z G. Kalinkowem zostal on poinformowany, ze kluczo-
wym elementem rozméw bedzie zgoda Bulgarii na cesje terytorialne w Dobrudzy?®,
w trakcie rozmow z premierem T. Maiorescu unikal okreslenia jednoznacznego sta-
nowiska w tej sprawie®S. Przyjeta przez bulgarskiego polityka postawa byta wynikiem
obaw, ze akceptacja postawionych warunkdéw juz na wstgpnym etapie pertraktacji
mogla zachgci¢ Rumunow do eskalowania zadan. Z kolei odmowa pogorszylaby i tak
juz mocno napiete stosunki?’. Stato sie to przyczyng powaznego nieporozumienia?®,
W trakcie rozmow S. Danew zasugerowat, aby sprawa rekompensat dla Rumunii byta
omawiana dopiero po zawarciu pokoju z pokonang Turcja, jednoczesnie nie sprzeci-
wil si¢ jednak koncepcji zaprezentowanej przez strong rumunska, przewidujgcej prze-

21 B.von Siebert, op. cit., s. 565; Die grofse Politik der europdiischen Kabinette, 1871-1914. Sammlung
der diplomatischen Akten des Auswdrtigen Amtes, [dalej: DGP], red. J. Lepsius, A. Mendelssohn-Bar-
tholdy, F. Thimme, t. 33, Berlin 1927, nr 12320; na ten temat: OUA, t. 4, nr 4231, 4233, 4242, 4259, 4261,
4429; OUA, t. 5, nr 4881.

2 GUA, t. 4, nr 4212. Oba miasta mialy pozosta¢ bo butgarskiej stronie granicy.

23 B. von Siebert, op. cit., s. 540-541; A. Tomes, op. cit., s. 132; M. CemoB, op. cit., s. 83.

24 QUA, t. 5, nr 4825, 4828; A. Tomwes, op. cit., s. 112; A. Tuprunos, op. cit., s. 197.

A. I'mpruHoB, op. cit., s. 198; A. Ky3manosa, op. cit., s. 14.
26 QUA, t. 5, nr 4846, 4847, 4878.
M. Cemos, op. cit., s. 126.

2 OUA, t. 5, nr 4970, 4978, 4999, 5040 5050 i n.; A. Kysmauosa, op. cit., s. 14. Wedtug Andreja
Toszewa jego przyczyna byla bledna interpretacja przez strong rumunska stoéw S. Danewa: , Ille uma,
MOXe-0H, Bb3MOXHOCT Ja ce pa3depem (By¢ moze bedzie mozliwosé, ze si¢ porozumiemy)”; A. Tores,
op. cit., s. 113; A. Tuprusos, op. cit., s. 192; na ten temat: OUA, t. 5, nr 4878.



204 JAROSLAW RUBACHA

suniecie wspdlnej granicy na lini¢ Tutrakan—Balczik?®. Brak bulgarskiego sprzeciwu
w tej kwestii zostal uznany przez Rumunéw za wstepng zgode na ich propozycje”.
Upowszechnione przez Rumundéw na arenie mi¢dzynarodowej informacje o za-
akceptowaniu przez Bulgarie idei zamiany przebiegu granicy?®!, zostaly z oburzeniem
przyjete przez bulgarskie kregi polityczne. W Sofii zdawano sobie sprawe z faktu,
ze prowokowanie zatargu z Rumunig w sytuacji trwajacej formalnie wojny z Turcja,
mogto by¢ niebezpieczne. Dlatego tez zdecydowano, ze rozmowy nalezy kontynu-
owa¢ w Londynie*?, dokad przybyla takze delegacja rumunska’®. Narady przebie-
galy w napigtej atmosferze. Zaprezentowany przez Rumunéw projekt, przewidujacy
przesuniccie granicy na lini¢ Tutrakan—Batczik* zostal odrzucony, a w przygoto-
wanej pospiesznie kontrpropozycji Bulgarzy zadeklarowali, zgodnie ze ztozonymi
wcezesniej o$wiadczeniami, zapewnienie Kucowotochom w Macedonii autonomii
kulturalno-o$wiatowej oraz niezaleznos$ci religijnej. Ponadto wyrazili gotowo$¢ zbu-
rzenia fortyfikacji twierdzy Medzidi Tabija w Silitrze i udzielenia gwarancji integral-
nosci Pétnocnej Dobrudzy®3. Koncepcja ta nie zostala jednak zaakceptowana przez
Rumunéw, ktorzy w odpowiedzi zaproponowali wyznaczenie nowej granicy wzdtuz
linii Silistra-Kawarna®¢. Cesji tak znacznego terytorium S. Danew stanowczo sie
jednak sprzeciwil, pomimo wyrazanych przez Rumunoéw grozb, ze gotowi sg pod-

29 QOUA, t. 5, nr 4878, A. Tomes, op. cit., s. 36; T. Kanunxos, op. cit., s. 131; T. Mapkos, op. cit.,
s. 184-185; Geschichte der Diplomatie, red. W. P. Potjomkin, t. 2, Berlin 1948, s. 277. Przebieg tej linii
ewoluowat i pomigdzy pazdziernikiem a grudniem 1912 r. ulegat kilkakrotnym modyfikacjom.
Maksymalny wymiar rumunskich roszczen wyrazata linia Ruse-Warna, minimalny: linia Silistra—Bal-
czik. Lini¢ Tutrakan—Batczik Rumuni zaprezentowali na przetomie listopada i grudnia 1912 r.; na ten
temat: OUA, t. 4, nr 4212, 4225; T. Tanaitoro, Jo6pyosicanckusm 6bnpoc npes 6aikancKume 60LiHu
6 C6emAUHaAma Ha Gpencku ouniomamuyeckus ookymenmu om 1912—1913 2. [w:] Bykypewkusim 0o2o60p
u cvobama na FOxcna JJobpyooica, red. A. Kyamanosa, B. Horos, P. CumeoHOB, Jloopuu 1994, s. 38.

30 M. 1L Makapos, Juniomamuiecka no02omoska na Hawume 8ouHy. CnomeHu, 4acmuu nucmd,
wiugposanu menezpamu u nogepumennu doxkraou, Copus 1932, s. 104; M. Cemos, op. cit., s. 127.

31 A. Tomes, op. cit., s. 114-115.

32 Ibidem, s. 132.

3 A. Tuprunos, op. cit., s. 200-201. Delegacja rumunska uczestniczyta w obradach konferencji po-
kojowej w Londynie na specjalne zaproszenie wielkich mocarstw; DGP, t. 34, t. 1, nr 12564. Che¢ udzia-
tu w konferencji Rumuni anonsowali juz pod koniec pazdziernika 1912 r., a ich stanowisko w tej kwestii
wspieraty Niemcy i Austro-Wegry; OUA, t. 4, nr 4173, 4211.

34 Jako absolutne minimum Rumuni proponowali lini¢ Silistra—Batczik, pozostawiajaca po bulgar-
skiej stronie granicy miejscowos¢ Dobricz; IIJIA, zesp. 316K, inw. 1, jedn. 22, s. 41; I. Mapkos, op. cit.,
s. 247.

35 OUA, t. 5, nr 5257, 5262, 5428, 5557; A. Tomes, op. cit., s. 118; I. Mapkos, op. cit., s. 184—185.
S. Danew zadeklarowat takze, ze Bulgaria byta gotowa odstapi¢ twierdze Midzidi Tabija, pod warunkiem
ze Rumunia zaakceptuje koncepcje przeprowadzenia jedynie niewielkich zmian przebiegu dotychczaso-
wej linii granicznej w okolicach twierdzy Medzidi Tabija i nad Morzem Czarnym na potudnie od miejsco-
wosci Ilanlac (Vama Vache); LIIA, zesp. 316K, inw.. 1, jedn. 22, s. 30; I'. Kanuukos, op. cit., s. 156—157.

36 1IJIA, zesp. 316K, inw. 1, jedn. 22, s. 16; ibidem, zesp. 304K, inw. 1, jedn. 1203, s. 49; ibidem,
zesp. 353K, inw. 1, jedn. 132, s. 159; Geschichte der Diplomatie...,s. 277.
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ja¢ dziatania zbrojne i sitg zaja¢ sporne terytorium?’. Pertraktacje zawieszono®3, ale

29 stycznia 1913 roku strony przyjety protokot, w ktorym zadeklarowaty gotowos¢

kontynuowania rozmow>’.

Ujawnione w Londynie rozbieznosci sprawity, ze wznowione na poczatku lute-
go 1913 roku w Sofii*’ dyskusje byly trudne*! i ostatecznie, pomimo naciskow ze
strony ,.koncertu europejskiego™?, nie zakonczyly sie osiggnieciem porozumienia.
Przektadato si¢ to na szybka radykalizacje nastrojéw wsrod opinii publicznej, jak i kre-
gbw politycznych w obu krajach®. Zaostrzajacy si¢ spor miedzy Rumunig a Bulgarig
wywolywal takze coraz wigksze zaniepokojenie wielkich mocarstw**. Obawiaty sie
one, ze wybuch kolejnego konfliktu pogtebiltby destabilizacje na Batkanach, w zwigz-
ku z tym podjely proby roztadowania napigcia. W mediacje najbardziej zaangazowaty
si¢ Austro-Wegry i Rosja®. Staraly si¢ one unika¢ faworyzowania ktorej$ ze stron*S.
Podjete w Sofii i Bukareszcie bezposrednie dziatania nie przynosily jednak spodzie-
wanych rezultatow, dlatego mocarstwa wsparty ide¢ poddania sporu butgarsko-ru-
munskiego mediacji migdzynarodowej, wysunigta w potowie lutego 1913 roku przez
wloskg dyplomacje*’.

37 OUA, t. 5, nr 5334, 5334, 5437 5451, 5565, 5590 i n.; DGP, t. 34, nr 12782. Te grozne deklara-
cje wtadz rumunskich rownowazone byly jednak o$wiadczeniami rzadu rosyjskiego, ktory stanal na sta-
nowisku, ze nie uzna zmian terytorialnych dokonanych w drodze konfliktu zbrojnego; LIJIA, zesp. 353K,
inw. 1, jedn. 153, s. 79.

3 QUA, t. 5,nr 5310, 5311, 5452, 5474 5050.

3 TIMA, zesp. 316K, inw. 1, jedn. 22, s. 42; A. Tomes, op. cit., s. 142; OUA, t. 5, nr 5589, 5592;
I". Mapkos, op. cit., s. 248. Roéwnoczesnie jednak Rumuni nieoficjalnie zakomunikowali, Ze rozmowy zo-
stang wznowione dopiero po przekazaniu pod ich zarzad Silistry; OUA, t. 5, nr 5621, 5671, OUA, t. 6,
nr 6797.

40 TIJTA, zesp. 316K, inw. 1, jedn. 22, s. 40.

41 DGP, t. 34/1, nr 12778; OUA, t. 5, nr 5669, 5713, 5718 i n.; na ten temat: M. Tanty, Rosja wobec
wojen batkanskich 1912—13, Warszawa 1970, s. 162. Jednym z powodow wzrostu napi¢cia migdzy strona-
mi byta prowadzona w tym czasie przez Rumunéw kampania propagandowa, w trakcie ktorej upowszech-
niali w Europie liczne ksigzki i broszury propagujace ich stanowisko w sporze z Bulgaria; LIJIA, zesp.
316K, inw. 1, jedn. 22, s. 12; ibidem, zesp. 327K, inw. 1, jedn. 229, s. 18, 23, 25.

42 Tbidem, zesp. 316K, inw. 1, jedn. 22, s. 31.

43 Ibidem, zesp. 304K, inw. 1, jedn. 1193, s. 9; ibidem, zesp. 353K, inw. 1, jedn. 134, s. 124; . Map-
KOB, Op. cit., s. 282-284.

4 DGP, t. 34/1, nr 12870, 12871.

4 1A, zesp. 353K, inw. 1, jedn. 134, s. 123; ibidem, zesp. 304K, inw. 1, jedn. 1203, s. 224-225;
ibidem, zesp. 316K, inw. 1, jedn. 22, s. 3—4; OUA, t. 5, nr 5308, 5309, 5310, 5311, 5326, 5349, 5616 in.;
DGP, t. 34/1, nr 12874, 12906, 12912, 12927; na ten temat: Der diplomatische Schrifiwechsel, t. 3, nr 707;
I'. Kanuukos, op. cit., s. 154; A. Krzyzanowski, op. cit., s. 130-132.

46 TIJIA, zesp. 353K, inw. 1, jedn. 153, s. 76; DGP, T. 34/2, nr 13042; OUA, t. 5, nr 5585, 5586, 5895,
5618, 6023, 6025, 6034, 6076 i n.; H. Batowski, Parstwa batkanskie 1800—1923. Zarys historii dyploma-
tycznej i rozwoju terytorialnego, Krakow 1938, s. 205; M. Tanty, op. cit., s. 167-170 i n.; E. C. Helmreich,
The diplomacy of the Balkan wars, 1912—1913, Cambridge 1938, s. 374.

47 1JIA, zesp. 304K, inw. 1, jedn. 1203, s. 225; ibidem, zesp. 316K, inw. 1, jedn. 22, s. 36, 38; ibi-
dem, zesp. 353K, inw. 1, jedn. 153, s. 82; OUA, t. 5, nr 5799, 5832; A. Tuprusos, op. cit., s. 227-228.
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Konferencja rozpoczeta prace 31 marca 1913 roku w Petersburgu*®. Zgodnie
z przewidywaniami Butgarzy i Rumuni nie wykazywali ch¢ci osiggnigcia konsensusu
i z uporem bronili wyzszo$ci swoich koncepcji®. Po ponad miesigcznych dyskusjach
9 maja 1913 roku strony podpisaty protokét koncowy, w ktorym Butgaria zobowigza-
fa si¢ do przekazania Rumunii miasta Silistra wraz z trzykilometrowym pasem wokot
niego i zburzenia fortyfikacji pozostajgcych po jej stronie granicy, a Rumunia do wy-
ptaty odszkodowan wszystkim Butgarom, ktérzy zdecydowali si¢ opusci¢ przejmo-
wane przez nig terytorium>",

Postanowienia ugody nie satysfakcjonowaly zadnej ze stron’!. Szczegodlne nie-
zadowolenie budzily w Bukareszcie, gdzie drobne korekty granicy uznano za ,,upoka-
rzajaca jalmuzneg”?, a przedstawiciele rumunskiego rzadu jednoznacznie zapowia-
dali, ze w przypadku wybuchu konfliktu mi¢dzy sojusznikami batkanskimi, Rumunia
wigczy sie w jego przebieg i zajmie Potudniowg Dobrudze sitg®3. Deklaracje te po-
parte zostaly konkretnymi dziataniami i kilka dni po podpisaniu dokumentu Rumunia
rozpoczeta przygotowania wojenne. W czerwcu 1913 roku rzad rumunski przestal do
Sofii ostrzegawczg note, w ktorej po raz kolejny grozit podjeciem dziatan zbrojnych4,
a 11 lipca 1913 roku powiadomit butgarskiego posta w Bukareszcie, ze Rumunia ofi-
cjalnie poinformowata wielkie mocarstwa>> o swoich planach porzucenia neutralno$ci
w przypadku wybuchu konfliktu miedzy Bulgaria a Serbig i Grecja>°. Rownoczes$nie
Rumuni sabotowali prace dwustronnej komisji>’, opracowujacej szczegoty przekaza-
nia przez Bulgari¢ Slilistry, poszukujac dogodnego pretekstu, ktory uzasadnitby ich
wlaczenie si¢ w dziatania wojenne.

Klauzule zawartego z Rumunig w Petersburgu porozumienia krytycznie oceni-
a takze cze$¢ bultgarskich kregdéw politycznych, ktore opowiadaty si¢ za odrzuce-
niem wszystkich roszczen terytorialnych, nawet za cen¢ sprowokowania konfliktu
zbrojnego. Realizacja takich zalozen nie byla jednak zgodna z butgarska racja stanu,
a szczegodlne znaczenie w tym kontek$cie miata dynamicznie poglgbiajaca si¢ izola-
cja Bulgarii na arenie miedzynarodowej. Wykazywana przez butgarskie wtadze nie-

4 A. Kysmanosa, op. cit., s. 15; I1. Kumkunosa, Bvreapus 1913. Kpuzama eve enacmma, Codust
1998, s. 10; E. Crarenosa, P. [Torios, B. TaukoBa, HMcmopusi na 6vacapckama ounnomayus 1879—1913 2.,
Codus 1994, s. 466; na ten temat: OUA, t. 5, nr 5932, 5999.

49 DGP, t. 34/1, nr 12899, 12902. Wykazywany przez strony up6r byt takze wynikiem braku jedno-
litego stanowiska wielkich mocarstw; LIJIA, zesp. 316K, inw. 1, jedn. 22, s. 3-4.

30 Tbidem, zesp. 316K, inw. 1, jedn. 22, s. 10; ibidem, zesp. 327K, inw. 1, jedn. 206, s. 1; G. P. Ghenov,
op. cit., s. 381; A. T'uprunos, op. cit., s. 233; Geschichte der Diplomatie, s. 277.

31 M. Cemos, op. cit., s. 179.

52 1JTA, zesp. 304K, inw. 1, jedn. 1196, s. 104; 1. Kumkusosa, op. cit., s. 15.

3 1A, zesp. 353K, inw. 1, jedn. 153, s. 77; DGP, t. 35, nr 13419, 13422, 13442.

54 DGP, t. 35, nr 13403.

5 DGP, t. 34/2, nr 13368.

36 Ucmopus na 6vreapume 18781944 6 doxymenmu, t. 2: 1912-1918, red. B. Teoprues, C. Tpu-
dhounos, Codust 1996, s. 185; DGP, t. 35, nr 13393.

57" A. KysmaHoBa, op. cit., s. 16; na ten temat: I[JIA, zesp. 327K, inw. 1, jedn. 207, s. 4, 10, 12.
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che¢ do podjecia rozmow z sojusznikami w kwestii podziatu Macedonii i negatyw-
ne nastawienie do uregulowania spornych kwestii z Rumunig budzity coraz wigksza
irytacje Rosji, ktora ostatecznie zdecydowata si¢ wiecej uwagi poswigci¢ pograzo-
nej sporze z Austro-Wegrami na tle kwestii albanskiej Serbii i skoncentrowa¢ wysitki
na probach utozenia jak najlepszych stosunkoéw z Bukaresztem®®. Ograniczenie ro-
syjskiego wsparcia dla Sofii starata si¢ wykorzysta¢ monarchia habsburska, zaktada-
jac, ze zacie$nienie zwiazkow z Bulgarig bedzie istotnym elementem wzmacniajacym
jej potencjat w prowadzonej w zachodniej czes$ci Balkandéw polityce>®. Jakkolwiek
podjete przez Austro-Wegry juz wczesng wiosng 1913 roku dziatania® przybraly
znaczny wymiar, poziom bulgarskiego zainteresowania tg inicjatywa byl niewielki.
Taki stan rzeczy podyktowany byt ptynagcymi z Wiednia naciskami, aby Butgaria jak
najszybciej uregulowata sporne kwestie z Rumunig. Te koncepcje¢ bulgarskie wia-
dze stanowczo jednak odrzucaly, co przesadzito o tym, ze wysitki monarchii habs-
burskiej okazaly si¢ bezowocne®!. Tym samym u progu wojny z bylymi sojusznikami
Bulgaria znalazla si¢ w bardzo trudnym potozeniu, narazona na konieczno$¢ prowa-
dzenia dziatan na dwoch frontach oraz bez jakiegokolwiek wsparcia ze strony wiel-
kich mocarstw.

Kwestia ta byta tym bardziej istotna, ze podj¢te bez wypowiedzenia wojny dzia-
lania zbrojne przeciw Serbom i Grekom w Macedonii nie przebiegaly zgodnie z za-
lozeniami. Nieprzygotowane i stabo wyekwipowane wojska bulgarskie nie zdotaty
wykorzysta¢ elementu zaskoczenia i juz w pierwszych dniach konfliktu zostaty po-
wstrzymane na gtownych kierunkach operacyjnych oraz zmuszone do wycofania sig.
Przebieg zmagan na macedonskim teatrze wojennym z uwagg Sledzono w Bukareszcie,
oczekujac na dogodny moment na wtaczenie si¢ w ich przebieg. Kiedy stato si¢ jasne,
ze bulgarskie dziatania nie mogg zakonczy¢ si¢ sukcesem, rumunskie wladze, 3 lipca
1913 roku, oglosity mobilizacje swoich sit zbrojnych®?, a tydzien pdzniej zdecydowa-
ty sie wypowiedzie¢ Butgarii wojne®3.

W przyjetym do realizacji planie wojennym Rumuni zaktadali podjecie dziatan
na dwoch kierunkach sitami pigciu korpusow liczacymi tacznie okoto 350 tysiecy
zoierzy. Czgs¢ tych sit, miata wyprowadzi¢ szybkie natarcie w Dobrudzy i zajaé

38 V. Radoslawoff, Bulgarien und die Weltkriese, Berlin 1923, s. 73; T. von Sosnosky, Die
Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866, t. 2, Stuttgart 1914, s. 358; Geschichte der Diplomatie,
s. 278. Do dziatan tych Rosjanie zachecani byli przez Francje. W tym czasie Francuzi, prezentujac skraj-
nie antybulgarskie stanowisko, lansowali ide¢ stworzenia nowego bloku panstw batkanskich, w ktorym
miejsce Bulgarii zajetaby Rumunia, dysponujaca zdecydowanie korzystniejszym — ze strategicznego
punktu widzenia — potoZeniem geograficznym; A. Ky3maHnosa, op. cit., s. 16.

% DGP, t. 35, nr 13493.

0 TIJIA, zesp. 304K, inw. 1, jedn. 1132,'s. 71, 72.

61 DGP, t. 35, nr 13436, 13481.

92 DGP, t. 35, nr 13479; 13480; I'. Kanunkos, op. cit., s. 220; A. Tomwes, op. cit., s. 386; Geschichte
der Diplomatie, s. 278.

S OUA, t. 6, nr 7708, 7724, 7725; DGP, t. 35, nr 13502; A. Tomres, op. cit., s. 389-390; A. 'mpruHos,
op. cit., s. 387; A. Ky3amanoga, op. cit., s. 16; I1. Kumkunosa, op. cit., s. 50.
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jej bulgarska cze$é do linii Tutrakan—Batczik®. Pozostate pododdziaty, stanowigce
sity gtéwne, mialy sforsowa¢ Dunaj i prowadzi¢ dziatania w kierunku Sofii z zada-
niem jak najszybszego zajecia bulgarskiej stolicy®®. Osiagniecie zalozonych celow
wydawato si¢ tatwym zadaniem. Bulgarskie wladze wojskowe, angazujgc niemal ca-
to$¢ armii w Macedonii, nie dysponowaly bowiem wigkszymi jednostkami, ktére mo-
glyby powstrzyma¢ pochod wojsk rumunskich®, a nielicznym pododdziatom Strazy
Granicznej oraz zalogom garnizondw, juz 10 lipca nakazaty wycofanie si¢ w glab kra-
ju bez podejmowania walki z przeciwnikiem®’.

Wykorzystujac ten fakt rumunskie sity operujace w Dobrudzy 11 lipca bez wal-
ki zajely Silistre, a kontynuujac operacj¢ osiagnety trzy dni pozniej lini¢ Tutrakan—
Dobricz—Batczik, gdzie pozostaly do konca wojny®®. W tym czasie sity gtéwne skon-
centrowaty si¢ nad Dunajem i 15 lipca®® rozpoczely forsowanie tej rzeki w dwoch
miejscach — na todziach w okolicach miejscowosci Bechet oraz po zbudowanym
moscie pontonowym pod Corabig’®. Nie napotykajac oporu Rumuni podjeli marsz
w kierunku Sofii, 22 lipca osiagneli linie¢ Wraca—Czomakowci-Dragana’! i rozpoczeli
przygotowania do przekroczenia Starej Planiny. W tym czasie operujaca na lewym
skrzydle 1. Dywizja Kawalerii dotarta do Betogradczika, gdzie nawigzala kontakt
z jednostkami serbskimi, a prawoskrzydtowa 2. Dywizja Kawalerii, po zaj¢ciu miej-
scowosci Orchanie (Botewgrad), osiagneta przedpola Sofii. Dalsze posuwanie si¢ ru-
munskiej armii zostato jednak wstrzymane w zwigzku z podjetymi rozmowami na te-
mat zawieszenia broni’2,

Rozpoczgcie dziatan wojennych przez Rumuni¢ skomplikowato sytuacje we-
wnetrzng w Bulgarii i przyspieszyto dymisje gabinetu S. Danewa’3. Wywolato takze
duze zaniepokojenie w Europie. Wraz ze zmiang rzadu w Sofii przed Austro-Wegrami
pojawita si¢ szansa wzmocnienia wptywow w Bulgarii, kosztem Rosji. Z drugiej stro-
ny zdawano sobie sprawe, ze otwarte wsparcie Bulgarow przez Wieden pogorszy-
toby i tak juz nienajlepsze stosunki z Rumunig’*. Dlatego jeszcze na poczatku lipca
1913 roku monarchia habsburska lansowata ide¢ uregulowania kwestii batkanskich,
w tym sporu butgarsko-rumunskiego, w ramach specjalnie zwotanej konferencji mo-

A. Ky3maHoga, op. cit., s 17.
% A. Tomres, op. cit., s. 392.
buvaeapcka 6oenna ucmopus, t. 2, s. 678.
Hcmopusi na ovreapume, t. 2, op. cit., s. 185; Bvacapcka soenna ucmopusi, t. 2, s. 679; na ten te-
mat: A. Kysmanosa, op. cit., s. 17.

%8 TIJIA, zesp. 304K, inw. 1, jedn. 1132, s. 69; DGP, t. 35, nr 13509.

% DGP, t. 35, nr 13522.

70 1IJIA, zesp. 304K, inw. 1, jedn. 1132, s. 69; [K.] Tybusch, Der zweite Balkankrieg, ,Militiir-Wo-
chenblatt” 1914, nr 7, s. 293.

I DGP, t. 35, nr 13538.

2 QUA, t. 6, nr 7943, 7945; DGP, t. 35, nr 13539; [K.] Tybusch, op. cit., s. 293.

3 Ucmopus na 6vreapume, t. 2, s. 208-209.

74 T. von Sosnosky, op. cit., s. 361-362.
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carstw’’. Gdy wiadze w Bulgarii przejely kregi polityczne postulujgce zblizenie do
trojprzymierza, Austro-Wegry przestaty, 16 lipca 1913 roku, do cara Ferdynanda
I notg, w ktorej radzity jak najszybciej uregulowaé stosunki z Rumunia i jednocze-
$nie deklarowaly swoj udziat w negocjacjach w charakterze mediatora’s. Dziatania te
zaktywizowaly dyplomacje rosyjska, ktora w tym czasie starata si¢, pomimo nalegan
Bulgarii’’, nie angazowa¢ w konflikt butgarsko-rumunski. W rezultacie Rosja bezsku-
tecznie kierowala do Bukaresztu Zzadania, formutowane w tonie ultymatywnym, aby
Rumunia wstrzymata ofensywe przeciw Butgarii’®.

Dnia 15 lipca Bultgarzy i Rumuni rozpoczeli bezposrednie konsultacje na temat
przerwania dziatan zbrojnych. W skierowanej w tym dniu do Bukaresztu korespon-
dencji car Ferdynand I wyrazit gotowo$¢ przystgpienia do rozméw na temat przebiegu
wspoélnej granicy, w oparciu o przygotowane w Bukareszcie wytyczne oraz zwracat
sie z prosba o wstrzymanie dalszego pochodu wojsk rumunskich na terenie Bulgarii’®.
Odpowiedz strony rumuniskiej byla jednak negatywna®. Decyzj¢ t¢ argumentowano
brakiem jasnej deklaracji, ze Bulgarzy przerwa dzialania wojenne w Macedonii, co
uznawano za conditio sine qua non rozpoczgcia pertraktacji. W Sofii przyjeto ten wa-
runek®!, o czym 21 lipca 1913 roku poinformowali Ferdynand I i minister spraw za-
granicznych Nikota Genadiew®?. Dalsze ruchy armii rumunskiej zostaly wstrzymane,
zaistniaty tez warunki do zawarcia zawieszenia broni z Serbami 1 Grekami oraz roz-
poczgcia pertraktacji pokojowych.

Konferencja rozpoczeta obrady 30 lipca w Bukareszcie®*. W zwigzku z trudnym
polozeniem geopolitycznym 1 krytyczng sytuacjg armii bulgarskiej na wojennych
frontach, jeszcze przed wyjazdem do Rumunii bulgarscy delegaci otrzymali wytycz-
ne, aby ,,dazy¢ do zawarcia pokoju za wszelka ceng”®* i priorytetowo traktowali kwe-
sti¢ szybkiego porozumienia z Rumunig. Zatozenie to podyktowane byto faktem, ze
liczna armia rumunska zajmowata pozycje w niewielkiej odlegtosci od Sofii, co gro-
zito zajeciem stolicy oraz licznymi doniesieniami o rabunkach i gwattach dokonywa-
nych przez zotierzy na bulgarskiej ludno$ci cywilnej®.

75 OUA, t. 6, nr 7792, 7833. Idea ta nie cieszyta si¢ jednak zainteresowaniem w Europie, a negatyw-
ny stosunek Niemiec przesadzit o jej porzuceniu; DGP, t. 35, nr 13504, 13505, 13508, 13510.

76 T. von Sosnosky, op. cit. s. 362.

77 QUA, t. 6, nr 7741, 7781; A. Tomwes, op. cit., s. 397-398; IT. Kumkuosa, op. cit., s. 50.

78 QUA, t. 6, nr 7800.

7 QUA, t. 6, nr 7801, 7814, 7827; T. von Sosnosky, op. cit. s. 363.

80 QUA, t. 6, nr 7837, 7861, 7864.

81 Warunki te przyjete zostaty pod wptywem naciskow Austro-Wegier; OUA, t. 6, nr 7891; T. von
Sosnosky, op. cit., s. 364-365.

82 OUA, t. 6, nr 7934; A. Tomes, op. cit., s. 409.

83 E. Crarenosa, P. [Tonos, B. Tanxosa, op. cit., s. 479-482; M. Tanty, op. cit., s. 184-187. Bulgarie
reprezentowali na niej minister finanséw Dimityr Tonczew, szef Sztabu Generalnego gen. Iwan Ficzew,
wiceprzewodniczacy Zgromadzenia Narodowego Sawa Iwanczow oraz ptk Konstantin Stanczew i Sime-
on Radew; OUA, t. 6, nr 8038; A. Tomes, op. cit., s. 412.

84 C. Panes, Kongpepenyuama e byxypew u 6yxypewusm mup om 1913 2., Codus 1992, s. 30.

85 Tbidem, s. 51.
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W celu omowienia ram porozumienia cztonkowie delegacji butgarskiej spotkali
si¢ z przedstawicielami Rumunii 31 lipca 1913 roku. Bulgarzy potwierdzili wow-
czas gotowo$¢ do zaakceptowania ustepstw terytorialnych, obejmujacych cesje
Potudniowej Dobrudzy do linii Tutrakan—Batczik, zgodnie z deklaracja zawartg w no-
cie z 21 lipca 1913 roku®®. Podczas dyskusji okazalo sie jednak, ze Rumuni chcieli
wykorzysta¢ trudne potozenie Bulgarii i zazadali przekazania wigkszej czgsci but-
garskiego terytorium®’. W ich nowej propozycji linia graniczna miata przebiega¢ od
potozonego nad Morzem Czarnym Erkene (Kranewo) do Dunaju migdzy miejsco-
wosciami Bryszlen i Tiurk Smit (Nowa Czerna). Koncepcja ta natrafita na sprzeciw
strony bulgarskiej, co spowodowato chwilowy impas w rozmowach. Poinformowane
o tym fakcie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, obawiajac si¢, ze w przypadku ze-
rwania pertraktacji Rumuni wznowig dziatania wojenne, polecito delegatom konty-
nuowanie rozméw®®. Rozmowy wznowiono nastepnego dnia, nad rozstrzygnigcia-
mi w sprawie linii granicznej miala pracowac specjalna komisja ekspertow, ktorg
tworzyli gen. Iwan Ficzew oraz gen. Constantin Coanda i ptk Constantin Cristescu.
Pomimo podjetych przez Bulgaréw prob zmiany rumunskiego stanowiska, wprowa-
dzono do niego tylko kosmetyczne korekty. Dnia 2 sierpnia 1913 roku strona butgar-
ska zaakceptowata przebieg granicy, dzien pdzniej parafowano porozumienie, kto-
re stato si¢ czescig bukaresztenskiego traktatu pokojowego, podpisanego 10 sierpnia
1913 roku®. W artykule drugim wskazano, ze bulgarsko-rumunska bedzie przebiegaé
wzdhuz linii od Dunaju, na zachdd od miasta Tutrakan do potozonych nad Morzem
Czarnym okolic miejscowosci Erkene, na potnoc od Warny”. Ponadto Butgaria zobo-
wigzywala si¢ do zburzenia w przeciagu dwoch lat fortyfikacji znajdujacych si¢ na jej
terytorium i nie wznoszenia nowych obiektow tego typu wzdluz granicy z Rumunia.
W traktacie uregulowano takze kwestie przejetego przez Rumunéw w Dobrudzy but-
garskiego majatku narodowego i prywatnych nieruchomosci®!, nalezgcych do o0séb,
ktore zdecydowatyby si¢ wyemigrowa¢ do Bulgarii. Sprawy te miata rozstrzygnaé
specjalna komisja dwustronna®?, a ewentualne spory miano przedklada¢ do rozstrzyg-
nigcia stronie trzeciej.

Zawarty w Bukareszcie traktat pokojowy konczyt dynamiczne wydarzenia mili-
tarne, rozgrywajace si¢ na Batkanach w latach 1912—-1913, ale z bulgarskiego punk-

86 A. KysmanoBa, op. cit., s. 19.

87 OUA, t. 7, nr 8191.

88 Bulgarzy zakladali takze, ze zaspokojenie rumunskich zadan zapewni im poparcie Rumunii
w trakcie pertraktacji z Serbig i Grecjg. W zawoalowanej formie deklarowat to T. Maiorescu w rozmowie
z D. Tonczewem, 1.07.1913; C. Pages, op. cit, s. 50-51.

8 OUA, t. 7, nr 8204, 8224; DGP, t. 35, nr 13710; na ten temat: T. von Sosnosky, op. cit., s. 367; G.
P. Ghenov, op. cit., s. 401. Uktad ten zostat ratyfikowany przez Butgari¢ 20.08.1913; LIJIA, zesp. 327K,
inw. 1, jedn. 211, s. 132, 133.

9 Ustaleniem szczegélowego przebiegu granicy zajeta sic dwustronna komisja, ktéra rozpoczeta
prace pod koniec sierpnia 1913 r.; ibidem, jedn. 206, s. 4, 8, 21, 22.

91 Sprawy te zaczeto uregulowaé dopiero wiosng 1914 r.; ibidem, jedn. 157, s. 7.

92 Ibidem, jedn. 205, s. 1.
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tu widzenia byl symbolem wielkiej katastrofy narodowej. Butgarom nie udalo si¢
zrealizowa¢ zatozonych juz w momencie odzyskania niepodlegtosci celow, dodatko-
wo utracili cze¢§¢ swego terytorium panstwowego. Jakkolwiek przekazana Rumunii
Poludniowa Dobrudza zajmowata stosunkowo niewielka powierzchnig, liczaca okolo
8 500 km? i byla zamieszkana przez niecate 140 tysiace osob, utrata tej rolniczej pro-
wincji ostabiata butgarska gospodarke®?, opartg na eksporcie ptodow rolnych. Ucierpiat
takze prestiz Bulgarii na arenie mi¢dzynarodowej. Tym samym napigte stosunki na
linii Sofia—Bukareszt ulegty utrwaleniu i nie zmienit ich powrét Potudniowej Dobrudzy
w granice Bulgarii w 1940 roku w wyniku umowy podpisanej w Craiove;j.
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