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SPOR RUMUNII Z UKRAINA
W SPRAWIE GLEBOKOWODNEJ DROGI ZEGLOWNE]J

DUNAJ-MORZE CZARNE
W SWIETLE ZAPISOW KONWENCIJI Z ESPOO

AGNIESZKA KASTORY

ABSTRACT. The dispute between Romania and Ukraine over the deepwater Danube—Black Sea shipping route in
the light of the Espoo Convention. Now the Danube Delta is located on the territory of Ukraine and Romania. In
2002 Ukraine prepared the project of the Danube—Black See deep waterway, which was situated on the arm of
Kilia, and one of its branches — Bystre Canal. There were two phases of this project, and each one of them re-
quired a separate administrative procedure. Ukraine informed Romania about this project in 2002, and provided
an opinion on its impact on the environment in 2004. It was the Espoo Convention violation. Romania launched
an investigation procedure against Ukraine. Her compliant was found to be justified. Meeting of the Parties of
Espoo Convention took several decisions against Ukraine. The first ordered Ukraine do adapt the provisions to
Espoo Convention and to stop work until it was complied with them. Ukraine took advantage of the two phases
of project and suspended the second phase, while working on the first one. Subsequent Meetings of the Parties
to Espoo Convention noted the half-heartedness and slowness of Ukraine’s action. As a result Ukraine’s work on
Danube delta continues to be monitored.

STRESZCZENIE. Delta Dunaju obecnie znajduje si¢ na terytorium Ukrainy i Rumunii. W 2002 r. na Ukrainie po-
wstat projekt gtgbokowodnej drogi Zeglownej Dunaj—Morze Czarne, ktora miata prowadzi¢ wspolnym ramie-
niem Kilia, a nastgpnie jedng z jego odnog, Kanatem Bystre. Projekt sktadat si¢ z dwoch faz, a kazda z nich pod-
legata odrgbnej procedurze administracyjnej. Ukraina poinformowata Rumuni¢ o projekcie w 2002 r., a opini¢
0 jej wptywie na srodowisko dostarczyta w 2004 r. Procedura ta naruszata zapisy Konwencji z Espoo, ktora pod-
pisaty oba panstwa. Rumunia wszczeta przeciw Ukrainie procedure dochodzeniowa. Jej skarga zostata uznana
za zasadna, a Spotkanie Stron podj¢to wobec Ukrainy kilka decyzji. Pierwsza z nich nakazywata Ukrainie dosto-
sowac¢ projekt do zapisow Konwencji, a do chwili uzyskania zgodnosci, przerwa¢ prace. Ukraina wykorzystata
dwufazowy charakter projektu i wstrzymata rozpoczgcie drugiej fazy, prowadzac jednoczesnie prace w ramach
pierwszej fazy. Kolejne Spotkania Stron Konwencji z Espoo odnotowywaty potowiczno$é i opieszatos¢ dziatan
Ukrainy. W rezultacie prowadzone przez nia prace nadal sa monitorowane.
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Delta Dunaju, druga co do wielkosci w Europie (580 000 ha), znajduje si¢ obec-
nie na terytorium Ukrainy i Rumunii. Granica mi¢dzy obu panstwami biegnie jej pot-
nocnym ramieniem Kilia. Na terytorium Rumunii znajduja si¢ pozostate dwa ramiona
i ich rozgalgzienia: Sulina i $w. Jerzy. Przez Suling odbywa si¢ mi¢dzynarodowa ze-
gluga z Morza Czarnego w glab ladu i z ladu do morza. Dunaj jest wazng drogg trans-
portowa taczaca Atlantyk z Morzem Czarnym. Mniej intensywna zegluga odbywa sig¢
takze ramieniem Swiety Jerzy. Rozwoj zeglugi ma duze znaczenie dla gospodarcze-
go rozwoju portow 1 miast polozonych nad rzeka, gdzie zlokalizowane zostaty stocz-
nie rzeczne, remontowe, zaklady przemystu rybnego.

Delta Dunaju posiada jednoczes$nie duze walory przyrodnicze i turystyczne. Jest
siedliskiem wielu gatunkow zwierzat, najwickszym skupiskiem ptakow w Europie
i waznym miejscem etapu w ich wedréwkach. Zostata uznana za rezerwe biosfery
(Danube Delta Biosphere Reserve) 1 zakwalifikowana do terendw podmoktych o zna-
czeniu mi¢dzynarodowym (Wetland of International Importance) zgodnie z konwen-
cja z Ramsar z 1991 r. W 1991 r. zostata wpisana na liste Swiatowego Dziedzictwa
pod patronatem UNESCO'.

Rozdzielenie rzeki lub delty polityczng granicag wymaga wspotpracy panstw nad-
rzecznych, w tym wypadku Rumunii i Ukrainy. Oba panstwa sg sygnatariuszami
Konwencji z Espoo, czyli Konwencji o ocenach oddzialywania na srodowisko w kon-
tekécie transgranicznym, podpisanej 25 lutego 1991 r. (Convention on Environmental
Impact Assessment in a Tranasboundary Context). Rumunia ratyfikowata jg 29 marca
2001 r., natomiast Ukraina 20 lipca 1999 roku?.

Konwencja z Espoo zobowigzuje oba panstwa do zapobiegania, ograniczania
oraz kontrolowania ,,znaczacego szkodliwego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko wynikajacego z planowanej dziatalnosci” oraz do wzajemnego informo-
wania si¢ o planowanych dziataniach mogacych mie¢ takie oddziatywanie na teryto-
rium drugiej strony. Strona prowadzaca prace (strona pochodzenia) powinna dopu-
$ci¢ opini¢ publiczng nie tylko wtasng, ale i drugiej strony (strona narazona) do udzia-
hu w procedurze opracowania oceny oddziatywania na $rodowisko (Environmental
Impact Assessement) jeszcze na etapie projektowania planowanej dziatalnosci. Strona
prowadzaca inwestycje ma obowigzek dostarczenia drugiej stronie oceny wplywu na
srodowisko, co moze rozpocza¢ wzajemne konsultacje, ktorych procedura jest szcze-
gbtowo opisana w konwencji’.

' Espoo Inquiry Comission Report on the Likely Significant Adverse Transboundary Impacts of the
Danube-Black See Navigation Route at the border of Romania and the Ukraine, July 2006, https://unece.
org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/inquiry/Final%20Report%2010%20July%202006.pdf, s. 8, [do-
step: 24.09.2021], [dalej: Raport Komisji Dochodzeniowej].

2 Konwencja o ocenach oddzialywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym z 25.02.1991,
(dalej Konwencja z Espoo), http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19990961110/0/
D19991110.pdf [dostep: 29.12.2021]; Rapport de la quatriéme réunion des parties a la convention sur
I’évaluation sur [’environnement dans un contexte transfrontiére tenue a Bucarest du 19 au 21 mai 2008
[dalej: Raport czwartego spotkania stron], s. 87, https://unece.org/DAM/env/documents/2008/eia/ece.
mp.eia.10.f.pdf [dostep: 2.03.2022].

3 Konwencja z Espoo, art. 2 p. 1, s. 5164.
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Organem Konwencji z Espoo jest Spotkanie Stron. Natomiast zadania sekretaria-
tu wykonuje dla niego Sekretarz Wykonawczy Europejskiej Komisji Gospodarczej
ONZ (dalej UNECE). Strona zaniepokojona dzialalno$cig sasiedniego panstwa
moze poprzez sekretariat skierowaé pytanie w interesujacej jg sprawie do Komisji
Dochodzeniowej, sktadajacej si¢ z ekspertow wystanych przez zainteresowane pan-
stwa, ktorzy wspdlnie wybieraja sobie przewodniczgcego, osobe absolutnie neu-
tralng. Je$li nie sa w stanie doj$¢ do porozumienia, przewodniczacego Komisji
Dochodzeniowej wyznacza Sekretarz Wykonawczy UNECE na wniosek jednej ze
stron. Moze on takze wyznaczy¢ eksperta do Komisji Dochodzeniowej, jesli jedna ze
stron tego nie zrobita. Od lutego 2001 r. skargi i zawiadomienia przyjmuje powola-
ny w tym celu (decyzja 11/4 Spotkania Stron) Komitet Wykonawczy (Impelmentation
Committee, Comité d’application)*.

UKRAINSKIE PLANY INWESTYCJI NA TERENIE DELTY DUNAJU

W 2001 r. firma Delta-Lotsman Company (potem Delta Prospect), opracowata dla
ukrainskiego rzadu studium dotyczace stworzenia gtebokowodnej drogi zeglownej
Dunaj—Morze Czarne (Danube—Black Sea Deep Water Navigation Route). Droga
zostata wytyczona ramieniem Kilia wspolnym dla Rumunii i Ukrainy, po czym na
poludnie od Wilkowa skrecata na wschod ku morzu jedng z odndg Kilii, Kanatem
(Ramieniem) Bystre potozonym na ukrainskiej czesci delty, na potnoc od Kubanskiego
Ostrowa. Przebudowa i poglebienie Kanatu Bystre wywotywalo najwigcej kontro-
wersji. Studium zawierato pozytywna oceng oddziatywania na srodowisko. W 2002 r.
powstalo kolejne studium z poprawkami, takze zaopatrzone w pozytywna opini¢ od-
dziatywania na §rodowisko.

Na przebudowanej drodze wodnej ruch statkow miat si¢ odbywac¢ w obie stro-
ny. Ukraina zamierzata zaoferowa¢ przewoznikom konkurencyjne optaty zeglugowe
w stosunku do obowiazujacych na Sulinie. Na inwestycji najwigcej zyskalyby ukrain-
skie porty Kilia i Reni. Budowa miata si¢ zakonczy¢ do 2011 roku®.

Projekt sktadat si¢ z dwoch autonomicznych czesci: fazy I i II. Kazda z nich
z osobna podlegata procedurze administracyjnej i ocenie wptywu na srodowisko®.

W 2002 r. rozpoczeta si¢ procedura zatwierdzania I fazy budowy. Studium wy-
konalnosci wraz z oceng wptywu na §rodowisko zostaty skierowane na droge admi-
nistracyjna. W maju 2004 r. Ukraina rozpoczgta realizacje 1 fazy projektu, polega-
jaca na wybieraniu piasku w Kanale Bystre, likwidacji kilku progéw wodnych mig-
dzy Ismaitem a Wilkowo (na wspdlnym odcinku rzeki) i budowsa zapory wchodzacej

4 Konwencja z Espoo, Zatgcznik 1V, s. 5177; Strona internetowa UNECE, https://unece.org/envi
ronment-policy/environmental-assessment/implementation-committee [dostgp: 21.02.2022].

5 T. Iwanski, Ukraina—Rumunia: przedluzajqcy sig impas, ,,Komentarze OSW”, 30.07.2011, https:/
www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze 68.pdf, s. 4 [dostep: 9.09.2021].

6 Raport czwartego spotkania stron, s. 87.
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w morze prostopadle do linii brzegowej. Tak przygotowana droga zostata otwarta do
uzytku w sierpniu 2004 r.”

Ukraina notyfikowata Rumunii realizacje projektu w nocie z 18 grudnia 2002 r.,
natomiast opini¢ o wptywie na $rodowisko dotyczaca I fazy budowy przekazata
Rumunii 5 sierpnia 2004 r. Rumunia potwierdzita otrzymanie tych not z zastrzeze-
niem, ze zadna z nich nie spetniata postanowien Konwencji z Espoo. Zarzucita tez
Ukrainie, ze nie wlaczyla jej w proces wypracowania oceny wptywu na $§rodowisko.
Rzad Ukrainy ttumaczyt, ze w chwili notyfikowania Rumunii rozpoczgcia prac nie sa-
dzit, by miaty one znaczacy transgraniczny wptyw, wymagajacy stosowania zapisow
Konwencji z Espoo®.

Rumunia miata jednak w tej sprawie odmienne zdanie i 26 maja 2004 r. poin-
formowata Komitet Wykonawczy Konwencji z Espoo, o sporze z Ukraing i narusze-
niu przez nig zapisoOw Konwencji. Komitet Wykonawczy nie miat jednak podstaw do
wydania opinii w tej sprawie, bedac jedynie organem wykonawczym. Rumunia wigc
19 sierpnia 2004 r. w oparciu o artykut 3 par. 7 Konwencji z Espoo zwroécita si¢ o po-
wolanie w tej sprawie Komisji Dochodzeniowe;j®.

Komitet Wykonawczy uznat rumunska skarge za dopuszczalng z punktu widze-
nia zapiséw Konwencji z Espoo, mimo ze nie dotyczyta nowej budowy, ale aktywno-
$ci powodujacej duze zmiany!'©.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA DOCHODZENIOWEGO

W zwigzku z rumunskg prosba zostata powotana Komisja Dochodzeniowa na cze-
le z prof. geografii fizycznej Joostem Terwindtem z Uniwersytetu w Utrechcie. Ze
strony rumunskiej zasiadl w niej dr Mircea Staras z Instytutu Badan i Rozwoju
Delty Dunaju w Tulczy (Tulcea), ze strony ukrainskiej dr Ludmita Aniszczenko
z Ukrainskiego Instytutu Badawczego Probleméw Ekologicznych w Charkowie.
Komisja Dochodzeniowa odbyta 26 stycznia i 24 lutego 2005 r. spotkania przygo-
towawcze, natomiast jej pierwsze robocze spotkanie miato miejsce 28 pazdziernika
2005 r. w Genewie, a kolejne 16 grudnia 2005 r. w Amsterdamie. Od 8 do 13 maja
2006 r. Komisja bawila na miejscu na Ukrainie i w Rumunii. Natomiast ostatnie spo-
tkanie odbylo si¢ w dniach 30-31 maja 2006 r. w Genewie. Komisja Dochodzeniowa
zakonczyla prace nad opinia 10 lipca 2006 r., a 16 lipca wreczono ja zainteresowa-

nym stronom!!.

7 Raport Komisji Dochodzeniowej, s. 8.

8 T. Iwanski, Ukraina—Rumunia, s. 4; Raport czwartego spotkania stron, s. 87.

9 Raport Komisji Dochodzeniowej, s. 8-9; Raport czwartego spotkania stron, s. 84.
10° Raport Komisji Dochodzeniowe;j, s. 8-9; Raport czwartego spotkania stron, s. 85.
1" Raport Komisji Dochodzeniowej, s. 8-9.
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Komisja Dochodzeniowa badata, czy 1 w jakim stopniu ukrainska inwestycja
miata negatywny transgraniczny wplyw na hydrologi¢ regionu, w tym dystrybucj¢
wody miedzy Kanatem Bystre a ramieniem Kilii Starym Stambutem; na zanieczysz-
czenie wod przybrzeznych; siedliska ryb i1 ryboldwstwo, bioréznorodnosé¢; gniaz-
dowanie ptakow i ich siedliska. Zajeta si¢ takze wpltywem wyrzucanego urobku
w strefie przybrzeznej, czyli migdzy ramionami Kilia a Tulcea i zwigzanym z tym
mgetnieniem wody.

W obszernym raporcie koncowym Komisja Dochodzeniowa stwierdzita, ze
wszelkie prace w ramieniu Kilia i Stary Stambul maja transgraniczny charak-
ter. Uznata, Ze usuwanie piasku, pogltebianie i likwidacja progow prawdopodobnie
wplyna negatywnie na dystrybucj¢ wody miedzy ramionami Bystre i Stary Stambut,
zwigkszajac przeptyw w Kanale Bystre nawet o 12% co spowoduje utrate nizin zale-
wowych i istniejgcych na nich siedlisk waznych dla ryb i ptakow (nawet 600 000 m?).
Negatywny wplyw na siedliska ptakow i ryb dostrzezono tez w likwidowaniu tach
piasku, budowie zapor, kumulowaniu urobku powodujacego zmetnienie wody.
W dhugim okresie niekorzystny wptyw na populacje ryb i ptakoéw oraz utrate siedlisk
miato mie¢ regularne poglebianie toru wodnego, konserwowanie brzegu oraz zwigk-
szenie ruchu statkow!'2.

Komisja Dochodzeniowa wskazywata, ze wraz ze zwigkszeniem przeptywu przez
Kanat Bystre wzrosénie ilo$¢ transportowanego do morza gruzu, ktory prady morskie
1 wiatry moga spychac¢ na potudnie, powodujac jego osadzanie na wodach przybrzez-
nych. Komisji brakowato danych, ale podejrzewala, ze proces ten moze obja¢ wody
przybrzezne Rumunii'3.

Z prac Komisji Dochodzeniowej wynikato, ze negatywny wplyw transgraniczny
miaty obie fazy ukrainskiej inwestycji. Komisja rekomendowata Ukrainie i Rumunii
opracowanie dwustronnego programu badawczego do oceny transgranicznego wpty-
wu prowadzonej inwestycji. Sugerowata tez wspoélprace z istniejacymi instytucja-
mi, jak Miedzynarodowa Komisja Ochrony Delty Dunaju. Zaproponowata tez meto-
dy tagodzenia negatywnego wptywu inwestycji poprzez skrocenie planowanych tam
i zlokalizowanie wysypiska gruzu blizej brzegu. Poza tym proponowata zastosowa-
nie technicznych $rodkow do regulowania przeplywu wody mi¢dzy ramionami Bystre
i Stary Stambut, by unikngé¢ zwigkszenia przeplywu przez Kanat Bystre, zwlaszcza
przy wysokich stanach wody. Drugie zalecenie odnosito si¢ do stosowania nowoczes-
nych metod poglebiania oszczedzajacych srodowisko'.

12 Raport Komisji Dochodzeniowej, s. 58-59.
13 Tbidem, s. 59.
14 Tbidem, s. 60, 63.
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KONTROWERSJE WOKOL DRUGIEJ FAZY PROJEKTU

W czasie, gdy trwato uruchomione przez Rumuni¢ dochodzenie, Ukraina rozpoczgta
procedure administracyjng zwigzang z realizacja drugiej fazy projektu, ktory przewi-
dywat likwidacje progéw wodnych w gorze rzeki i podwyzszenie zapor oporowych.
Rzad Ukrainy poinformowat, ze na podstawie wypracowanej opinii o wptywie na §ro-
dowisko, II faza projektu otrzymata 19 kwietnia 2006 r. pozytywna opini¢ §rodowi-
skowa ze strony ukrainskiej administracji. Komitet Wykonawczy ustalit jednak, ze
administracyjna zgoda zostata wydana dopiero 26 pazdziernika 2006 r. Bez wzgledu
na rzeczywistg date jej wydania, nie ulegato watpliwosci, ze Ukraina nie mogta w niej
uwzgledni¢ opinii Komisji Dochodzeniowej. Poza tym opracowujac opini¢ o wply-
wie na Srodowisko drugiej fazy inwestycji zignorowata pi¢¢ not rumunskiego rzadu
wystanych do Kijowa miedzy 10 lipca a 8 grudnia 2006 r. w sprawie dopuszczenia
Rumunii do procesu jej opracowywania'.

W tej sytuacji 23 stycznia 2007 r. rzad Rumunii w oparciu o opini¢ Komisji
Dochodzeniowej zlozyt skarge w sprawie naruszenia przez Ukraing postanowien
Konwencji z Espoo w zwiazku z projektem budowy Kanalu Bystre. Informowat
w niej, ze Ukraina mimo licznych demarches nie okazata woli zastosowania si¢ do za-
pisdéw Konwencji, a w szczegdlnosci zadna dokumentacja zwiagzana z procedura opra-
cowania oceny wptywu na srodowisko nie zostata Rumunii udostgpniona. Komitet
Wykonawczy uznat to zgloszenie na spotkaniu w dniach 13—14 lutego 2007 r. za za-
sadne i postanowit rozpatrzy¢ rumunskg skarge!'®.

Ukraina dopiero 24 kwietnia 2007 r. dostarczyta Rumunii notyfikacj¢ w sprawie
drugiej fazy budowy (datowang na 18 kwietnia 2007 r.) Natomiast raport o wpltywie
inwestycji na srodowisko wystata jeszcze pozniej. Poza tym 2 maja 2007 r. minister
transportu Ukrainy ogtlosit otwarcie Kanatu Bystre do zeglugi, o czym doniosta ukra-
inska prasa, a co zostato starannie odnotowane zar6wno w Genewie przez Komitet
Wykonawczy, jak i w Bukareszcie. Rumuni¢ niepokoita rowniez ukrainska decyzja
administracyjna z 30 maja 2007 . o realizacji drugiej fazy budowy!”.

Ukraina starata si¢ ratowac pozory 14 czerwca 2007 r. zaprosita Rumuni¢ do udzia-
tu w dwustronnych konsultacjach srodowiskowych w Wilkowie w dniu 18 czerwca
2007 r. Rumunii to jednak nie zadowalato. 15 czerwca 2007 r. wystata do Kijowa od-
powiedz na ukrainskie noty z kwietnia. Deklarowata wole uczestniczenia w procedu-
rze opracowania oceny wptywu na srodowisko, wskazujac jednoczesnie, ze ukrainska
notyfikacja nie spelniata wymogow Konwencji z Espoo, podobnie jak opinia o wpty-
wie na srodowisko, w ktorej pominigto zalecenia Komisji Dochodzeniowej. Strona
ukrainska nie dotaczyta tez do niej wymaganego zakonczenia o nietechnicznym cha-
rakterze's.

15 Raport czwartego spotkania stron, s. 83 [dostep: 16.12.2022].
16 Tbidem, s. 83—84.

17 Tbidem, s. 87.

18 Tbidem, s. 88.
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DZIALANIA PODEJMOWANE PRZEZ INSTYTUCJE KONWENCIJI Z ESPOO

Komitet Wykonawczy, rozpatrujac sprawe sporu rumunsko-ukrainskiego, napotkat
od razu na trudno$ci zwigzane z niejasnymi i skomplikowanymi procedurami za-
twierdzania inwestycji i wydawania opinii srodowiskowych na Ukrainie. W zwigz-
ku z tym byto mu trudno wskaza¢ ktora z decyzji administracyjnych miata rzeczy-
wiscie ostateczny charakter, w rozumieniu zapisow Konwencji z Espoo (art. 2 p. 3).
Komitet Wykonawczy ustalit jednak, ze zgodnie z ukrainska konstytucja mi¢dzyna-
rodowe traktaty ratyfikowane przez Ukraing stanowig integralng cz¢s¢ jej systemu le-
gislacyjnego i majg pierwszenstwo przed krajowymi ustawami'®.

Komitet Wykonawczy stwierdzit rowniez, ze Ukraina podczas prac nad projektem
Kanatu Bystre nie zapewnita jasnych zasad konsultacji spotecznych, a tym samym na-
ruszyta Konwencje o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $srodowiska,
sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. Naruszenie to potwierdzity Strony
Konwencji z Aarhus w decyzji 11/5b2°.

O bataganie w procedurach krajowych Ukrainy $wiadczyty dostarczane przez nig
do Sekretariatu UNECE dokumenty. 19 kwietnia 2007 r. Sekretariat UNECE otrzy-
mat ukrainska notyfikacje, bez daty i podpisu. Gdy poprosit o wyjasnienie charakte-
ru tego dokumentu, otrzymat 11 maja 2007 r. wyjasnienie, ze Ukraina zareagowata
na rumunska skarge z 23 stycznia 2007 r., wysylajac do Bukaresztu notyfikacje¢ do-
tyczaca projektu i opinii o wptywie na §rodowisko. 30 maja 2007 r. rzad Ukrainy po-
informowat Sekretarza Wykonawczego UNECE, ze wlasnie zapoznaje si¢ z opinia
Komisji Dochodzeniowej. Dodatkowe informacje Rumunia i Ukraina przedstawity
odpowiednio 20 i 22 czerwca 2007 r.2!

Komitet Wykonawczy wystuchat obie strony w dniach 26-29 czerwca 2007 r.
(XII posiedzenie). Delegat Rumunii podkreslat, ze jego rzad od 2002 r., gdy dowie-
dziat si¢ o budowie kanatu, wielokrotnie aczkolwiek bezskutecznie zwracat si¢ do
ukrainskiego rzadu o informacje i wiaczenie Rumunii do procedury transgranicznej
zgodnie z Konwencja z Espoo. Ukrainska delegacja za§ zadeklarowala dostosowa-
nie projektu do zapisow Konwencji. Zapewniala tez, ze ostateczna decyzja w sprawie
drugiej fazy projektu, wbrew rumunskim obawom, jeszcze nie zostata podjeta, ponie-
waz decyzje z 30 maja 2007 r. wydaty wiadze lokalne, a nie rzad Ukrainy?2.

Dostarczong dokumentacj¢ i wyjasnienia obu rzadéw Komitet Wykonawczy roz-
patrzyt w dniach 30 pazdziernika do 1 listopada 2007 r. (XIII posiedzenie), po czym
przestal obu stronom projekt ustalen i rekomendacji do wgladu i zgtaszania uwag.
17 stycznia 2008 r. zaakceptowat zalecenia i rekomendacje, wychodzac z zatoZenia,
ze zgodnie z ukrainskg deklaracja, ostateczna decyzja w sprawie Kanatu Bystre nie

19 Tbidem, s. 88.

20 Tbidem, s. 88.

2l Tbidem, s. 84, 87-88.
22 Tbidem, s. 85-87.
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zostala jeszcze podjeta®. Tymczasem w rzeczywistoéci byla juz podjeta. 28 grud-
nia 2007 r. rzad Ukrainy wydatl ostateczna zgode na rozpoczecie drugiej fazy budo-
wy, o czym poinformowatl Sekretariat UNECE i rzad Rumunii. Nie przekazal jed-
nak Komitetowi Wykonawczemu dowodéw, ze dostosowat sie do zalecen Komisji
Dochodzeniowej. W tej sytuacji, Komitet Wykonawczy dolaczyt do opracowanego
juz dokumentu addendum do wiadomosci Spotkania Stron?.

DECYZJA SPOTKANIA STRON W DNIACH 19-21 MAJA 2008 ROKU
W SPORZE RUMUNSKO-UKRAINSKIM

Ustalenia Komitetu Wykonawczego daly podstawe czwartemu Spotkaniu Stron do
stwierdzenia naruszenia przez Ukraing artykutow 2, 3, 4, 5, 6, Konwencji z Espoo.
Strony wezwaty rzad Ukrainy do rozwazenia decyzji z 28 grudnia 2007 r. i zaniecha-
nia realizacji drugiej fazy projektu, zanim nie dostosuje go w petni do postanowien
Konwencji 1 poinformuje o po tym Komitet Wykonawczy na jego XV sesji w paz-
dzierniku 2008 1.2

Strony zazadaty od Ukrainy, by drogg legislacyjna i administracyjng doprowadzita
do wykonania postanowien Konwencji z Espoo, po czym zgodzita si¢ podda¢ zastoso-
wane $rodki ocenie niezaleznego eksperta wskazanego przez Komitet Wykonawczy.
Miata tez do konca 2009 r. przekaza¢ Komitetowi Wykonawczemu strategic wprowa-
dzenia w zycie zapisow Konwencji z Espoo. Ukraina miata tez rozpocza¢ z Rumunig
negocjacje w sprawie dwustronnego porozumienia, a o ich wynikach poinformowac
Komitet Wykonawczy do konca 2010 1.2

Strony postanowily wystosowa¢ do Ukrainy ostrzezenie, ktore miato nabra¢ mocy
do 31 pazdziernika 2008 r., chyba ze Ukraina spetnitaby trzy warunki: 1. wstrzymata
prace; 2. uchylita ostateczng decyzje w sprawie drugiej fazy budowy; 3. podjeta kroki
zmierzajgce do przestrzegania postanowien konwencji (decyzja IV/2)?’.

DZIALANIA UKRAINY

W odpowiedzi na decyzj¢ Stron rzad Ukrainy powotal Migdzyministerialng Rade
do spraw wdrozenia Konwencji z Espoo. Jej przewodniczacy, wicepremier Hryhory
Nemyria poinformowat 30 maja 2008 r. o tym fakcie Marka Belke, dwczesne-

2 Ibidem, s. 85-86.

24 Tbidem, s. 86._

25 Decyzja IV/2 Spotkania Stron 19-21.05.2008, https://unece.org/DAM/env/documents/2008/eia/
decision.IV.2.e.pdf, s. 80-81 [dostep: 3.03.2022].

26 Tbidem, s. 80-81.

27 Ibidem, s. 80-81; List J. Kubi$a do H. Nemyrii z 20.03.2009, https://unece.org/fileadmin/DAM/
env/eia/implementation/eia_ic_s_1.htm [dostep: 14.02.2022].
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go Sekretarza Wykonawczego UNECE, proszac jednoczesnie o przystanie eksper-
tow w celu opracowania planu wdrozenia konwencji z Espoo?®. Nastepnie 10 czerw-
ca 2008 r. Miedzyministerialna Rada postanowita anulowa¢ decyzje z 28 grudnia
2007 r. Ministrowie spraw zagranicznych, transportu i ochrony $rodowiska ztozyli
pod tym postanowieniem podpisy 11 czerwca 2008 r.2%. O fakcie anulowania decy-
zji z 28 grudnia 2007 r. rzad Ukrainy poinformowat Sekretariat UNECE 12 sierp-
nia 2008 r., a Rumuni¢ drogg oficjalng poprzez ambasade w Bukareszcie 15 sierpnia
2008 .30

W rzeczywisto$ci jednak Ukraina nadal prowadzita w delcie Dunaju prace, ale
w ramach pierwszej fazy projektu, o czym poinformowata Rumunig¢ 23 lipca 2008 ..
Starata si¢ jednak demonstrowaé dobrg wolg i 11 sierpnia 2008 r. minister Srodowi-
ska Ukrainy Iwan Czornokur, informujac swoja rumunska kolezank¢ Luci¢ Ang Varge
o anulowaniu decyzji z 28 grudnia 2007 r., zapraszal stron¢ rumunskg do wzigcia
udziatu w spotkaniu 18—19 wrze$nia 2008 r. w Kijowie, w sprawie wspdlnego opra-
cowania planu realizacji (Action Plan) postanowien Konwencji z Espoo?!.

Zgodnie z decyzja Stron Ukraina przedstawita w pazdzierniku 2008 r. Komitetowi
Wykonawczemu sprawozdanie z podjetych dziatan. Komitet Wykonawczy na posie-
dzeniu 28-30 pazdziernika 2008 r. przyjal z zadowoleniem podjete przez Ukraine
kroki, ale nie umkneto jego uwagi, ze Ukraina nie dostosowata do zapiséw Konwencji
z Espoo dalszych prac wykonywanych w ramach I fazy projektu. Domagat si¢ wigc,
by Ukraina przedstawila opini¢ o wplywie na §rodowisko catego projektu, a nie po-
szczego6lnych jego faz, a takze uwzglednita $rodki minimalizujace jego negatywny
wplyw i wzigta pod uwage mozliwo$¢ przedyskutowania z zainteresowanymi strona-
mi ewentualnej alternatywy dla calo$ci projektu.

Komitet Wykonawczy zobowigzat rzad Ukrainy do przedstawienia pisemnych
sprawozdan o wszelkich pracach podejmowanych w pierwszej fazie projektu, wia-
czajac w to prace eksploatacyjne i konserwatorskie oraz o tych zwiazanych z druga
fazg projektu, przed kolejnymi posiedzeniami Komitetu 28 lutego 2009 r. i 31 sierp-
nia 2009 .3

28 List H. Nemyrii z 30.05.2008 do M. Belki, https://unece.org/environment-policyenvironmental-
assessment/eiaics 1-ukraine [dostep: 23.02.2022].

2 Protokét posiedzenia Migdzyministerialnej Rady do spraw wdrozenia Konwencji z Espoo
z 10.06.2008; Zatwierdzenie decyzji Migdzyministerialnej Rady przez ministrow $rodowiska, spraw za-
granicznych i transportu z 11.06.2008, https://unece.org/environment-policyenvironmental-assessment/
eiaics1-ukraine [dostep: 23.02.2022].

30" List zambasady Ukrainy w Bukareszcie do rzadu Rumunii z 15.08.200. Notyfikacja zawieszenia
realizacji I fazy projektu skierowana przez poselstwo Ukrainy przy Sekretariacie Narodow Zjednoczonych
i innych organizacji mi¢edzynarodowych w Genewie z 2.08.2008, https://unece.org/environment-policy-
environmental-assessment/eiaics 1-ukraine [dostep: 23.02.2022].

31 List I. Czarnokura do L. A Vargi z 11.08.2008, https://unece.org/environment-policyenvironmen-
tal-assessment/eiaics1-ukraine [dostep: 23.02.2022].

32 List M. Belki do H. Nemyrii z 30.10.2008, https://unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/implemen-
tation/eia_ic_s_1.htm [dostep: 23.02.2022].
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Marek Belka, ktéremu przyszto zakomunikowa¢ Nemyrii stanowisko Komitetu
Wykonawczego, thumaczyt w liScie z 30 pazdziernika 2008 r., ze Ukraina w pelni wy-
konata jedynie drugi warunek, czyli anulowata decyzj¢ o rozpoczeciu drugiej fazy
budowy. Natomiast nie powstrzymata si¢ od podejmowania prac w ramach pierwszej
fazy i zrobita to przed wdrozeniem zapiséw Konwencji z Espoo. Natomiast intencja
Stron Konwencji byto nie tylko zastosowanie jej zapisow w obu fazach projektu, ale
o petne wlaczenie (implementacje) jej zapisow do systemu prawnego Ukrainy33.

Ukraina 27 lutego 2009 r. przedstawita Komitetowi Wykonawczemu raport, w kto-
rym wykazata postep w uwzglednieniu zapisow Konwencji w drugiej fazie prac. Nie
wstrzymata jednak prac zaplanowanych w pierwszej fazie projektu i nie zastosowata
do nich postanowien Konwencji. Przeciwnie, zdaniem Komitetu Wykonawczego ra-
port Ukrainy w potaczeniu z konferencjg prasowa ukrainskiego ministra transportu
z 7 lutego 2009 r. wskazywat, ze Ukraina bedzie kontynuowata prace w ramach pierw-
szej fazy projektu w zakresie poglebiania toru wodnego i rozbudowy watu ochronne-
2o o dlugosci 1040 m, co stalo w sprzecznos$ci z wymaganiami stawianymi Ukrainie
i $wiadczyto o kolejnym naruszeniu Konwencji z Espoo. Ponadto z przebiegu konfe-
rencji prasowej wynikato, ze prace bedg kontynuowane w drugiej fazie, a mur ochron-
ny zostanie wydtuzony z 1040 m do 1600 m, o czym w raporcie rzad Ukrainy nie in-
formowal**.

Komitet Wykonawczy zazadal wigc, by rzad Ukrainy zlozyt do 15 kwietnia
2009 r. niedwuznaczne o$wiadczenie, ze zrealizowat decyzj¢ Stron (IV/2), czyli
wstrzymat wszystkie prace pierwszej fazy projektu 1 zastosowatl zapisy Konwencji
z Espoo w catym projekcie. Nowy Sekretarz Wykonawczy UNECE Jan Kubi§ w lis-
cie do Nemyrii precyzowatl, ze Komitet Wykonawczy byt zaniepokojony niektorymi
wnioskami ukrainskiego raportu dotyczacymi fauny i flory. Miat tez watpliwosci co
do stosowanej przez Ukraing procedury szacowania transgranicznego wplywu. Poza
tym jeden z rozdziatéw raportu nie spetniat wymogoéw Konwencji®>.

DALSZE DZIALANIA STRON KONWENCIJI Z ESPOO
W SPRAWIE SPORU RUMUNSKO-UKRAINSKIEGO

Sprawa sporu trafita wiec znowu na spotkanie Stron w dniach 20-23 czerwca 2011 r.,
ktoére przyjety kolejna decyzje (V/4). Zgodnie z nig podtrzymano nadzér nad dzia-
taniami Ukrainy w rejonie Kanatu Bystre. Ukraina miata wigc pod koniec kazdego
roku sktada¢ Komitetowi Wykonawczemu raport w sprawie dziatan zmierzajacych
do doprowadzenia do pelnej zgodno$ci z Konwencja z Espoo nie tylko planu prac

3 List M. Belki do H. Nemyrii z 30.10.2008.
34 List J. Kubisa do H. Nemyrii z 20.03.2009, https://unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/implemen
tation/eia_ic_s_1.htm [dostep: 14.02.2022].

35 List Jana Kubi$a do H. Nemyrii z 20.03.2009.
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w Kanale Bystre, ale takze przepisow obowigzujacych na Ukrainie. Strony zobowig-
zaty Komitet Wykonawczy, by przedstawil raport w tej sprawie na kolejnym, szostym
spotkaniu stron. W razie konieczno$ci miat przedstawi¢ rekomendacje jak pomoc
Ukrainie w wypetnieniu postanowien Konwencji z Espoo i zaoferowac jej techniczna
pomoc w harmonizowaniu krajowego prawa z jej zapisami*®.

Ukraina sktadata wigc sprawozdania Komitetowi Wykonawczemu i przygotowa-
fa projekt ustawy o wprowadzeniu w zycie zapisow konwencji z Espoo, jednak nie
poczynita zadnego postepu, jesli chodzi o projekt budowy Kanalu Bystre i podjeta de-
cyzje o poglebianiu koryta 1 wydobywaniu piasku, niezgodnie z zapisami Konwencji
(27 lipca 2013 1.), o czym Komitet Wykonawczy poinformowat Strony Konwencji na
ich széstym posiedzeniu w dniach 2—-5 czerwca 2014 .

Strony zazadaty wiec od Ukrainy by do konca 2015 r. poprawita swdj projekt
zgodnie z Konwencja; nadal sktadata roczne raporty Komitetowi Wykonawczemu,
a takze przedstawita mu do wgladu (przed koncem 2015 r.) projekt nowej ustawy
w terminie pozwalajagcym oceni¢ go jeszcze przed rozpoczeciem procesu legislacyj-
nego. Ukraina miata tez unika¢ wszelkich dziatan, naruszajacych Konwencje z Espoo
(Decyzja V1/2). Strony domagaty si¢ takze, by rzad Ukrainy informowat i konsulto-
wat Rumuni¢ zgodnie z punktem 7 Konwencji, w kwestii analizy porealizacyjne;j,
by umozliwi¢ podjecie srodkow zmniejszajacych stwierdzony negatywny wptyw in-
westycji. Raport w tej sprawie Ukraina miala ztozy¢ osiem miesiecy przed siodmym
spotkaniem stron. Strony zachgcaly tez rzady Ukrainy i Rumunii do wypracowania
dwustronnego porozumienia zgodnie z Konwencja z Espoo?’.

Na kolejnym spotkaniu (57 lutego 2019 r.) Strony przyjely z zadowoleniem, ze
Ukraina podjeta ustawowe kroki w celu wdrozenia zapisow Konwencji z Espoo, za-
zadaty jednak, by przedstawita sprawozdanie, w jakim stopniu przyjete akty prawne
beda temu celowi stuzy¢3®. W sprawie projektu poglebienia Kanalu Bystre Strony
(po zapoznaniu si¢ z raportem Komitetu Wykonawczego) stwierdzity, ze Ukraina je-
dynie w niewielkim stopniu dostosowata go do zapisow Konwencji, nie wykonujac
tym samym Decyzji VI/2, a kontynuowanie poglgbiania toru naruszato jej postano-
wienia.

Delegat Ukrainy zwyczajowo zapewniat Strony o woli swego rzadu dostosowania
projektu do Konwencji z Espoo, gotowos$ci przerwania prac, odroczenia ostatecznej
decyzji, dokonania oceny strat dla srodowiska 1 wypracowania planu zawierajacego
srodki kompensowania i tagodzenia negatywnych skutkow prac. Jedyny nowy ele-
ment w$rdd tych obietnic stanowita, odnotowana przez strony, deklaracja woli przed-

36 Decyzja V/4 Spotkania Stron Konwencji z Espoo, 20-23.06.2011, s. 5-6, https://unece.org/
DAM/env/documents/2011/eia/decision.V.4.e.pdf [dostep: 11.12.2021].

37 Decyzja V1/2 Spotkania Stron Konwencji z Espoo 2-5.06.2014, https://unece.org/DAM/env/eia/
decisions/FRE/Decision_VI1.2_f.pdf, s. 9-10 [dostgp: 10.11.2021].

38 Decyzja IS/1f Spotkania Stron Konwencji z Espoo, 5-7.02.2019, https://unece.org/DAM/env/eia/
meetings/2019/IS MOP_5-7 February 2019 Geneva/Decision_IS.1f.pdf [dostep: 2.03.2022].
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stawienia nowego projektu prac w Kanale Bystre i poddania go procedurze oceny pod
katem wptywu na $rodowisko w kontekécie transgranicznym?®.

Ukraina zostata przez Strony zobowiazana do skonsultowania z Rumunig dal-
szych prac i stosowania zapisow Konwencji z Espoo. Strony odnotowaty bowiem
brak postgpow w dwustronnych rozmowach rumunsko-ukrainskich. Od Komitetu
Wykonawczego Strony oczekiwaly raportu przed swym 6smym spotkaniem na temat
oceny srodkow podjetych przez Ukraine i w razie koniecznosci do sformutowania no-
wych zalecen majacych jej utatwi¢ wykonanie obowigzkow zwigzanych z Konwencja
(Decyzja IS/1£)%0.

Na 6sme spotkanie stron (8—11grudnia 2020 r.) Ukraina przygotowata mape dro-
gowa dostosowania obu faz projektu do Konwencji z Espoo, przewidujacg przerwa-
nie prac, cofniecie ostatecznej decyzji, dokonania oceny szkdd dla srodowiska, wy-
pracowania planu przewidujacego $rodki kompensacji i fagodzenia jej negatywnych
skutkoéw. Wyrazita takze gotowos$¢ rozwazenia nowej trasy planowanej gtebokowod-
nej drogi wodnej i poddania jej procedurze oceny z punktu widzenia wplywu trans-
granicznego*!.

Jednak raport Komitetu Wykonawczego podwazal wiarygodnos¢ Ukrainy.
Zgodnie z nim ukrainski rzad nie wypehit wielu postanowien kolejnych decyzji wy-
dawanych przez Strony (punkty 17 i 19 Decyzji V/4; 24, 25, 1 26 Decyzji V1/2; 5, 4,
15, 17 Decyzji IS/11).

W rezultacie Strony stwierdzity, ze od 2008 r. Ukraina niewiele zrobila, by dosto-
sowa¢ projekt Kanatu Bystre do wymogow Konwencji, a mapa drogowa nie zostata
w pelni wprowadzona w zycie. W zwigzku z tym utrzymaty w mocy ostrzezenie sfor-
mulowane w 2008 r. i podtrzymaly opini¢, ze kontynuowanie przez ukrainski rzad
prac przy pogltebianiu koryta stanowi pogwatcenie Konwencji z Espoo. Ponownie za-
zadaty od Ukrainy dostosowania projektu przebudowy Kanatu Bystre do Konwencji
z Espoo; uzgodnienia z Rumunia mapy drogowej; informowania o postgpie prac za-
réwno Komitet Wykonawczy, jak 1 Rumunie; dostarczenia stronie rumunskiej kopii
raportu o analizie wptywu prac na srodowisko delty (Decyzja VIII/4d). Strony we-
zwaly zarowno Ukraine, jak i Rumunig, by przyspieszyly prace nad osiggnieciem po-
rozumienia i zgodzily sie na utworzenie nadzoru nad stanem delty Dunaju®?.

3 Ibidem.

40 Tbidem.

41 Decyzja VIII/4d Spotkania Stron, 8-11.12.2020, https://unece.org/sites/default/files/2021-02/
Decision_VIII-4d Compliance by Ukraine.pdf [dostep: 2.03.2021].

42 Decyzja VIII/4d Spotkania Stron.
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PODSUMOWANIE

W trakcie trwania sporu Ukraina zarzucata Rumunii wykorzystywanie problemu
ochrony $rodowiska w celu ukrycia prawdziwego powodu skargi, czyli obawy, by
uzytkownicy Suliny nie wybierali w przysztosci wygodniejszej drogi przez Kilig.
Oskarzata tez Rumunie, ze sama prowadzi niekorzystne dla Ukrainy prace hydrolo-
giczne®.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze oba panstwa podpisaty i ratyfikowaty Konwencjg
z Espoo. Ukraina zapomniala o tym rozpoczynajac budowe swojej drogi wodnej i da-
jac Rumunii dobry pretekst do zablokowania lub przynajmniej spowolnienia catej in-
westycji. Ukraina ponaglana decyzjami Stron Konwencji z Espoo, podejmowata po-
zorne lub mato skuteczne dziatania, zmierzajagce do harmonizacji projektu budowy
i procedury administracyjnej z zapisami Konwencji z Espoo, przedtuzajac trwajacy
spor.

Dla Rumunii dzielenie delty Dunaju z innym panstwem jest zrédtem wielu klo-
potow. Kilia niesie najwigcej wody, a transportowany przez jej rozgatezienia materiat
moze w pewnych okolicznoéciach zamula¢ ujécie Suliny**. Wspotpraca rumunsko-
-ukrainska jest wiec konieczna nie tylko w zakresie ochrony $rodowiska, ale bez-
pieczenstwa zeglugi w delcie. Ignorowanie zapisow aktéw migdzynarodowych przez
rzady podpisujacych je panstw, pozbawia je nie tylko skutecznosci, ale ostabia wiarg
w site miedzynarodowej wspotpracy, na ktorej sie opierajq.
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