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owners for the land and real estate they lost as a result of the incorporation of Sanjak of Ni§ and part of Sanjak of
Pirot. The costs of the war reflected the Serbian state’s financial politics having been harnessed to realize a sin-
gular objective: political expansion into the territories historically linked to Serbia as an integral part of the pro-
cess of building the Serbian nation-state.
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* Od 6 marca 1882 roku Ksigstwo Serbii przeksztalcito si¢ w Krolestwo Serbii. W artykule poja-
wiajg si¢ obie nazwy, w odniesieniu do dwoch réznych okresow, z kolei w tytule uzyto tylko pdzniejszej
oficjalnej nazwy panstwa.
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Podboje terytorialne, jakie towarzyszyly powstawaniu panstw narodowych
w XIX wieku niosty ze sobg szereg konsekwencji, na dlugo okreslajacych pozycje
panstwa na arenie mi¢dzynarodowej, takze ich sytuacje gospodarczg i spoteczng. To
co interesuje badaczy, ale takze szeroko pojeta opini¢ to najczesciej mapy i grani-
ce polityczne. Mniej si¢ zwraca uwagi na nastepstwa ekonomiczne i spoleczne, a te
moga zilustrowac rzeczywisty stan nowo tworzonego panstwa. Celem niniejszego ar-
tykulu jest zbadanie i przedstawienie skutkéw ekonomicznych i spotecznych dwoch
kampanii wojennych serbsko-tureckich w latach 1876 1 1877—-1878, zar6wno w uje-
ciu bezposrednich skutkow, jak i wieloletnich nastepstw dla Krolestwa Serbii. Bedzie
to analiza kosztow przytaczenia nowych ziem Sandzaku Nis (Vilayet Kosovo wczes-
niej Vilayet Tuna) i ziem krotkotrwatego Sandzaku Pirot do Ksiestwa Serbii w wy-
niku wojny z Turcjg i postanowien kongresu berlinskiego. Podstawg tej analizy jest
literatura, dokumenty Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Gospodarki Narodowej
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ksigstwa Serbii 1 Krolestwa Serbii (od 1882)
z lat 1876-1885 zgromadzonych w Archiwum Serbii w Belgradzie, ale takze roczni-
ki statystyczne Krolestw Serbii.

Serbia nalezata do tych panstw, ktore zdobycze terytorialne traktowaly tak samo
priorytetowo, jak budowe samego panstwa. Gorzej bylo z rozwojem gospodar-
czym Ksiestwa Serbii zarowno przed, jak i po 1878 roku, kiedy Serbia uzyskata sta-
tus w pelni niepodlegtego panstwa. Prezentowany artykut skupia si¢ na problemie
kosztow ekspansji terytorialnej, ktéra miata zapewni¢ bezpieczenstwo narodu, roz-
wo0j gospodarczy panstwa i przytaczy¢ ziemie historyczne lub zamieszkane przez lud-
no$¢ etnicznie pokrewng. Problematyka wiaczenia ziem dawnego Sandzaku Ni§ do
Ksigstwa Serbii znalazta juz odzwierciedlenie w literaturze. Skupia si¢ ona na okre-
$laniu nowych granic politycznych, organizacji administracji na terenach wtaczonych
do Serbii, problemie uchodzcoéw muzutmanskich etc.! Brak jest w literaturze analiz
dotyczacych ekonomicznych i spotecznych skutkdéw nowych zdobyczy panstwa serb-
skiego. Rozwazania te odnosimy do jednego, mtodego panstwa serbskiego, ale od-
nie$¢ go mozna, jako problem badawczy, takze do innych nowo powstatych panstw.
Przyjeto zatozenie, Ze do kosztow ekspansji terytorialnej w sandzakach Nig i Pirot?
z lat 18761878 roku wliczy¢ nalezy wszystkie mozliwe wydatki, jakie musiato po-

1'S. Stoji¢i¢, Novi krajevi Srbije 1878-1883: drzavnopravno i politicko izjednacenje novooslobode-
nih krajeva sa doratnom Knezhevinom Srbijom, Leskovac 1975; idem, Agrarno pitanje u novooslobode-
nim krajevima Srbije posle srpsko-turskih ratova 1878—1907: pravni i politicki aspekt, Nis 1985; idem,
Jugoistocna Srbija posle oslobodenja od Turaka, ,Niski zbornik” 1973, t. 1, s. 7-11; idem, Organizovanje
opstina i opstinskih vlasti u novooslobodenim krajevima Srbije 1878. godine, ,Niski zbornik” 1973, t. 1,
s. 83-89. V. Nikoli¢-Stojancevié, Leskovac i oslobodeni predeli Srbije 1877-78: etnicke, demografske, so-
cjalno-ekonomske i kulturne prilike, Leskovac 1975; M. Svircevi¢, The Establishment of Serbian local go-
vernment in the counties of Nis, Vranje, Toplica and Pirot subsequent to the Serbo-Turkish wars of 1876—
1878, ,,Balcanica” 2007, t. 37, s. 111-124.

2 Do 1873 roku omawiane ziemie nalezaty do sandzaku Nisz. W latach 1873—1877 na tym obszarze
utworzony zostat rowniez sandzak Pirot.



EKONOMICZNE I SPOLECZNE KONSEKWENCJE WOINY SERBSKO-TURECKIE]J... 171

nie$ panstwo serbskie, a wigc koszty uzbrojenia i zaopatrzenia armii, zorganizowa-
nia administracji na nowych terenach, likwidacje¢ skutkdéw wojny, w tym rekwizycji,
utrzymania uchodzcow, odszkodowan za zniszczenia i utracone mienie dla ludnos$ci
podbitej i wypedzonej itd. Jest to caty cigg wydarzen, ktore znajduja, cho¢ czeéciowe,
odzwierciedlenie w archiwalnych materiatach serbskich.

Serbia przystgpita do wojny w 1876 roku niedostatecznie przygotowana pod
wzgledem materialnym i finansowym. Oczywiscie, impulsem do takiego kroku bylo
zardwno antytureckie powstanie w Bosni i Hercegowinie w 1875 rok, jak i kwiet-
niowe powstanie w Bulgarii 20 kwietnia/2 maja 1876 roku, ktore rozpoczynaja se-
kwencje zdarzen zwanych Wielkim Kryzysem Wschodnim. Pragnienie odzyskania
dawnych historycznych ziem serbskich nie powinno przestoni¢ strukturalnych stabo-
$ci Ksiestwa Serbii: brak regularnej armii, a opieranie si¢ na systemie milicji (ustrdj
wojskowy przyjety za ks. Michata Obrenovicia 1860-1868), zacofanie gospodarcze,
ograniczone mozliwo$ci produkcyjne 1 transportowe do prowadzenia nowoczesnej
wojny oraz chroniczny niedostatek $rodkéw finansowych. Jednakze wojna z Turcja
1876-1878 odzwierciedlata silne dazenia do realizacji idei narodowego panstwa,
w ktorej terytoria historyczne i etniczne mialy kluczowe znaczenie dla jego istnie-
nia (powstania).

Serbia na pokrycie kosztow wojny, jaka prowadzita z Turcja w dwoch eta-
pach w roku 1876 i na przetomie roku 1877/78, chciat pozyska¢ kredyt zagranicz-
ny. Pierwotnie zakladano ogromna pozyczke¢ zagraniczng w wysokosci 36 milionow
dinaréw, po6zniej zmniejszong do 24 milionéw, ale 1 tej kwoty nie udato si¢ uzy-
ska¢. Trzeba mie¢ swiadomos¢, iz chodzito o realnie bardzo duza kwote. Przychody
Kroélestwa Serbii, dziesie¢ lat pdzniej, w 1888 roku, wyniosty bowiem niespetna
34 mln dinaréw rocznie®. Oznaczalo to, ze Serbia byta gotowa przeznaczy¢ na jedng
kampani¢ wojenng wigcej srodkdéw niz wynosity jej roczne dochody! Wobec fiaska
tych staran Serbia zwroécita si¢ o pozyczke do Rosji, ale uzyskata tylko sume 5,3 mln
dinaréw. Nadal byto to za mato dla przeprowadzenia ekspansji na ziemie w dolinie
Morawy. Dokonano cig¢ w budzecie administracji, w wyniku ktorych zaoszczgdzono
ok. 4 mln na ptacach urzednikow, a z optat natozonych na kupcéw dalszych 1,7 min
dinara. Duzg sume, okoto 2,5 mln, zebrano przez oszczednosci rzgdowe i datki osob
prywatnych. Dodatkowo rekwizycje dobr w momencie rozpoczgcia i trwania wojny
daty dalsze 7,7 mln dinarow, co tacznie przedstawiato sume 27 min dinaréw wydat-
kowang na wojng, ktora potoczyta si¢ w dwoch kampaniach®.

W zwiazku z tym, ze nie udato si¢ uzyskac¢ duzej pozyczki zagranicznej, w dniu
19 stycznia 1876 roku Rada Ministrow uchwalita dodatkowo rozpisanie Serbskiej
Pozyczki Narodowej (Srpski narodni zajam) na sume 12 min dinaréw?>. Miata ona

3 S. Proti¢, Odlomci iz ustavne i narodne borbe u Srbiji, Beograd 1912, s. 300.

4 Istorija srpskog naroda, red. D. Srejovié, S. Gavrilovi¢, Beograd 1981, ksiega 5, t. 1, s. 382.

5 Zbornik zakona i uredba izdanih u Knjazestva Srbiji od 23 Januara 1876 pa do 1 Juna meseca
1877 god., Beograd 1877, t. 29, nr 29, s. 303.
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réwniez by¢ przeznaczona na rekwizycje, odszkodowania za zniszczenia wojenne,
a takze na potrzeby opieki nad uchodzcami z terenéw objetych walkami. Nadzieje na
zebranie tak duzej kwoty szybko rozwialy si¢, bowiem w sierpniu 1876 roku przynio-

sta ona zaledwie 2 529 332 dinaréw®.

Jak wida¢ Serbia wkraczata do wojny z ogromnym dhugiem publicznym. Niedostatek
srodkéw finansowych byt gtowna staboscia Serbii w odniesieniu do planéw wojny
i ekspansji. Nie mogta sobie pozwoli¢ na zakup nowoczesnego uzbrojenia za granica
1 w zakresie artylerii dysponowata dziatami wytworzonymi w jedynej w kraju fabry-
ce uzbrojenia w Kragujewacu.

Dwie fazy tej samej wojny z Turcjg poglebily problemy finansowe panstwa.
Kampania roku 1876 zakonczyla si¢ calkowita porazka Serbii. Jak juz wczesniej
wspomniano w tym czasie wojsko serbskie stanowita wtasciwie milicja, werbowana
na wojne w kilku rzutach, bez dobrego, statego szkolenia. Udato si¢ sformowaé 6 dy-
wizji piechoty, jednostki artylerii, sanitarne i techniczne, ale generalnie warto$¢ tego
wojska nie byta duza. Do walki przeciwko Turcji zgtosili si¢ takze ochotnicy rosyjscy
w liczbie zaledwie 2884 Zotnierzy i 644 oficerow, ale, jak stwierdza Milorad Ekmecic,
tylko oni ,,potrafili dziala¢””’, bowiem kolejng stabocig tej kampanii byto niskie mo-
rale serbskich zotnierzy. W obliczy przewagi liczebnej wojsk tureckich i w konse-
kwencji klegski pod Djunisem w pazdzierniku 1876 r. miaty miejsce powszechne de-
zercje w armii serbskiej®. Oddzialy tureckie rozpoczely marsz na Belgrad. Przed
catkowitg katastrofg uratowata Serbi¢ interwencja dyplomatyczna Rosji, ktora zaza-
data natychmiastowego wstrzymania ofensywy tureckie;.

W $lad za wycofujacymi si¢ wojskami serbskimi z sandzaku Ni$ i Pirot uciekali
zamieszkujacy te tereny Serbowie. Z terenéw objetych walkami i w obawie przed tu-
reckimi represjami uciekto do Ksigstwa Serbii co najmniej 140 tys. serbskich uchodz-
cow’. Ich utrzymanie, zgodnie z celami polityki serbskiej musiato obcigzyé budzet
Ksigstwa Serbii. W archiwum Serbii zachowat si¢ m.in. dokument z doktadna iloécia
zbo6z zakupionych na potrzeby wyzywienia uchodzcoéw. Zakupiono prawie 365 ton
(kukurydzy, pszenicy, zyta)'?. Mozna jednak zatozyé¢, iz byta to tylko cze$¢ wydatkow
na potrzeby uchodzcow. Wigcej na ten temat w dalszej czgséci artykutu.

Z konfliktu Serbia wyszla przygnieciona cigzkimi stratami materialnymi, finan-
sowymi i moralnymi. Mimo catkowitej porazki, ale z nadziejg na poparcie Rosji,

6 Arhiv Srbije, Fond MF/3 1875-1883 (Uprava drzavnih dugova), dok. 1542 (31.08.1876) [da-
lej: AS].

7 M. Ekmegi¢, Dugo kretanje izmedu klanja i oranja, Istorija Srba u novom veku (1492—1992),
Novi Sad 2011, s. 288.

8 S. Bandzovié, Iseljavanje Bosnjaka u Tursku, Sarajevo 2006, s. 39.

% M. Jagodié, Naseljavanje Knezevine Srbije 18611880, Beograd 2004, s. 124.

10 AS, Fond Ministarstvo Narodne Privrede, dok. 545, 14.02.1884 (Glavni izvod). W zespotach
Ministerstwa Finans6w i Ministerstwa Gospodarki Narodowej nie ma zbyt duzo dokumentow, ktore ilu-
strowalyby sytuacj¢ finansowg i materialng Serbii w trakcie tej wojny.
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Serbia liczyta wprost na uzyskanie odszkodowania wojennego od Turcji w wysoko-
$ci 12-15 mIn dukatow albo zyskow terytorialnych!!. W zbiorach ministerstwa spraw
zagranicznych Serbii znajduje si¢ dokument przygotowany na konferencje pokojo-
wa w Stambule w grudniu 1876 roku. Memoriat liczacy 44 strony wyliczal zniszcze-
nia jakich dopuscita si¢ armia turecka w trakcie wojny na terenach Serbii, w okregu
Kraina, Crna Reka, Knjazevac, Aleksinac, Krusevac, Cagak, Drina. Straty w wyniku,
jak napisano, ,,barbarzynskich dzialan armii tureckiej” oszacowano na sume¢ 11 817
500 dinarow!?. Warto zwroci¢ uwage, ze jest to suma bliska tej, jakg Serbia chcia-
ta uzyska¢ w wyniku rozpisanej pozyczki narodowej. Wydaje sie, ze zbiezno$¢é tych
liczb nie jest przypadkowa. Roszczenia te nigdy nie zostaly uznane. Krétkotrwata
zwycieska wojna, zimg roku 1877/78, nie zniwelowata dramatycznych nastepstw ca-
tej kampanii.

Warto jednak podkresli¢, ze wznowienie wojny zimg 1877/1878 bylo spowo-
dowane dwoma czynnikami. Po pierwsze, armia rosyjska toczaca wojng z Turcja
od kwietnia 1877 uzyskata przewage na terenie Bulgarii (28 listopada/10 grudnia
1877 r. padia twierdza Plewna), po drugie, wydaje si¢, ze Serbia zdecydowatla si¢
na ryzyko dodatkowych strat w obliczu obawy, ze Nis i Skopje mogg wpas¢ w rece
Bulgarow, ktorzy podazali w trop za armig rosyjska'®>. W dniu 1 grudnia/13 grud-
nia 1877 r. Ksigstwo Serbii wznowito dzialania wojenne przeciwko Turcji. Ksigze
Milan w odezwie do narodu wskazat na wielowiekowa niewolg turecka oraz obec-
ne zniszczenia, jakich dokonuje armia turecka na ziemiach zamieszkanych przez
Serbow. Aby ostabié strach przed kolejna porazka i stratami jakie moze ona za sobg
pociagnaé wskazal, ze w przeciwienstwie do pierwszej fazy wojny w roku 1876
Serbia przytacza si¢ do koalicji z Rosja, Czarnogora, a takze armig rumunska, kto-
ra wspiera Rosjan w Butgarii'*. Tym razem armia serbska byta lepiej przygotowana
do wojny. Zmobilizowano 81,5 tys. zotierzy, ktorzy dysponowali 232 dziatami'>.
Od wiosny 1877 roku Serbia porzucita bowiem system milicji, jako sity zbrojnej
i w szybkim tempie przeszta do budowy stalej, nowoczesnej armii'®. Ta nowa armia
serbska zdobyta miasta Bela Palanka, Pirot i skierowala si¢ na Nis, ktorego nie uda-
o si¢ zdoby¢ w 1876 roku. Trudno si¢ dziwi¢. Twierdza turecka w Nisu dyspono-
wala wiekszg liczbg dziat niz cala armia serbska! Na jej uzbrojenie sktadato si¢ bo-
wiem az 267 dzial, w tym 28 nowoczesnych firmy Krupp!”. Jednakze, wobec kleski
wojsk turecki w Butgarii, garnizon w NiSu po krotkim oblgzeniu poddat si¢ 29 grud-
nia/l1 stycznia.

U [storija srpskog naroda, s. 390.

12 AS, Fond MID/4, teczka 5, dok. 478, 24.12.1876 (Mémoire sur les notes de cruante & barbarie
commis-par ’armée turque pendant la guerr serbo-turque).

13 8. Band~ovi¢, op. cit., s. 68.

14 Rat Srbije sa Turskom za oslabodenje i nezavisnost 1877-1878, Beograd 1879, s. 3-5.

15 Wojna rosyjsko-turecka 18771878, red. 1. Rostunov, Warszawa 1982, s. 191.

16 M. Ekmegié, Dugo kretanje, s. 291-292.

7" Wojna rosyjsko-turecka 1877-1878, s. 194.
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W czasie catej wojny wielu muzutmanoéw z sandzaku Ni§ i Pirot zostato zabitych
lub zmuszonych do ucieczki. Najczesciej uciekinierzy wycofywali si¢ wraz armig tu-
recka, ktorg tworzyli gtownie Albanczycy. Nie byla to sytuacja ani zaskakujaca ani
nadzwyczajna dla zadnego konfliktu, a na Batkanach w szczegolno$ci. Jednakze, jak
stwierdza Kemal Karpat, zachowato si¢ wiele dowodoéw, ktore §wiadczg o systemo-
wym podejéciu wladz Ksigstwa Serbii do sprawy zdobyczy terytorialnych na Turcji.
Przytacza réwniez szacunek strat poniesionych przez ludnos¢ muzulmanska sporza-
dzony przez konsula osmanskiego w NiSu M. Nicolaidesa. Wedtug tej listy ludno$¢
muzulmanska stracita 107 ¢iftlikéw wraz ziemig liczong na 831000 donums (1 doniim
=900-1000 m?)'8,

Zajecie sandzaku Ni$ i fragmentu sandzaku Pirot na przetomie roku 1877 1 1878
oraz przyltaczenie tych ziem do Serbii na podstawie decyzji Kongresu Berlinskiego
1878 roku pozwolito wtadzom serbskim na organizacj¢ zycia i lokalnej administra-
¢ji na nowych terenach. Zgodnie z decyzja mocarstw do Serbii przytaczono z daw-
nego sandzaku Ni§ powiaty (kaza): Nis, Prokuplje, KurSumlja, Leskovac, wigcksza
czg$¢ powiatu Vranje a z sandzaku Pirot, powiat Pirot oraz male czesci powiatow
Trn i Pristina'®. Do$¢ powszechny jest poglad o katastrofie spoteczno$ci muzutman-
skiej na podbitych przez Serbow ziemiach?’, ale warto si¢ temu przyjrze¢ dokladniej.
K. Karpat stwierdza, ze wielu przywddcow lokalnej spotecznosci muzutmanskiej
oraz wlascicieli ziemskich (agéw, begdéw i chtopow), zostalo zabitych, wypedzonych
lub pozbawionych swojej whasnosci?!. Daleki jestem od lekcewazenia takich tragicz-
nych wypadkow, ale trzeba si¢ odwota¢ do faktow. Zachowane materialy wskazu-
ja bowiem na inne stanowisko wladz serbskich odnos$nie do kwestii utraconej przez
muzutmanéw wlasnosci. Niewatpliwie wpltyw na to mialy postanowienia Kongresu
Berlinskiego, ktore w artykule 39 zobowigzaly nowe wtadze do zwrotu nieruchomo-
$ci, wyptaty odszkodowan za straty materialne lub za przejecie nieruchomosci ludno-

18 K. Karpat, Migration of the Bosnian Muslims to the Ottoman state, 18781914 [w:] Ottoman
Bosnia. A History in peril, M. Koller, K. H. Karpat, Madison 2004, s. 129.

19" B. Lili¢, Pirot at the Berlin Congress, ,,Serbian Studies” 1999, t. 13, nr 1, s. 63.

20" Piszg o tym liczni autorzy: J. McCarthy, Death and exile: the ethnic cleansing of Ottoman
Muslims, 1821-1922, Princeton 1996; idem, The Ottoman peoples and the end of empire, London—New
York 2001; K. Karpat, Migration of the Bosnian Muslims; Ch. Jelavich, Tsarist Russia and Balkan na-
tionalism. Russian influence in the internal affairs of Bulgaria and Serbia 1879-1886, Berkeley 1968;
S. Bandzovi¢, Iseljavanje Bosnjaka u Tursku. M. Jagodi¢ przeprowadzit dos¢ szczegdtowsa analize skali
emigracji muzutmanow (Turkow, Albanczykow, Czerkiesow) z ziem zajgtych przez armie serbska. Byta
to przede wszystkim ucieczka wraz z wycofujaca si¢ armia turecka, ztozong glownie z Albanczykow
z Prokuplja, KurSumlja i Leskovaca. Jak stwierdza autor, wyliczenia opierajg si¢ na szacunkach i nie-
kompletnych zrodtach, gdyz brakuje wiarygodnych danych do oceny catosci sytuacji. M. Jagodi¢, The
Emigration of Muslims from the new Serbian regions 1877/1878, ,,Balkanologie. Revue d’études pluridis-
ciplinaires” 1998, t. 2, nr 2, s. 7-9.

21 K. Karpat, Migration of the Bosnian Muslims, p. 129. Ten fakt podkresla rowniez 1. Blumi,
Ottoman refugees 1878—1939. Migration in a post-imperial world, London—New York 2013, s. 52-53.
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$ci muzutmanskiej??. Zreszta, mocarstwa generalnie staty na stanowisku, by umoz-
liwi¢ powr6t ludnosci muzutmanskiej na swoje ziemie, ale Serbia przyjeta polityke
zmiany nowo zdobytych terendéw w ziemie homogeniczne narodowo i gotowa byta
ponie$¢ nawet duze koszty z tym zwigzane?.

Jesli uzna¢ za uprawniong opini¢ Kemala Karpata, ze Serbia reprezentowala sys-
temowe podejscie do zdobyczy terytorialnych, to powinna szybko upora¢ si¢ z inklu-
zja nowo przytaczonych ziem. Tymczasem tak nie byto, chociaz plan zaj¢cie omawia-
nych ziem opracowany zostat juz w 1875 roku®*. Ale Serbia po prostu nie miata sit
i Srodkdw na tak ambitne zamierzenia. Cierpiata miedzy innymi na chroniczny deficyt
wyksztalconych urzednikow i policji. Powodowalo to, Ze pewna rolg, na nowo zdo-
bytych terenach, odgrywata armia®>. Stagnacji sprzyjala mata mobilno$¢ serbskich
chtopéw nie nawyktych do opuszczania swoich wsi, w zwiazku z czym nowo zdoby-
te ziemie cz¢sto byto po prostu nie ,,doludnione”. Miasto Vranje, tuz przy nowej gra-
nicy, utracito ludno$¢ muzutmanska, stanowiaca 40% mieszkancow, ale takze szero-
kg przestrzen do handlu i popadlo w stagnacjeS.

Po zajeciu nowych ziem w 1878 roku wladze serbskie nie zignorowaty obo-
wigzku wyroéwnania strat poniesionych przez ludnos¢ cywilna, zardbwno chrzescijan-
ska, muzulmanska, jak i zydowska. Odnos$nie do rozstrzygniecia kwestii wlasnosci
ziemskich, panstwowych i1 prywatnych, powotano specjalng komisje serbsko-turec-
ka celem realizacji postanowien art. 39 traktatu z Berlina. Rzad Ksiestwa a pdzniej
Kroélestwa Serbii nie mial srodkéw na wykup ziemi dawnych wilascicieli osmanskich
w zwigzku z tym w dniu 3/15 lutego 1880 roku zostalo uchwalone ,,prawo agrarne”,
na mocy ktorego to chtopi sami mieli zaptaci¢ za ziemig¢ przejetg z rgk wiascicieli mu-
zulmanskich?’.

Wtadze serbskie musiaty takze przeja¢ od imperium osmanskiego zobowigza-
nia dokonczenia budowy linii kolejowej na nowo zajetych terenach (artykut 38).
Niewatpliwie linia kolejowa dawata szans¢ na gospodarczy rozwoj kraju, ale tem-
po realizacji tej inwestycji narzucone Serbii byto dla niej kolejnym wielkim obcigze-

22 Mussulmans possessing property in the territories annexed to Servia, who may wish to resi-

de in the Principality, may retain their real property, either by farming it out or by having it administered
by third parties. A Turco-Servian Commission shall be appointed to settle, within a period of three years,
all questions relative to the mode of alienation, working, or use, on the account of the Sublime Porte, of
the property belonging to the State and religious foundations (Vakoufs), as well as of the questions re-
garding the interests of private persons engaged therein; Treaty between Great Britain, Germany, Austria,
France, Italy, Russia, and Turkey for the settlement of affairs in the East: signed at Berlin, July 13, 1878,
»~American Journal of International Law” 1908, t. 2, nr S4 (Supplement: Official Documents; October),
s. 418.

23 M. Jagodi¢, The Emigration of Muslims, s. 4-5.

24 M. Svir¢evi¢, The Establishment of Serbian local government, s. 113.

25 Ibidem, s. 116.

26 S. Bandzovié, op. cit., s. 78.

27 M. Jagodi¢, The Emigration of Muslims, s. 14.
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niem?®. Nowa konwencja, dotyczaca budowy linii kolejowej w bytym sandzaku Nis,
miata by¢ bowiem zawarta z Austro-Wegrami i Turcjg ,,natychmiast” po podpisaniu
traktatu z Berlina®®. Dodatkowo artykut 42 tego traktatu stwierdzal: Serbia musi po-
nies¢ czes¢ kosztdéw tureckiego dtugu publicznego z przytaczonych terenow w wyniku
traktatu podpisanego w Berlinie, a reprezentanci stron rezydujacy w Konstantynopolu
,.ustalg jej kwote w zgodzie z Wysoka Portg na sprawiedliwiej podstawie3. Zatem
Serbia w krotkim czasie przyjeta na siebie ogromne zobowigzania finansowe, okre-
slone w postanowieniach Kongresu Berlinskiego, a to byto daleko ponad sity mtode-
go panstwa i stabej serbskiej gospodarki.

Zapewne dlatego rzad serbski musiat od roku 1881 zacigga¢ dodatkowe kredy-
ty. Byly to m.in. kredyty pozyskane pod zastaw monopolu loteryjnego w austriackim
Kaiserische-Koniglische Privilegitre Osterreichische Léinderbank®', kredyt ze sprze-
dazy obligacji we Francji w Comptoir d’Escompte de Paris na sume 3,1 min fran-
kow32. Ponadto Serbia zawarla w dniu 13/25 grudnia 1882 roku umowe z Anglo-
Oesterreichische Bank, na sprzedaz 11 200 obligacji po 500 frankéw za sztuke, co
dato sume 5 600 000 frankow?3.

Ogodlnie w latach 80. XIX wieku Serbia za rzagdoéw krola Milana zaciagneta az 11
roznych kredytéw (w tym na budowe linii kolejowej w okregu Nis i Vranje), dopro-
wadzajac do powaznego obcigzenia finanse panstwa. Skala zadluzenia byta ogrom-
na a warunki kredytow bardzo trudne. Realne oprocentowanie kredytow wynosito
od 61% (pozyczka tytoniowa) do 80% (kredyt kolejowy). W roku 1889 diug pan-
stwa wynosit juz 304 046 653 dinary, na ktory sktadato si¢ 12 kredytow zaciagnie-
tych w latach 1867-1888. W wyniku takiej sytuacji ponad potowa rocznych przycho-
dow panstwa szta w tym czasie na sptate dlugow zagranicznych: w 1888 roku wpltywy
do budzetu wyniosty 33 828 287 dinaréw, natomiast roczna sptata dlugu publiczne-
go 17 208 696 dinaréw>*. Na szcze$cie w nastepnych lata wptywy do budzetu rosty.
W roku 1893 wyniosty one 56 137 615 dinaréw, natomiast roczna sptata dtugu pu-
blicznego w tym roku osiggneta kwote 20 695 024 dinary™>.

Do likwidacji szkdd materialnych spowodowanych wojna, rekwizycjami, znisz-
czeniami oraz zaborem nieruchomosci rolnych powotano Komisje Agrarng, ktora
miala kompetencje przyznawania odszkodowan. Odbywalo si¢ to na wniosek poszko-

28 V. Aleksi¢, Uloga i znacaj stranog kapitala u industrializacji predratne Srbije [w:] Deindustra-
lizacija u Srbije, red. B. Draskovi¢, Beograd 2014, s. 160.

29 M. Jagodi¢, The Emigration of Muslims, s. 14.

30" Treaty between Great Britain, Germany, Austria, France, Italy, Russia, and Turkey, s. 419.

31 AS, MF/3 1875-1883 (Uprava drzavnih dugova), dok. 3637, 2.12.1882 (pismo z Linderbank).

32 AS, MF/3 1875-1883, dok. 3702, 3/15.12.1882 (pismo posta serbskiego w Paryzu). W krajach pra-
wostawnych postugiwano si¢ kalendarzem julianskim, dlatego wpisywano dwie daty w korespondencji.

3 AS, MF/3 1875-1883 (Uprava drzavnih dugova), dok. 1257, 5.11.1882. Problemem Serbii byt
brak stabilnej polityki wymiany. Ministerstwo Finanséw obracato réznymi walutami: dinarami, rublami,
dukatami i frankami.

38, Proti¢, Odlomci, s. 298-299.

35 Statisticki godisnjak Kraljevine Srbije 1893, Beogard 1895, s. 236-237.
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dowanego. W wigkszo$ci byly to pozwy indywidualne, ale bywaly réwniez zbiorowe,
obejmujace kilkanascie Iub kilkadziesigt osob. Jak wspomniano, prawo do odszko-
dowan miata ludno$¢ chrzescijanska, muzutmanska i zydowska. W zbiorach archi-
walnych Ministerstwa Finansow Ksiestwa Serbii zachowato si¢ bardzo duzo proto-
kotéw wraz z koficowymi decyzjami Komisji Agrarnej o przyznanych sumach. Tylko
w przypadku duzych kwot lub skomplikowanych spraw decyzje podejmowat Sad
Okregowy w NiSu. Rozpietos¢ odszkodowan byta bardzo duza od 87 do ponad pigc-
dziesigciu tysigcy dinaréw. M.in. niejaki Emin aga z okreg Ni§ otrzymat w kwietniu
1883 roku 20 400 dinaréw odszkodowania za rekwizycje zboza dokonane przez armie
serbskg w czasie wojny3®. Do dnia 9 wrze$nia 1883 roku tgcznie rozpatrzono 2652
whnioski o odszkodowania, przy czym nie wiadomo czy chodzi tylko o wnioski indy-
widualne czy rowniez zbiorowe. Jesli tak, to liczba osob, ktérym przyznano odszko-
dowania bylaby wyzsza, gdyz na pozwach zbiorowych figurowaly niekiedy podpisy
kilkunastu osob. Nie zachowat si¢ dokument informujacy ile wnioskéw rozpatrzono
po 9 wrzesnia 1883, ale wiadomo, ze nadal wyptacano odszkodowania masowo, gdyz
zachowaly si¢ protokoty z wyptat, m.in. na kwote az 51 360 dinaréw, ktorg otrzy-
mat postanowieniem z dnia 8 czerwca 1885 roku Hadzi Mustafa Abdunaratovié¢?’.
Zapewne tak p6zne rozstrzygnigcie wynikato z bardzo duzej sumy odszkodowawcze;j.
7 kazdej wyptlaty byt sporzadzony protokot z wyjasnieniem za co zostala wyptacona
suma odszkodowawcza.

Mozna wigc sadzi¢, ze Komisja Agrarna rozpatrzyta co najmniej kilka tysigcy
wnioskow. Jak ustalit Milo§ Jagodic, liczba ludnos$ci przytaczonych do Serbii po 1878
roku wynosita 310 735 w tym ludnos$ci chrzescijanskiej 215 117 1 95 619 muzul-
manow3®, w tym mezczyzn muzutmandw nieco ponad 46 000%°. Zatem liczba mez-
czyzn, ktorzy otrzymali odszkodowania byta duzo nizsza. Pytanie tylko czy wszy-
scy poniesli szkody 1 nalezala im si¢ wyptata rekompensaty. Warto zwrdci¢ uwage
na do$¢ istotny fakt. Pewna grupe ludnosci muzutmanskiej na nowo zdobytych przez
Serbi¢ terenach stanowili Czerkiesi, przesiedlency z Kaukazu, ktorzy byli utrapie-
niem dla ludnosci chrzedcijanskiej na Batkanach, ze wzgledu na swoje agresywne
i rabunkowe zachowania, i w wyniku postanowien konferencji w Stambule w grud-
niu 1876 roku zostali przymusowo przesiedleni do Azji Mniejszej*. Oni réwniez sta-
nowili sporg grupe posiadaczy ziemskich. Dla przyktadu w powiat Prokuplje mieli
195 domoéw, najwiecej w czterech wioskach (Donja Plana, Velika Plana, Gornja Trna-
va, Mramor)*'. Generalnie, wiosek zamieszkanych przez Czerkiesow byto oczywi-
Scie wiecej, przede wszystkim w samdzku Pirot, ale brak jest doktadnych danych

w

© AS, MF/3 1875-1883, dok, 1781.
7 AS, MF/3 1875-1883, dok. 3538.
3 M. Jagodi¢, The Emigration of Muslims, s. 3.
9 M. Jagodié, Nasljavanje Knezevine Srbije 1861-1880, s. 132.
40 S. J. Shaw, E. K. Shaw, History of Ottoman empire and modern Turkey, t. 2, Cambridge 2005,
s. 179.
41 V. Nikoli¢-Stojanéevi¢, Leskovac i oslobodeni predeli Srbije 1877-1878, s. 119.

w

w
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na ten temat*’. Mozna przypuszczaé, ze Czerkiesom odebrano rowniez mozliwoéé
dochodzenie praw do utraconych wtasnos$ci ziemskich, jako ze w dokumentach ko-
misji agrarnej nie zachowat si¢ ani jeden taki wniosek. Nie mozna wykluczy¢, ze
Czerkiesi wysiedleni tak daleko od swych domostw nie dochodzili skutecznie swych
praw do odszkodowan. Lacznie wigc liczba rozpatrzonych wnioskow o odszkodowa-
nie wzgledem ogolnej liczby 0sob poszkodowanych nie musi by¢ jako$§ powaznie za-
nizona przez wladze serbskie.

Odszkodowania szacowano przewaznie w dinarach, ale byty tez naliczenia we
frankach francuskich, ktore urzednicy zapisywali jako ,,napoleony”, od wizerunku
cesarza Napoleona III na monetach, wedtug kursu 20 dinaréw za jednego franka®.
Odszkodowania przyznane zarowno przez Komisje Agrarng, jak i postanowieniem
sadu wyptacano z funduszy Serbskiej Pozyczki Narodowej. Rekompensowano szkody
wojenne, ale takze straty w wyniku zaje¢cia dobr przez wojsko. Jak dowiadujemy si¢
z korespondencji ministra wojny i ministra finanséw takze armia, ze swojego budzetu
pokrywata czg$¢ strat jakie poniesli chtopi w czasie wojny w 1876 roku. Zachowaly
si¢ dokumenty potwierdzajace to dla okregdéw Belgrad i Aleksinac. W przypadku
okregu Belgrad dotyczy to tylko ekwiwalentu za rekwizycje zywnosci 1 zwierzat do-
konane na potrzeby wojska, gdyz walki z armi¢ tureckg tam si¢ nie toczyty. W przy-
padku Aleksinaca, oprocz rekwizycji chodzi rowniez o materialne zniszczenia, jako
ze w okolicach tego miasta rozegraty si¢ cigzkie walki pierwszej fazy wojny serbsko-
tureckiej**.

Nie wiemy ile doktadnie 0s6b sposrod ludnosci cywilnej (chrzescijan, muzutma-
néw czy zydow) zostalo poszkodowanych w wyniku dziatan wojennych badz rekwi-
zycji dokonanych przez wojsko serbskie na terenie sandzakow Ni§ i Pirot (przypo-
minamy, ze ten ostatni jako sandzak istniat tylko w latach 1877-1878). Nie mozna
jednak uzna¢ liczby kilku tysiecy wnioskéw za marginalng. Mozna dopusci¢, iz nie
wszyscy muzulmanie, bo o nich pisal wspomniany na poczatku tekstu Kemal Karpat,
doznali szkod, nie wszyscy, ktorzy poniesli szkody ztozyli pozwy: moze nie zyli,
moze zostali przesiedleni jako uchodzcy do Azji Mniejszej przez wladze tureckie,
albo po prostu pozostali na miejscu i nie oddali swego majatku w rece ludnosci serb-
skiej. Tych bylo zapewne najmniej, bowiem dazeniem wtadz serbskich byto pozbycie
si¢ ludnosci osmanskiej z nowy terenow.

Jak juz stwierdzono, zgodnie z prawem przyjetym przez rzad serbski w dniu 3/15
lutego 1880 r. chtopi serbscy mieli sami splaci¢ kwoty za przejete gospodarstwa, ale
byty z tym wielkie trudnosci. Chtopi unikali ptacenia i wladze serbskie musiaty za-
biegaé o pozyczki zagraniczne i wyplaci¢ odszkodowania bylym wlaécicielom®.

42 Tbidem, s. 161.

43 AS, MF/3 1885, dok. 3013, 22.05.1885.

44 AS, MF/3, dok. 1149, 8.03.1883 i dok. 1873, 11.04.1883 (pisma ministra wojny gen. Nikolicia in-
formujace ministra finansow, ze armia na biezaco pokrywata szkody zwiazane ze zniszczeniami w okre-
gach Belgrad i Aleksinac.

4 M. Jagodi¢, The Emigration of Muslims, s. 14.
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Chtopi mieli pdzniej sptaci¢ swoje zobowigzania. Jednak nie szto to dobrze. Jeden
z autorow podkresla, ze chtopi wykorzystywali sytuacje, ze panstwo serbskie wzig-
to na siebie wyptate odszkodowan wobec dawnych wtascicieli i starali si¢ unikaé wy-
pehienie swoich zobowigzah finansowych*®. Zachowaly sie spisy wiosek, ktore za-
legaty z ptatno$ciami do kasy Serbskiej Pozyczki Narodowej. Dla przyktadu: wtadze
okregu Nis informowaty 24 lutego 1884 r. Zarzad Serbskiej Pozyczki Narodowej, ze
7 wiosek z powiecie Leskovac miato problemy ze sptatami rat za przejete gospodar-
stwa*’; wladze okregu Toplica informowaly w dniu 22 czerwca 1885 roku, ze 9 wsi
powiatu Prokuplje nadal zalega z podobnymi sptatami“®,

Skupmy uwage teraz na innych kosztach omawianej wojny Serbii z Turcjg. W do-
kumencie opracowanym przez Ministerstwo Finanséw Ksiestwa Serbii szczegdétowo
wyliczono ilo$¢ zywno$ci jaka przeznaczono podczas wojny 1876 roku na potrzeby
wojska, na utrzymanie uchodzcow z terendw objetych walkami, ktérych szacowa-
no na 140 tys. ludzi oraz zywno$¢ zniszczong w wyniku dziatan wojennych. Wedhug
raportu Ministerstwa Finanséw na wyzywienie wojska przeznaczono 8 362 262 oka
zywnosci, tj. 10 728 782 kg, na potrzeby uchodzcoéw 284 227 oka, czyli 364 380 kg
a straty wérdd zbioréw wyniosty 156 403 oka czyli 200 508 kg*. Mozna przyjaé, ze
wykaz obejmuje jedynie zboze i make, na elementarne wyzywienie wojska i uchodz-
coOw. Nie wiemy jednak jaka byta proporcja zb6z do maki oraz jaki rodzaj zbdz prze-
znaczono na te cele. A to decydowalo o wysokos$ci poniesionych wydatkow. Aby ob-
liczy¢ ten koszt wojny 1876 roku przyjeto proste zatozZenie, ze zboza i maka stanowily
po 50% ogohu zuzytej zywnosci. Dysponujemy danymi co do cen na wymienione pro-
dukty z lat 1890-1895, przy ich usrednieniu dla catego Krolestwa Serbii okoto 11,02
dinara za 100 kg zboza, a mgki $rednio 13,35 dinara za 100 kg>°. Tak wiec, zywnosé
dla wojska to byt koszt 590 694 dinaréw za zboza i 715 586 dinaréw za make, tacznie
1 306 280 dinarow wydatkowanych na wyzywienie wojska. Wydatki na uchodzcow,
przy zachowaniu takich samych proporcji zbdz i maki, to suma 44 402 dinaréw. Do
tego dochodzg straty wsrod zbiorow, ktore sptonetly, obejmujgce sume 24 430 dina-
réw. Cato$¢ zamyka si¢ kwotg 1 375 112 dinaréw, mniej wigcej tyle ile wyniosty zy-
ski z kopaln panstwowych oraz poczty i telegrafu za caly rok 1893.

Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, iz dane nie odzwierciedlaja rzeczywistych kosztow,
czgsto posrednich. Juz rok 1879 przynidst nowe wyzwania, bowiem byt rokiem nie-
urodzaju. Na terenie Serbii znajdowato si¢ wielu uchodzcéw i to glownie dla nich

Ibidem; M. Bordevi¢, Srpska nacija u gradanskom drustvu, Beograd 1981, s. 139-141.

47 AS, MF/3 1885, dok. 717, 24.02.1884.

48 AS, MF/3 1885, dok. 4422, 22.06.1885.

49 AS, Fond Ministarstvo Narodne Privrede, dok. 545, 14.02.1884 (Glavni izvod).

30 Statistika cena poljiprovrednih prozvoda u Kraljevini Srbiji od 1890 do 1895 godine, Beograd
1897, s. 6. Warto dodac¢, ze raporty miesigczne naczelnikow powiatow wskazywato na duze rozbiezno-
$ci cen tych produktéw, np. w powiecie Krajina pszenica kosztowata w 1885 roku 10,5 dinara za 100 kg,
a w powiecie Vranje byla duzo drozsza: 18-20 dinarow; AS, Fond MNP/3 1885, dok. 1934, 2.12.1885
idok. 1899, 5.12.1885.
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przyjeto 29 grudnia 1879 roku prawo o pomocy zywnosciowej w postaci kredytu rzg-
dowego w wysokosci 500 tys. dinaréw, podniesionego p6zniej do 1 min dinarow>!.

Wskazany powyzej problem wyzywienia uchodzcow nie oddaje chyba jednak
skali problemu. Wojna serbsko-turecka 1876—1878 spowodowala najwigkszy ruch mi-
gracyjny na Balkanach w XIX wieku. Blisko dwa miliony ludzi musiato opusci¢ swo-
je domostwa. W przypadku Serbéw, po powstaniu w Bosni 1 Hercegowinie w 1875
roku i wojnie serbsko-tureckiej do Serbii i z pogranicznych terenéw serbsko-turec-
kich w glab kraju, uciekto ok. 200 tys. ludzi. Dalsze okoto 200 tys. Serbow uciekto
z Kosowa do Serbii po 1878 roku, gdy wypedzeni z dawnego sandzaku Ni§ muzut-
manie w duzej czesci osiedli w wilajecie kosowskim wymuszajac ucieczke kosow-
skich Serbow>2.

Trzeba podkresli¢, ze problem likwidacji szkdd przez administracje serbska,
w nowo przylaczonych okrggach, wymaga jeszcze poglebionych badan i nie moze
zosta¢ wyjasniony w tym artykule. Nasuwa si¢ wniosek, ze wladze Ksigstwa (od
1882 r. Krolestwa) Serbii staraty sig¢, zgodnie z decyzjami mocarstw podjetymi na
Kongresie Berlinskim, rozwigzaé¢ sprawg¢ systemowo. Gtownym problemem byt brak
srodkow finansowych. Niemniej jednak uwazam, ze wynikat on ze skutkow polityki
Serbii, ktéra dazyta do poszerzenia swego terytorium nawet za ceng katastrofy finan-
sowej 1 braku perspektyw rozwojowych. Byta to §wiadomie wybrana polityka pan-
stwa narodowego. Odbije si¢ to poézniej wyraznie m.in. na poziomie waznego wskaz-
nika rozwoju kraju, mianowicie skolaryzacji, ktora 20 lat po zajeciu nowych ziem,
w latach 90. XIX w., wykazywala nawet regres. Spadta liczba szkot i uczniow>>.
Warto spojrze¢ na zmiany w skali budzetu Ministerstwa O$wiaty. Powazny spadek
srodkéw przeznaczonych na edukacje kontrastuje z ciaggle rosnagcymi wydatkami na
wojsko. Jesli w 1893 roku budzet Ministerstw Oswiaty wynosit 3 908 016 dinarow,
a Ministerstwa Wojny 11 030 918 to w roku 1900 sytuacja wygladata nastepujaco:
Ministerstwo O$wiaty 3 008 770 dinaréw a Ministerstwo Wojny 16 886 700°4.

Kryzys w szkolnictwie ilustrujg takze dane dotyczace sytuacji szkot §rednich i fa-
chowych: rok 1894: 33, 1895: 37, 1896: 32, 1897: 28, 1898: 29, 1899: 19, 1900: 19.
Liczba uczniéw w roku 1894 wyniosta 8559 w roku 1900 juz tylko 5355°°. Generalnie
uwydatnit si¢ regres w szkolnictwie, cho¢ jego zrodet moze by¢ wigcej niz problemy
budzetowe panstwa.

Innym zagadnieniem wartym poruszenia jest budowa administracji serbskiej na
nowych ziemiach oraz jej usystematyzowanie. Wedtug Svircevicia zajeto to 5 lat od
1877 do 1882 roku. Nie byta kopia administracji w Ksiestwie Serbskim. Rzad bo-

31 M. Jagodié, Naseljavanje KneZevine Srbije 1861-1880, s. 130.

52 M. Proti¢, Migrations resulting from peasant upheavals in Serbia during the 19th century [w:]
Migrations in Balkan history, red. R. Samaradzi¢, D. Djordjevi¢, Beograd 1989, s. 94.

33 S. Proti¢, Odlomci, s. 305.

34 Statisticki godisnjak Kraljevine Srbije 1893, s. 238. Statisticki godisnjak Kraljevine Srbije 1900,
Beograd 1904, s. 384.

55 Tbidem, s. 461.
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wiem uznal, ze nalezy pozostawi¢ czes¢ instytucji znanych z czaséw osmanskich,
jako ze ludno$¢ sie do nich przyzwyczaita i tatwiej bedzie jej w przysztosci zaakcep-
towaé¢ zmiany>°. Struktura administracyjna na terenach inkorporowanych do Serbii
powstala na podstawie Tymczasowego Prawa Organizacji Ziem Wyzwolonych z 3/15
stycznia 1878 roku’’. Jeszcze przed Kongresem Berlifiskim, w maju 1878 roku, wia-
dze Serbii wydzielity na nowo zdobytych terenach 6 okregdéw: NiS, Vranje, Pirot,
Leskovac, KurSumlja, Kula. Ostatecznie na mocy decyzji z 17 grudnia 1878 roku
nowe ziemie podzielono na 4 okregi (Ni§, Vranje, Pirot i Toplica)3®.

Gospodarka w rekach panstwa byta minimalna, zatem zadan ekonomicznych ad-
ministracja lokalna nie spetniata. Naczelnicy okregdw mieli obowiazek zbiera¢ dane
o0 sytuacji w poszczegdlnych powiatach. Istnial pewien schemat, wedtug ktorego na-
czelnik powiatu sporzadzat raport: stan zdrowia ludzi i bydta, poziom rezerw zyw-
nosci dla ludzi i zwierzat, nadzwyczajne zjawiska przyrodnicze, wydarzenia, klimat,
w tym opady, ceny produktow spozywczych i1 zwierzat. Raporty byly o r6znym stop-
niu szczegdtowosci, ale zawsze wedhug podobnego wzoru. Ujednolicono wigc infor-
macje, jakie otrzymywal naczelnik okregu. Nastepnie przygotowywal zestawienie dla
ministra gospodarki narodowej>’.

PODSUMOWANIE

Walka o nowe ziemie byta programem narodowym Serbii, ale cena jakg ptacita za to
byta bardzo wysoka. Wydaje si¢ czym$ oczywisty, ze tworzenie pafistwa narodowe-
go obejmuje zarowno tworzenie samych struktur panstwa, wypetnianie przezen pod-
stawowych funkcji a takze formowanie terytorium, uzasadnione kryteriami historycz-
nymi i etnicznymi. Jednak w przypadku omawianego problemu mozemy dostrzec, iz
pewien dziewigtnastowieczny model tworzenia panstw narodowych, mégt by¢ ponad
sit staby krajow i narodoéw, zwlaszcza takich, ktore w wyniku kilkusetletniej domi-
nacji Turcji popadty w dlugotrwala stagnacje. Ich wyzwolenie narodowe nie musia-
o przynies¢ poprawy poziomu zycia, bo koszty walki o granice, koszty zbrojen, wo-
jen, zniszczen, odszkodowan, dtugu publicznego, licznych zobowigzan finansowych
jakie przyjeto na siebie panstwo serbskie, paralizowaty rozwoj gospodarczy i spo-
leczny. Niewatpliwie problem odnosi si¢ do pytania o koszty budowy panstwa naro-
dowego wéréd biednych krajéow Europy Srodkowej i Potudniowej. Ceng za narodo-
we panstwo mogta by¢ trwata stagnacja gospodarcza i spoteczne przekonanie o braku
pozytku z wlasnego, niepodleglego panstwa.

36 M. Svir¢evié, The Establishment of Serbian local government, s. 115-116.

57 M. Jagodi¢, Uredenje oslobodenih oblasti Srbije 1912—1914, Beograd 2010, s. 13; M. Svirgevié,
The Establishment of serbian local government, s. 116.

58 Ibidem, s. 123.

39 Por. raport naczelnika okregu Vranje do Ministerstwa Gospodarki Narodowej (Ministerstvo Na-
rodne Privrede): MNP/3 1885, dok. 1899, 5.12.1885.
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