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ABSTRACT. Flavius Patricius: Consul for the year 500. This article is devoted to Flavius Patricius, consul for the
year 500. For several years he was a close associate of the emperor Anastasius, who entrusted him with important
tasks in the military, civil and religious spheres, which indicated that he placed his confidence and esteem in him.
During the election of the ruler in July 518, it was probably him who was proclaimed emperor by the guards sub-
ordinate to Celer, magister officiorum. This appointment was thwarted by the subordinates of Justin, the comes
excubitorum. At the start of the reign of Justin I (late 518, early 519), after intervening in Edessa against the lo-
cal bishop Paul, Patricius fell out of favour, was deprived of his property and sentenced to exile. After this event
he disappears from the sources.

STRESZCZENIE. Artykut poswigcony jest Flawiuszowi Patrycjuszowi, konsulowi roku 500. Przez kilkanascie lat
byt on bliskim wspotpracownikiem cesarza Anastazjusza, ktory powierzal mu odpowiedzialne zadania zarow-
no w sferze wojskowej, cywilnej, jak i religijnej, co $wiadczyto o tym, ze mu ufat i go doceniat. W czasie wy-
borow wiadcy w lipcu 518 r. to prawdopodobnie on zostat okrzyknigty cesarzem przez gwardzistow podlegtych
Celerowi, magistrowi officiorum. Wybor ten zostat utracony przez podwtadnych Justyna, komesa excubitores.
W poczatkach panowania Justyna I (schytek 518 poczatek 519 r.) po zrealizowaniu interwencji w Edessie —
wobec tamtejszego biskupa Pawta — popadt w nietaske, zostat pozbawiony majatku i skazany na wygnanie. Po
tym wydarzeniu znika ze zrodet.
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Flawiusz Patrycjusz nalezat do elity cesarstwa bizantynskiego konca wieku V
i dwoch pierwszych dekad wieku VI'. Byl wraz Hypacjuszem, siostrzencem cesarza
Anastazjusza konsulem roku 500 i przez wiele lat magistrem militum praesentalis,
aw roku 518, by¢ moze, przez krotka chwile kandydatem do cesarskiego tronu. Mimo
to jego losy, podobnie jak wielu innych przedstawicieli elit cesarstwa, nie sg réwno-
miernie o$wietlone przez zrodta.

O pochodzeniu Patrycjusza wiemy tyle, ze prawdopodobnie wywodzit si¢ z ma-
loazjatyckiej Frygii. Wzmiankujg o tym Prokopiusz z Cezarei i Jan Malalas, okre-
$lajac go mianem Frygijczyka®. Nie wiemy kim byli jego rodzice, z jakiej warstwy
spotecznej pochodzil. Nie znamy daty jego narodzin, cho¢ w tym wzgledzie dyspo-
nujemy pewng informacja, ktora pozwala, cho¢ jedynie, bardzo orientacyjnie na jej
wskazanie. Ot6z Pseudo-Zachariasz nazwat go w konteks$cie wydarzen roku 503 mia-
nem cztowieka starego’. Okreslenie to dalekie jest od precyzji. Pozwala jedynie na
domniemanie, Ze miat w tym czasie przynajmniej okoto pieédziesieciu lat*, co kaze
datowac jego narodziny na ok. potowe wieku V. Wiemy, ze Patrycjusz byt z catg pew-
noscig cztowiekiem aktywnym w 515 r., a z duzg dozg prawdopodobienstwa jeszcze
w 518/519 roku®. Miatby wowczas ok. siedemdziesigciu lat.

1" Podstawowe informacje na temat Flawiusza Patrycjusza: J. R. Martindale, Prosopography of

the Later Roman Empire, t. 2 A.D. 395-527, Cambridge 1980, s. 840-842 (FI. Patricius 14); ctf. 839
(Patricius 11); E. P. Glushanin, Voennaja znat’ rannej Vizantii, Barnaul 1991, s. 165-166; L. Jarosz,
Wschodniorzymscy magistrowie militum w latach 395-527 studium prosopograficzne, Krakow 2017,
s. 320-326 (niepublikowana praca doktorska); Ch. Begass, Die Senatsaristokratie des ostromischen
Reiches, ca. 457-518. Prosopographische sozialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen 2018, s. 202—
206.

2 Procopius, History of the Wars, 1, 8.2, ttum. H. B. Dewing, t. 1, London 1914 [dalej: Prokopiusz,
O wojnach]; loannis Malalae chronographia, XV1, 16. 49, red. J. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 2000
[dalej: Jan Malalas].

3 The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor Church and war in late Antiquity, V1L, 4g, tlum.
G. Greatrex, R. R. Phenix, C. B. Horn, wstep S. Brock, W. Witakowski, Liverpool 2011 [dalej: Pseudo-
Zachariasz]. Cf. loannis Antiocheni Fragmenta quae Supersunt Omnia, 242.3, red. S. Mariev, Berolini
et Novi Eboraci 2008 [dalej: Jan z Antiochii]. Autor ten okresla Patrycjusza mianem cztowieka starego
w kontekscie wydarzen kilkanascie lat pozniejszych (513 r.).

4 Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze okreslenie piecdziesigciolatka mianem ,.starego” jest rzad-
koscig. Cf. A.-M. Talbot, Old Age in Byzantium, ,,Byzantinische Zeitschrift” 1984, t. 77, s. 268. W kwe-
stii wieku Patrycjusza wypowiadal si¢, bez szerszego uzasadnienia, L. Jarosz (Wschodniorzymscy, s. 320),
datujac orientacyjnie jego narodziny na jeszcze pierwsza potowe V w.

3 Jesli rzeczywiscie w lipcu 518 1. byt brany pod uwage jako kandydat do cesarskiego tronu, to praw-
dopodobnie musiat by¢ cztowiekiem w dobrej kondycji fizycznej i niepostrzeganym jako wiekowy sta-
rzec. Mozna podejrzewac, ze po $mierci Anastazjusza, ktory umart w wieku ponad osiemdziesigciu lat
nie chciano by wynosi¢ na tron cztowieka niewiele mtodszego, co niostoby za soba ryzyko szybkiej jego
$mierci i ponownych wyboréw cesarza.

Prawdopodobnie w konicu 518 lub w 519 r. Patrycjusz na czele oddziatu Zotnierzy zostal skierowa-
ny do Edessy, by wymusi¢ na tamtejszym biskupie uznanie postanowien soboru w Chalcedonie, wzgled-
nie rezygnacj¢ z tronu biskupiego. Ctf. Chronicon Edessenum, 88 [w:] Chronica Minora I interpretatus est
1. Guidi, Louvain 1955, s. 9 [dalej: Kronika Edessy]; Pseudo-Dionysius of Tel-Mahre, Chronicle (known
also as the Chronicle of Zugnin), czgs¢ 3, thum., przyp., wprow. W. Witakowski, Liverpool 1996, s. 25
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Swoja karier¢ wojskowa musial Patrycjusz zaczaé jeszcze za panowania Leon I,
wzglednie w poczatkach rzadow Zenona. Jednak pierwsze wzmianki zrodtowe, w kto-
rych si¢ on pojawia pochodzg dopiero z czaséw panowania Anastazjusza. Wedhug nie-
ktorych uczonych pierwsza informacja zrodtowa, odnoszaca si¢ do Patrycjusza —
znajdujaca si¢ we fragmencie Chronografii Jana Malalasa, ktory zachowat si¢ w De
insidiis Konstantyna Porfirogenety® — dotyczy wystania go w 492 r. wraz z innymi
dowodcami do thumienia powstania [zauryjczykoéw. Wiekszo$¢ uczonych jednak albo
nie odnotowuje tego przekazu’, albo uznaje, ze jest on nastepstwem btedu®. Trudno
jednoznacznie te kwestie rozstrzygnaé, natomiast wydaje sie, ze udziat Patrycjusza
w walkach z Izauryjczykami jest bardzo mozliwy i nie jest wykluczone, ze stal si¢
on kotem zamachowym do dalszej jego kariery, ktora nabiera dynamiki wtasnie tuz
po 498 r., a wigc po sttumieniu powstania. Wiadomo, ze Patrycjusz zostat konsulem
roku 500°, a jego kolegg na urzedzie, jak wzmiankowatem powyzej, byt wowczas
Hypacjusz, cesarski siostrzeniec. Z tego rowniez roku pochodzi informacja, wedle
ktorej Patrycjusz byt strategiem (otpotnyoc)!?, czyli magistrem militum, byé moze
praesentalis''. Watpi¢ nalezy, ze zarowno konsulat, jak i magisterium militum otrzy-
mat kto$, kto nie miat za sobg jakich$s dokonan. Tak musiato by¢ rowniez w przypad-
ku Patrycjusza.

[dalej: Pseudo-Dionizy]. Watpliwosci, co do datowania tego wydarzenia na 519 r. — Ch. Begass, Die
Senatsaristokratie, s. 205. Szerzej na ten temat w dalszej czesci tekstu.

¢ Excerpta de insidiis, red. C. de Boor, Hidesheim 2003, s. 167 (Ioannes Malala, 36). W 36 frag-
mencie, pochodzacym z dziela Jana Malalasa, zamieszczonym w De insidiis, mowa jest o tym, Ze cesarz
Anastazjusz wystat do Izaurii trzech stratelatow (népuyog otpotnidrtogy’): Jana Kyrtosa, magistra militum
praesentalis (otpotnAdny nparcéviov), Diogeniana, powinowatego augusta (cuyyevéa g ADYoVoTog)
i Patrycjusza (koi [Tatpikiov). Cf. Jan Malalas, XVI, 3 — mowa jest tu o wystaniu strategow Jana Kyrtosa,
oTpatnAdtny mpoicévtov i Diogeniana, patrycjusza (Atoyeviavov tov tatpikiov). Patrycjusz nie jest wspo-
mniany, natomiast pojawia si¢ tytul patrycjusz w odniesieniu do Diogeniana. Zaznaczy¢ trzeba jednak,
ze poza Janem Malalasem, zadne inne Zzrodto nie wspomina, aby Diogenian nosit ten tytut (cf. PLRE 11,
s. 362, Diogenianus 4). Wedtug E. P. Glushanina (Voennaja, s. 165), ktory akceptuje przekaz De insidiis,
Patrycjusz zostal wyznaczony magistrem militum vacans.

7 Ch. Begass, Die Senatsaristokratie, s. 203.

8 The Chronicle of John Malalas, ttum. E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scott i in., Melbourne 1986,
s. 221: an error which may also have motivated the ‘three magistri militum’ above. Wyjasnienie nie-
zbyt przekonujace. Réwnie dobrze liczba trzy mogta zosta¢ wpisana w konsekwencji wyliczenia Jana,
Diogeniana i Patrycjusza, a nie na odwrot.

9 R. S. Bagnall, Al. Cameron, S. R. Schwartz, K. A. Worp, Consuls of the Later Roman Empire,
Atlanta 1987, s. 535.

10 p Amst, 1, 45,3: yuypeta v vma[teio]y @M(aovi ) Togpuciov tod poikaronpenestdron(*) kol
évrofotaz[ov](*) [o]rpatnkod(¥*) — (https:/papyri.info/ddbdp/p.amst;1;45); cf. P.Stras. 1V, 273.1=
P. Stras.V, 471.1.

1 Cf. Ch. Begass, Die Senatsaristokratie, s. 203.
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WOINA Z PERSJA

Pierwszym wydarzeniem, w ktorym wyrazniej uwidocznit si¢ Patrycjusz byta wojna
z Persami w latach 502-506'2. Zrodta donosza, Ze na czele wojsk, ktére zmagac sie
mialy z Persami postawieni zostali Areobind, Hypacjusz, siostrzeniec cesarza i wlas-
nie Patrycjusz!3. Czym kierowat si¢ cesarz podejmujac takie decyzje personalne? Co
do Patrycjusza, to, jak si¢ wydaje, czynnikiem decydujacym byt fakt petnienia przez
niego stanowiska magistra militum. Procz tego z pewnoscig cesarz darzyt go zaufa-
niem, podobnie, jak i Areobinda i Hypacjusza, ktorzy nie mogli si¢ przeciez wykazaé
jakim$ znacznym bojowym do$wiadczeniem i sukcesami na polu bitew!4, a przynaj-
mniej o takich nic nie wiemy. Zresztg takze i w przypadku Patrycjusza, jak wskaza-
lem wczesniej, byto w tej sferze podobnie.

Nie jest moim celem analizowanie przebiegu dziatan wojennych, a jedynie wska-
zanie tych ich momentéw, w ktorych uwidocznita si¢ rola bohatera niniejszego tek-

12 Na temat wojny bizantynsko-perskiej: R. C. Blockley, East Roman Foreign Policy. Formation
and Conduct from Diocletian to Anastasius, Leeds 1992, s. 90-91; G. Greatrex, Rome and Persia at war,
502-532, Leeds 1998, s. 73-119; B. Dignas, E. Winter, Rome and Persia in late Antiquity. Neighbours and
rivals, Cambridge 2007, s. 37, 100-106; F. K. Haarer, Anastasius 1. Politics and empire in the late Roman
world, Cambridge 2006, s. 47-65; M. Meier, Anastasios 1. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches,
Stuttgart 2009, s. 194-222 (tam dalsza literatura).

13 Wodzowie zostali wystani w maju 503 r. (G. Greatrex, Rome, s. 94). O Areobindzie patrz: PLRE
11, s. 143—144 (FI. Areobindus Dagalaiphus Areobindus 1), Ch. Begass Die Senatsaristokratie, s. 86,
362-368; M. J. Leszka, Flawiusz Areobind — wodz jednej wojny, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et stu-
dia” 2020, t. 27, s. 5-16; na temat Hypacjusza, patrz m.in. — PLRE 11, s. 577-581 (FI. Hypatius 6);
G. Greatrex, Flavius Hypatius, quem vidit validum Parthus sensitque timendum. An investigation of his
Career, ,,Byzantion” 1996, t. 66, s. 120—142; M. Meier, Flavios Hypatios: der Mann, der Kaiser sein woll-
te [w:] Verwandtschaft, Name und soziale Ordnung (300-1000). Kinship, Name, and the Social Order
(300-1000), red. St. Patzold, K. Ubl, Berlin—Boston 2014, s. 73-96. Warto odnotowac¢, ze oprocz wy-
mienionych naczelnych wodzoéw wystano kilku dowddcow nizszego szezebla, m.in. Patrycjola i jego
syna Witaliana, Justyna, przyszlego cesarza, Romana, Farazmanesa (G. Greatrex, Rome, s. 94; F. Haarer,
Anastasius, s. 57-58).

14 Jak wspominatem powyzej, Hypacjusz byt siostrzencem Anastazjusza. Podobnie byto w przy-
padku Areobinda, jesli zwiazek matzenski Olibriusza, jego syna z Irena, siostrzenica cesarza zawarty
zostat przed 503 r. O Patrycjuszu, jak i Areobindzie wiadomo co prawda z p6zniejszego okresu, ze za-
chowywali si¢ lojalnie wobec cesarza. Na temat polityki Anastazjusza, dotyczacej obsadzania stanowisk
dowddczych — E. P. Glushanin, Voennaja, s. 156-175. O ewentualnym udziale Patrycjusza w zwalcza-
niu powstania Izauryjezykow pisalem powyzej. By¢ moze takze Hypacjusz bral udzial w tych dziata-
niach (Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche (1166—1199), 1X, 11, red. i thum.
J.-B. Chabot, t. 2, Paris 1901, s. 168). Istnieje rowniez, cho¢ trzeba przyzna¢, enigmatyczna i niejasna
wskazowka zrodtowa, swiadczaca o tym, ze uczestniczyt réwniez w walkach z Bulgarami migdzy 492
a 503 r. (Priscien de Césarée, De Laude Anastasii Imperatoris, 299 [w:] Procope de Gaza, Priscien de
Césarée, Panégyriques de | 'empereur Anastase ler, red. A. Chavout, Bonn 1986; Al. Cameron, The date of
Priscian’s De Laude Anastasii, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies” 1974, t. 15, s. 313-315; F. Haarer,
Anastasius, s. 58, przyp. 115).

W roku 504 z tego grona odwotany zostal Hypacjusz, a uzupetione ono zostato przez Celera, magistra
officiorum. Na temat Celera patrz— PLRE 11, s. 275-277 (Celer 2); Ch. Begass, Die Senatsaristokratie,
s. 100—103. Na temat grona dowddczego w wojnie z Persjg — ibidem, s. 364.
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stu. W poczatkowej fazie zmagan z Persami sity, ktorymi dysponowali wodzowie
Anastazjusza zostaly podzielone na dwie cz¢$ci. Na czele dwunastotysigcznego od-
dziahu, ktory prowadzit dziatania najpierw w poblizu Dary, a nastepnie Edessy posta-
wiony zostal Areobind, natomiast Patrycjusz wraz z Hypacjuszem dowodzili liczaca
czterdziedci tysiecy zotnierzy armig, ktorej celem byto zdobycie Amidy!>.

Pierwszy epizod wojenny, w ktérym wzmiankowany jest Patrycjusz, to wy-
prawa czg¢sci wojsk cesarskich na Arzanene, potozong na terenie perskiej Armenii.
Dowodzony przez Patrycjusza oddziat miat zdoby¢ jakie$ znajdujace si¢ tam twier-
dze i pojma¢ jencow!'®. Operacja ta prawdopodobnie rozegrata sie podczas obleze-
nia Amidy!”. Po jej zakonczeniu Patrycjusz ze swoimi ludzmi powrdcit pod oblega-
ng twierdze.

Drugi epizod, dotyczacy dziatan Patrycjusza w czasie wojny, przedstawil
Prokopiusz Cezarei'®. Wedtug przekazu tego historyka do Patrycjusza w czasie oble-
zenia Amidy miat zglosi¢ sie wiesniak, ktory przedstawil mu pomyst w jaki sposob
mozna wywabi¢ z twierdzy Glonesa, dowodce jej perskiego garnizonu. Bizantynski
wodz uznal, Ze propozycja wiesniaka ma szanse¢ na sukces i polecit mu ja zrealizo-
wacé. Wowczas ten wszedt do twierdzy i przekazat Glonesowi informacje, w $wiet-
le ktorej mogt on liczy¢, w razie podjecia dzialan ofensywnych, na zaskoczenie
Bizantynczykow i zadanie im strat. Wodz perski na czele dwustu ludzi wyszedt
z Amidy i dat si¢ wprowadzi¢ w zasadzke. Bizantynczycy wybili oddziat perski, co do
nogi. Zgingt rowniez sam Glones. Jesli opowies¢ ta jest prawdziwa'?, to jego $mier¢
nie zaowocowata jednak natychmiastowym poddaniem twierdzy. Tak czy inaczej
przekaz Prokopiusza §wiadczy dobrze o Patrycjuszu, ktory potrafit skorzysta¢ z oka-
zji 1 zada¢ Persom straty.

Kolejny epizod, w ktorym rejestrujemy aktywnos$¢ Patrycjusza wigze si¢ z re-
lacjami pomigdzy bizantynskimi dowddcami. Jak wspomniatem powyzej Areobind
w pierwszej fazie wojny dowodzit dwunastotysigcznym oddziatem, obozujacym

15 The Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite, 54, thum., przyp., wprow., F. R. Trombley, J. W. Watt,
Liverpool 2000 [dalej: Pseudo-Jozue Stylita]; Prokopiusz, O wojnach, 1, 8; Theophanis Chronographia,
AM 5997, red. C. de Boor, t. 1, Lipsiae 1883 [dalej: Teofanes]. Wydaje sig, ze Patrycjusz dowodzit pierw-
szg armig in praesenti, za$ Hypacjusz, ktory przed rozpoczg¢ciem wyprawy zostal magistrem militum pra-
sentalis, dowodzit druga. Na to wskazuje przekaz Jana Malalasa (XVI, 9), w ktérym Patrycjusz okre-
$lony jest mianem otpatnAdy 0 peydlov mpatcéviov, za§ Hypacjusz otpatnidmmy nparcéviov. Cf.
Pseudo-Jozue Stylita, s. 64, przyp. 307. Szerzej na temat oblgzenia Amidy w czasie tej wojny patrz m.in.:
G. Greatrex, Rome, s. 83—115; N. Lenski, Two sieges of Amida (AD 359 and 502-503) and experience of
combat in the late Roman Near East [w:] The Late Roman army in the Near East from Diocletian to the
Arab conquest, Oxford 2007, s. 219-236; M. Meier, Anastasios I, s. 194-201.

16 Pseudo-Zachariasz, VII, 5a, s. 243. Prokopiusz, O wojnach, 1, 8, 21-22 wzmiankuje, ze najaz-
dem na Arzanene dowodzit Celer, magister officiorum. Przekaz Prokopiusza budzi jednak watpliwosci.
Cf. G. Greatrex, Rome, s. 97, przyp. 72; Pseudo-Jozue Stylita, s. 96, przyp. 453.

17" G. Greatrex, Rome, s. 97, przyp. 72.

18 Prokopiusz, O wojnach, 1,9. 5-17.

19 W pewnym stopniu potwierdza ja przekaz Teofanesa (AM 5997), gdzie mowa jest o $mierci
Glonesa w wyniku spisku.
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w poblizu Dary. Przeciwko niemu Kawad, wladca perski wystat oddziat liczacy dwa-
dziescia tysiecy zohierzy. Pierwsze starcia przyniosty powodzenie Areobindowi, kto-
ry odrzucit wojska wroga pod Nisibis. Wzmocnienie sit perskich oddziatami Hunéw
i Arabow, i postawienie na ich czele niejakiego Konstantyna zmienito sytuacje.
Areobind majac $wiadomos$¢ przewagi liczebnej przeciwnika miat zwrécic si¢ o po-
moc do Hypacjusza i Patrycjusza, ale jej nie otrzymat?. Obaj wodzowie pozostali pod
Amida, majac, jak si¢ wydaje, nadziej¢ na szybkie jej zdobycie. Do sukcesu obleze-
nia przyczyni¢ si¢ miato zbudowanie trzech machin oblezniczych?!. Ukoficzenie bu-
dowy nastapito mniej wiecej wtedy, kiedy Areobind poprosit o pomoc. Trudno orzec
czy rzeczywiscie tym kierowali si¢ Patrycjusz i Hypacjusz nie udzielajac wowczas
Areobindowi wsparcia czy tez byta to kwestia jakich§ animozji migdzy nimi, braku
woli wspétpracy o czym pisze Prokopiusz z Cezarei?? czy zawisci, o ktdrej wspomina
Teofanes?®. W ostatecznym rozrachunku Patrycjusz i Hypacjusz zdecydowali si¢ jed-
nak udzieli¢ Areobindowi pomocy. Pod ich nicobecno$¢ Farazmanes i Teodor, dwaj
pozostawieni przez nich dowddcy podjeli probe wywabienia podstepem czesci obron-
cow Amidy z miasta. Podstep si¢ udat i Bizantynczycy nie dos¢, ze rozbili liczacy
czterystu zotnierzy oddziat perski, to jeszcze wzigli do niewoli gtdwnodowodzacego
obrong twierdzy, ktory obiecat im ja wyda¢. Na wie$¢ o tym Patrycjusz i Hypacjusz
powrocili pod Amidg. Obietnica wydania miasta okazata si¢ z powodu oporu jego
obroncow nie do zrealizowania, w efekcie czego Patrycjusz i Hypacjusz polecili stra-
ci¢ znajdujgcego si¢ w ich rekach perskiego dowoddce obrony Amidy?*. Oblezenie
byto kontynuowane.

Kolejny epizod zudziatem Patrycjusza zwigzany jest z walkami z sitami Kawada.
Najpierw Patrycjusz i Hypacjusz rozbili o$miuset osobowy oddziat Heftalitow?.
Stanowit on przednig straz wojsk wtadcy perskiego, o czym bizantynscy wodzowie
jednak nie wiedzieli, dlatego tez po tym zwycigstwie wydali wojsku rozkaz zatrzy-
mania si¢ na odpoczynek. Bizantynscy zotnierze nie zachowali zasad ostroznos$ci
i zostali zaskoczeni naglym atakiem gtownych sit Kawada. Niezdolni do skutecz-
nej obrony zostali rozbici i ponies$li znaczne straty. Patrycjusz i Hypacjusz uciekli
z pola bitwy 1 to na samym jej poczatku. Bitwa ta prawdopodobnie stoczona zo-
stata pod Opadna (Apadna, dzi$ Tell Harzem)?¢. Starcie to niewatpliwie nadwatli-
o pozycj¢ Patrycjusza i rzucito cien na jego autorytet jako dowodcy, ale cesarz nie
zdecydowal si¢ na jego odwotanie z frontu perskiego, co uczynit z Hypacjuszem.

20 pseudo Jozue Stylita, 55; cf. Teofanes, AM 5997.

2l Pseudo Jozue Stylita, 56.

22 Prokopiusz, O wojnach, 1, 8.20. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze krytyka wobec wodzow
Anastazjusza pochodzi od autoréw piszacych w czasach Justyniana I. Cf. G. Greatrex, Rome, s. 75-76;
F. Haarer, Anastasius, s. 58.

23 Teofanes, AM 5997.

24 Pseudo-Jozue Stylita, 56.

Prokopiusz z Cezarei, I, 8. 13—19; cf. Pseudo-Jozue Stylita, 57.
26 Pseudo Jozue Stylita, 57, cf. komentarz, s. 70, przyp. 330-332; G. Greatrex, Rome, s. 99-101.
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Czy uznat tego ostatniego za bardziej winnego od Patrycjusza czy tez postanowit
oszczedzi¢ swojemu siostrzencowi dalszych niebezpieczenstw i upokorzen? Trudno
na to pytanie odpowiedzie¢. Hypacjusz zostal zastgpiony przez Celera, magistra
officiorum.

Uciekajac z pola bitwy pod Opadna Patrycjusz miat dotrze¢ wraz z czes$cig swo-
ich Zotnierzy do Samosaty nad Eufratem?’. Zime roku 503/504 Patrycjusz spedzit
w Melitenie?®, skad powrdcit pod Amide, gdzie podjat dziatania na rzecz utrudnie-
nia aprowizacji miasta. W takiej sytuacji Kawad zdecydowat si¢ na wystanie wspar-
cia dla Amidy?’. Patrycjusz poczatkowo za radg zolnierzy wycofat sie spod Amidy
i nie podjal walki. Zatrzymat si¢ nad rzekg Kallath (Nymphius, dzi§ Batman-su),
przez ktorg ze wzgledu na wysoki stan wody Bizantynczycy nie mogli si¢ przepra-
wi¢. Woweczas to, nie widzac mozliwosci uniknigcia bitwy, a chcac podnies¢ morale
zotnierzy miat on wygtosi¢ do nich przemoéwienie, w ktérym mowit o dumie z bycia
Rzymianinem, o wojskowym honorze, ktory nie pozwala okry¢ si¢ hanbg z powodu
tchorzostwa. Wodz jasno wskazat, ze lepiej zginag¢é w walce niz uciekaé jak tchorz
iutopi¢ si¢ w rzece. Przemdwienie miato trafi¢ do serc zokierzy, ktérzy z furig ude-
rzyli na Persow, rozbijajac ich w puch i biorac do niewoli ich wodzow?.

Po tym sukcesie Patrycjusz wraz ze swoimi ludzmi wrécit pod Amide i podjat
jej oblezenie. Zaczgto kopac¢ tunel, ktoéry miat umozliwic¢ zniszczenie cz¢dci muréw
obronnych. Do tych prac Patrycjusz Sciggnat mieszkancow pobliskich wsi 1 rzemiesl-
nikow3!. Wkrotce potem nadciggnat Celer, ze swoimi zoinierzami. Mimo to Amida
stawiata wcigz opor i z tego wzgledu Bizantynczycy postanowili podja¢ dziatania na
innych kierunkach. Natomiast Patrycjusz kontynuowat oblezenie Amidy. Po wyko-
naniu swoich zadan wojska rzymskie wrocity pod Amidg, ktora ostatecznie zostata
wydana wojskom cesarskim przez dowddce perskiego za znaczny okup32. Jak rela-
cjonuje Prokopiusz z Cezarei wodzowie cesarscy w pewien sposob zostali przez nie-
go oszukani. Po wejsciu do Amidy okazato si¢ bowiem, ze wystarczytoby kilka dni,
a Persowie musieliby si¢ podda¢ lub umrzeé¢ z glodu®3. Wkroczenie do Amidy, o co

27 Pseudo-Jozue Stylita, 57.

28 @. Greatrex, Rome, s. 109.

29 Ibidem, s. 109.

30" Pseudo-Jozue Stylita, 66. Bitwa rozegrana zostala na wschodnim brzegu rzeki Kallath. Cf.
Pseudo-Jozue Stylita, s. 85, przyp. 406-407; G. Greatrex, Rome, s. 109—110.

31 Pseudo-Jozue Stylita, 66.

32 G. Greatrex, Rome, s. 114—115; F. Haarer, Anastasius, s. 63—64.

3 Prokopiusz z Cezarei, I, 9. 4 i 20-23 (23: Wodzowie zorientowali sig, ze barbarzyncy wywie-
dli ich w pole, gdyz okazali si¢ niezbyt zdyscyplinowani, podczas gdy istniata mozliwos¢ zdobycia mia-
sta oraz wzigcia do niewoli tak wielkiej liczby Persow wraz z synem Glonesa. Tymczasem okryli si¢ han-
bg, poniewaz przekazano wrogom pienigdze Rzymian, a Amide odkupiono od Persow — thum. Prokopiusz
z Cezarei, Historia wojen, tham., wstep, komentarz D. Brodka, t. 1, Krakow 2013, s. 31). Jak wspomina hi-
storyk, perskim zotnierzom wydzielano nader skromne racje zywno$ciowe. Rzymianie, ktorzy znajdowali
si¢ w Amidzie, nie otrzymywali zywno$ci w ogodle, co doprowadzi¢ miato nawet do aktow kanibalizmu.
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przez dtugie miesiace zabiegal Patrycjusz, i inni wodzowie rzymscy, okazalo si¢ gorz-
kim do$wiadczeniem, cho¢ chyba nie mozna nazwa¢ go hanba, jak pisze Prokopiusz
generalnie niechetny, jak juz wspominatem, wodzom bizantynskim, biorgcym udziat
w tej wojnie z Persami.

Ostatnia informacja, dotyczaca obecno$ci Patrycjusza na Wschodzie, dotyczy
jego udania sie do Melitene, stolicy prowincji Armenia II3*. Wojna Bizancjum z Pers-
ja zakonczyta si¢ w 506 r. zawarciem ukladu pokojowego wynegocjowanego przez
Celera®.

Jak oceni¢ udziat Patrycjusza w wojnie z Persja? Wydaje sig, ze ocena w ostatecz-
nym rozrachunku winna by¢ pozytywna. Co prawda nie popisat si¢ wraz z Hypacju-
szem w bitwie pod Opadna, ale z pewnoscig zmyt t¢ hanbg sukcesem nad rzeka
Kallath. Mimo krytyki Prokopiusza z Cezarei takze wspotudziat w zajeciu Amidy po-
przez wykupienie jej z rak perskich nie przynosi mu jakiej$ ujmy, cho¢ z pewnoscia
nie byl specjalnym powodem do dumy. Najwazniejsze, ze cel zostat osiggniety, cho¢
mogl by¢ uzyskany bez niepotrzebnego wydawania pienigdzy. Udziat Patrycjusza
w wojnie z Persjg pozytywnie musial oceni¢ cesarz Anastazjusz, skoro nie odsunat go
od siebie i powierza¢ mu bedzie w przysztosci istotne zadania.

ZAANGAZOWANIE W SPRAWY RELIGIJNE

Kolejne wzmianki zrodlowe, w ktorych pojawia si¢ Patrycjusz, dotycza jego
zaangazowania si¢ wazne z perspektywy cesarza Anastazjusza kwestie reli-
gijne. Wiemy, ze w jego domu prowadzili dyskusje Jan z Klaudiopola i Sewer
z Sozopola, przyszly biskup Antiochii’®. Zrodta wskazuja, ze Patrycjusz za-
angazowal si¢ w dziatania skierowane przeciw Macedoniuszowi, patriarsze

Konstantynopola®”. To jemu przekazata pismo oskarzajace patriarche o nestoria-

nizm grupa mnichéw z pro$ba o przedstawienie go cesarzowi Anastazjuszowi3®.

Kwestia ta byta omawiana w dniu 31 lipca 511 r. podczas spotkania z cesarzem
Anastazjuszem, w ktorym Patrycjusz uczestniczyt i zabieral glos?®. Patrycjusz
wraz z Celerem mieli bra¢ udziat w przestuchiwaniu Macedoniusza, a ich ra-

34 Pseudo-Jozue Stylita, 87. Autor ten wskazuje réwniez miejsca, do ktérych udali si¢ inni dowéd-
cy: Areobind skierowat si¢ do Antiochii, Farazmanes do Apamei, Teodor do Damaszku, Kaliopiusz do
Mabug. Miasta te byty centrami prowincji. Cf. Pseudo-Jozue Stylita, s. 105-106, przyp. 492.

35 Na temat negocjacji i warunkéw uktadu pokojowego — G. Greatrex, Rome, s. 115-118.

36 The Sixth Book of the Select Letters of Severus of Antioch in the syriac version of Athanasius of
Nisibis, 1, 1, red., thum. E. W. Brooks, London 1904, s. 4.

37 Szerzej na temat powoddéw i okolicznoéci usuniecia Macedoniusza z tronu patriarchy Kon-
stantynopola — J. Dijkstra, G. Greatrex, Patriarchs and politics in Constantinople in the reign of
Anastasius (with a reedition of O. Mon, Epiph. 59), ,,Millenium” 2009, t. 6 s. 230-239.

38 Ppseudo-Zachariasz, VII, 8b, s. 256.

39 Zachariasz Retor, VII, 8i. Takze Sewer z Antiochii w liscie do biskupa Soterycha (J. H. F. Dijkstra,
G. Greatrex, Patriarchs, s. 250-253), pisze o ostrym wystapieniu Patrycjusza przeciw Macedoniuszowi.
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port stat sie podstawa do depozycji biskupa Konstantynopola*’. Wzmianki te
jednoznacznie $wiadcza o tym, ze Patrycjusz miat staty, bezposredni dostep do
Anastazjusza i byl wiernym wykonawcg jego woli w sprawach religijnych. O za-
ufaniu, ktorym darzyl cesarz Patrycjusza $wiadczy szczegdlnie dobitnie fakt
jego udziatu, w poczatkach listopada 512 r., w dramatycznych wydarzeniach
o podtozu religijnym*'. W niedziele 4 listopada Maryn*? i Platon*3, z polece-
nia Anastazjusza — jak donosi Marcellin Komes, swiadek wydarzen — wzniesli
w kosciele Hagia Sofia hymn Trishagion, wzbogacajac go o dodatek, ktory orto-
doksyjni wierni odczytali jako monofizycki. Na znak protestu zaintonowali oni
oryginalna wersj¢ hymnu. Doszto do rozruchow. Do ich ttumienia zostal wystany
Celer i wlasnie Patrycjusz. Ich misja zakonczyta si¢ niepowodzeniem, a oni sami
zostali obrzuceni kamieniami®4.

Takze w kolejnych wzmiankach Zrodtowych Patrycjusz ukazywany jest jako
zaufany cztowiek cesarza Anastazjusza. Dotyczg one jego dziatan w czasie wy-
stagpien Witaliana, przeciw Anastazjuszowi, ktore w jakim$ stopniu motywowa-
ne byly wzgledami religijnymi. Witalian byl zwolennikiem postanowien sobo-
ru w Chalcedonie i wrogo byl nastawiony do polityki religijnej cesarza. Najpierw
w 513 r., w czasie pierwszego wystapienia Witaliana przeciw Anastazjuszowi
Patrycjusz zostal wystany przez tego ostatniego do buntownika, by wybada¢ jakie
sg jego zadania. O tym, ze cesarz uczynit Patrycjusza swoim postem z jednej stro-
ny zadecydowato zaufanie, ktorym go darzyt, a z drugiej strony fakt, Zze byt czto-
wiekiem dobrze znanym Witalianowi, ktdremu 6w wiele miat zawdzieczaé®. Misja
nie zakonczyta si¢ petnym sukcesem, bo Witalian odmowit osobistego spotkania si¢

40 Anonymus Life of Severos, attributed to John of Beth Aphtonia, 45 [w:] Two early lifes of Severos,
Patriarch of Antioch, tham., wstep, przypisy S. Brock i B. Fitzgerald, Liverpool 2013, s. 122.

41 Najpetniejszy opis wydarzen daje Marcellin Komes (The Chronicle of Marcellinus. A Translation
and commentary (with a reproduction of Mommsen’ edition of the text, a. 512. 2-7, B. Croke, Sydney
1995). Szerzej na temat tych wydarzen: P. Charanis, Church and state in the later Roman Empire. The
Religious policy of Anastasius the First, Thessaloniki 1974, s. 78-83; W. H. C. Frend, The Rise of the
Monophysite movement. Chapters in the history of the Church in the fifth and sixth centuries, Cambridge
1972, s. 220; F. K. Haarer, Anastasius, s. 156—157; M. Meier, Ztovpwbeicdt’ nwag — Der Aufstand gegen
Anastasios im Jahr 512, ,Millennium” 2007, t. 4, s. 157-237; P. Filipczak, Kilka uwag na temat rozru-
chow w Konstantynopolu w roku 512 r. [w:] Swiat starozytny. Panstwo i spoleczeristwo, red. R. Kulesza,
M. Stepien, E. Szabat, M. Daszuta, Warszawa 2013, s. 474-495.

42 Maryn byt prawdopodobnie prefektem pretorium Wschodu. Na jego temat patrz — PLRE I,
s. 726728 (Marinus 7); M. Meier, Ztovpmbeicdt’ nuag, s. 182—188.

43 Platon byt prefektem Konstantynopola. O nim — PLRE II, s. 891-892 (Plato 3); patrz rowniez
Al. Cameron, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976, s. 131-132;
M. Meier, Ztavpw0eicot’ nudg, s. 188—190.

44 Marcellin Komes, a. 512.5.

4 Jan z Antiochii 242.3. Autor ten wyraznie mowi, ze misja ta powierzona zostata mu z jednej stro-
ny z tytutu obowigzkow, ktore na nim spoczywaly, z drugiej zas ze wzgledu na jego wiek i dokonania,
a takze, ze przyczynit si¢ do rozwoju kariery Witaliana. O misji Patrycjusza, np. F. Haarer, Anastasius,
s. 168-169; M. Meier, Anastasios I, s. 298-299.
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z cesarzem. Jednak nie wptyneto to na stosunek Anastazjusza do Patrycjusza. Z kolei
w 515 r., w czasie trzeciej proby zdobycia Konstantynopola podjetej przez Witaliana,
cesarz chcial postawi¢ Patrycjusza wraz z Janem, synem Waleriana na czele oddzia-
16w, ktére mialy prowadzi¢ walki z buntownikiem*®. Obaj wymoéwili si¢ z tego za-
dania, thumaczac cesarzowi, ze jako osoby zaprzyjaznione z Witalianem moga zostac
w razie niepowodzenia oskarzeni o zdrade*’. Wowczas cesarz w ich miejsce wyzna-
czyl Maryna, prefekta Wschodu, ktory wywiazat si¢ znakomicie z tego zadania, roz-
bijajac flote buntownika, a jego sity ladowe usuwajac z Tracji. Natomiast postawa
Patrycjusza i1 Jana miala rozgniewac cesarza, ktory jak pisze Jan Malalas usunat ich
z palacu. Postawa Patrycjusza wzbudzita gniew cesarza, ale najpewniej nie poszty
za tym jakie§ powazniejsze konsekwencje, skoro najprawdopodobniej widzimy go
w Konstantynopolu i to jako magistra militum w chwili $§mierci cesarza. Diugoletnia,
wierna stuzba przewazyta nad chwilowa niesubordynacja.

KANDYDAT DO CESARSKIEJ KORONY?

Przedstawiony powyzej epizod jest w zasadzie ostatnim, ktory z catg pewnoscig, do-
tyczy bohatera niniejszego tekstu. Inne, o ktorych pisz¢ ponizej przypisa¢é mu mozna
jedynie z wicksza lub mniejszg doza prawdopodobienstwa.

Pierwszym z epizoddw, ktory po 515 r. wigze si¢ niekiedy z osobg Patrycjusza,
to wybory cesarza po $mierci Anastazjusza*®. Stary wiadca przed $miercig nie zadbat
o wskazanie swojego nastgpcy. Jesli nawet myslat w tym kontekscie o ktoryms ze
swoich siostrzencow, to nie podjal zadnych krokow w tym kierunku. Ariadna, zona
Anastazjusza zmarta jeszcze w 515 r., wiec nie mogta wplynac¢ na wskazanie nowe-
go wiadcy, co bylo jej udzialem w 491 r., kiedy wsparta kandydature Anastazjusza.
Cesarz zmarl w nocy z 8 na 9 lipca 518 r. O jego Smierci najwczesniej zostali po-
wiadomieni Celer, magister officiorum 1 Justyn, comes excubitores, ktorzy posta-
wili podlegte sobie oddzialy gwardii patacowej w pogotowiu. Rankiem 9 lipca Celer
wezwal do cesarskiego palacu dostojnikéw panstwowych, senat i Jana, patriarche

46 Powierzenie takiego zadania Patrycjuszowi nie tylko wynikato z cesarskiego zaufania, ale i oczy-
wistego faktu, ze byt on przeciez magistrem militum prasentalis.

47 Jan Malalas, X VI, 16; cf. F. Haarer, Anastasius, s. 176; M. Meier, Anastasios I, s. 304-305.

48 Opis tego wydarzenia, ktory wyszedt spod pidra Piotra Patrycjusza, wspotpracownika Justyniana
(podstawowe informacje na jego temat — J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman
Empire, t. 3, Cambridge 1992, s. 994-999 — Petrus 6) zachowat si¢ w dziele Konstantyna Porfirogenety —
Constantine Porphyrogennetos, The Book of Ceremonies, 1, 93, thum. A. Muffat, M. Tall, with the Greek
edition of the Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae (Bonn, 1829), t. 1, Canberra 2012, s. 426430 [da-
lej: Konstantyn Porfirogeneta, O ceremoniach). Szerzej o wyborach cesarza po §mierci Anastazjusza patrz
m.in. A. A. Vasiliev, Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the Great, Cambridge,
Mass. 1950, s. 68—82; B. Croke, Justinian under Justin. Reconfiguring a Reign, ,,Byzantinische Zeitschrift”
2007, t. 100, s. 16-22.
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Konstantynopola. W hipodromie natomiast na wie$¢ o $mierci cesarza zaczeta si¢ gro-
madzi¢ stoteczna ludno$¢. Sytuacja byta napieta. Celer, przemawiajac do zebranych
w patacu, wskazat, ze wybor wladcy jest sprawa nader pilng. Mimo takiego postawie-
nia sprawy zgromadzeni w patacu nie zdobyli si¢ na szybka decyzj¢. W miare uptywu
czasu rosto napigcie wsrod zebranych w hipodromie. Zaczgto wykrzykiwaé imiona
0s0b, ktore chciano obdarzy¢ cesarska purpura. Pierwsza powazniejsza probe wynie-
sienia swojego kandydata podjeli excubitores, ktorymi dowodzit Justyn. Podniesli oni
na tarczy trybuna Jana, jednego ze swoich dowodcow, przyjaciela Justyna. Spotkato
si¢ to z negatywng reakcja ze strony fakcji Btekitnych. Doszto do walk, posypaty
si¢ kamienie, padto kilku zabitych, w konsekwencji czego kandydatura Jana upadta.
Z kolei zomierze scholae palatinae, ktérymi dowodzit Celer wystapili ze swoim kan-
dydatem. Byl nim prawdopodobnie bohater niniejszego tekstu®. Jego kandydatura
zostata wrogo przyjeta przez excubitores. Niewiele brakowato, a Patrycjusz stracit-
by zycie, gdyby nie skuteczna akcja Justyniana, bedacego jednym z dowddcoOw scho-
lae palatinae. Oddal on nieszczesnego pretendenta do tronu pod straz i kazat od-
prowadzi¢ do aresztu. Wowczas excubitores zaproponowali tron Justynianowi, ktory
ofert¢ odrzucit. Swojego kandydata w osobie Teokryta, jednego z wyzszych dowdd-
coOw wojskowych probowat przeforsowaé¢ Amancjusz, prepozyt Swigtej sypialni. Ten
ostatni przekaza¢ miat pieniadze w r¢ce Justyna, by ten rozdat je gwardzistom i przy-
wodcom fakcji. Wydaje si¢, ze Justyn miast wspiera¢ kandydature Teokryta zaczat

49 Konstantyn Porfirogeneta, O ceremoniach, 1, 93, s. 427: 6yoAGplot OPUGAVIES KATEGHOV

notpikiov dvta otpatnidtny. Wielu uczonych uwaza, ze we fragmencie tym mowa jest o jakim$ pa-
trycjuszu, bedacym stratelatesem. Tak np. Ju. Kulakovskij, Istorija Vizantii, t. 2 (518—602), Kijev 1912
[reprint London 1973], s. 3; A. E. R. Boak, Imperial Coronation Ceremonies of the Fifth and Sixth
Centuries, ,,Harvard Studies in Classical Philology” 1919, t. 30, s. 40; J. B. Bury, History of the later
Roman Empire from the death of Theodosius I. to the death of Justinian, t. 2, New York 1958, s. 17 czy
A. A. Vasiliev, Justin the First, s. 70, uznajac, ze matpikiog, to tytut a nie imig. Inni uczeni wskazujg jed-
nak, ze pod tym stowem kryje si¢ posta¢ noszaca imi¢ Patrycjusz i zajmujaca stanowisko magistra mili-
tum. Prowadzi to ich do wniosku, ze tym Patrycjuszem musi by¢ konsul roku 500, bohater mojego artyku-
tu (takie stanowisko: PLRE 11, s. 842 (bez uzasadnienia); G. Greatrex, Flavius Hypatius, s. 126, przyp. 30;
B. Croke, Justinian, s. 17, 29, przyp. 83. Jeszcze inni autorzy (np. angielskiego ttumaczenia O ceremo-
niach (przyp. 5, s. 427; cf. Ch. Begass, Die Senatsaristokratie, s. 204-205) uznaja, ze w tekscie O cere-
moniach mowa jest o Patrycjuszu — senatorze (PLRE 11, s. 839, Patricius 11). Natomiast C. Sode (Die
Kréonung des Kaisers lustin I. im Zeremonienbuch Konstantins VII. Porphyrogennetos, ,,Mediterraneo an-
tico” 2009, t. 12, s. 429-446) zostawia t¢ kwesti¢ nierozstrzygnigta. Jak z tego wynika sprawa jest trudna
do rozwiazania. Wydaje si¢ jednak, Zze nie mozna wykluczy¢, ze wzmiankowany w Zrodle motpikiog to nie
tytul, a imi¢. Na rzecz tego pogladu mozna wskazac¢ to, ze przy wzmiankowaniu kolejnych pretendentow
do tronu autor relacji uzywa ich imion i wskazuje jaka funkcje¢ sprawowali. Tak jest w przypadku trybu-
na Jana (I, 93, s. 427), Justyniana, przysztego cesarza, wowczas kandydata (I, 93, s. 428), Justyna, kome-
sa excubitores (1, 93, s. 426). Podobnie czyni w przypadku Celera, magistra, ktory jest jedyna persong —
nie liczac zmarlego cesarza Anastazjusza, oprocz wzmiankowanych kandydatéw — wskazana w opisie tej
sytuacji z imienia. Jesli przyjmiemy, ze rzeczywiscie w tym ustepie mamy do czynienia z Patrycjuszem,
magistrem militum, to oczywista jest jego identyfikacja z bohaterem mojego tekstu. W tym okresie zaden
inny Patrycjuszu, magister militum nie jest znany (PLRE II, s. 1288-1293).
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promowac siebie, czego efektem byto proklamowanie go cesarzem przez excubitores,
co spotkalo si¢ z aprobatg fakcji. W tej sytuacji senatorom nie pozostato nic innego
niz uznanie go za odpowiedniego kandydata do cesarskiego tronu. Majac poparcie se-
natu, gwardii patacowej i ludnos$ci stotecznej Justyn zostat cesarzem.

Czy w konteks$cie naszkicowanej powyzej sytuacji bohater mojego artykutu byt
powaznym kandydatem do cesarskiego tronu, jak chcg tego przynajmniej niektorzy>°.
Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze mozna byloby go w ten sposob traktowac. Byt
przeciez cztowiekiem dlugie lata zwigzanym z dworem, pelnigcym wazne stanowisko
wojskowe — magister militum in praesenti, a do tego osobg doswiadczong, w shusz-
nym wieku. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ sprawie prowadzi do wniosku, ze tako-
wym kandydatem nie byt, podobnie jak wzmiankowani Jan czy Justynian, przyszty
cesarz. Tym, co kaze tak mysle¢ sg pozniejsze losy Patrycjusza, szczego6lnie jesli po-
rowna si¢ je z tym, co stalo si¢ udziatem Teokryta i promujacego go Amancjusza.
Ot6z obydwaj zostali z rozkazu Justyna I po przejeciu przez niego wiadzy straceni®!.
Patrycjusz — ktory, najprawdopodobniej, w odroznieniu od nich pogodzit si¢ jednak
z faktem, ze cesarzem nie zostal — podobnie zreszt jak i Jan>?, nie dos¢, ze zycie za-
chowal, to, jak si¢ wydaje, w ostatecznym rozrachunku, cho¢ na krétko znalaz? si¢ na
stuzbie nowego wiladcy. O tym, Ze nie byt on powaznym kandydatem do tronu $wiad-
czy¢ moze posrednio takze fakt, iz zostat on, o ile przyjmiemy za prawdziwy przekaz
pochodzacy od Piotra Patrycjusza, ochroniony przed $miercig przez Justyniana, kto-
rego wuj Justyn w chwile po tym jak utracona zostata kandydatura Patrycjusza zostat
proklamowany cesarzem. Warto zwrdcic¢ rowniez uwage na to, kto zgtosit kandydatu-
r¢ Patrycjusza. Byli nimi zotnierze scholae palatinae, ktérymi dowodzit Celer, dobry
znajomy Patrycjusza, z ktérym walczyt z Persami, czy probowat tagodzi¢ niezadowo-
lenie konstantynopolitanczykoéw w 512 r. Gdyby Celer chciat widzie¢ Patrycjusza na
tronie, to mogt probowaé przeforsowac jego kandydaturg podczas zgromadzenia se-
natu, ewentualnie wykorzystujac do tego celu probe proklamowania go przez zotnie-
rzy scholae palatinae w hipodromie. Tak jednak si¢ nie stato. Nie jest wykluczone,
ze Patrycjusz zostat potraktowany instrumentalnie, podobnie jak byto to w przypadku
Jana. Wskazywanie w hipodromie potencjalnych kandydatow do tronu mogto shuzy¢
jedynie zaostrzeniu sytuacji i wywarciu presji na senatorach, by uznali oni zgtoszo-
ng w koncu kandydature Justyna, wspierang przez realng sile w postaci excubitores,
a ktorej nie przeciwstawili si¢ podwtadni Celera, wérod ktorych t¢ kandydature za-

30" G. Greatrex, Flavius Hypatius, s. 125; L. Jarosz, Wschodniorzymscy, s. 325.

31O powodach i okoliczno$ciach stracenia Teokryta i Amancjusza oraz Andrzeja — A. A. Vasiliev,
Justin the First, s. 102—108. Ich $mier¢, ktora nastapita przed 18 lipca 518 r., miata by¢ konsekwencja zor-
ganizowania przez nich spisku przeciw Justynowi, ktory byt odpowiedzig na nieudang probe wyniesie-
nia Teokryta na tron.

32 Jan zostat biskupem Heraklei Trackiej. Konstantyn Porfirogeneta, O ceremoniach, 1, 93; Victoris
Tunnunensis Chronicon cum reliquiis ex Consularibus Caesaraugustanis et lohannis Biclarensis Chroni-
con, 103, red. C. Cardelle de Hartmann, Turnhout 2001; cf. PLRE 11, s. 609, loannes 65; A. A. Vasiliev,
Justin the First,s. 107.
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pewne promowat Justynian. Ten ostatni majgc $wiadomos¢ rzeczywistej roli, przypi-
sanej Patrycjuszowi ostonit go przed podwtadnymi wuja. Jest w tym konteks$cie zna-
mienne, ze Celer, wierny wspotpracownik Anastazjusza zachowal swoje stanowisko
w poczatkach rzadoéw Justyna.

Jakie byty dalsze losy Patrycjusza po wyborze Justyna na tron? Nie jest wyklu-
czone, ze Justyn chcial z nim wspotpracowaé. By¢ moze nie pozbawil go natych-
miast po przej¢ciu tronu stanowiska magistra militum. Przypomnie¢ tu trzeba, ze
Patrycjusz i Justyn znali si¢ przynajmniej od czasow wojny z Persami 1 mogly ta-
czy¢ ich osobiste relacje. Ze stycznia 519 r. posiadamy list papieza Hormizdasa skie-
rowany do Celera i Patrycjusza®3, w ktorym prosil ich o wsparcie jego wystanni-
kow do Konstantynopola. Ich zadaniem bylo naklonienie cesarza Justyna do likwi-
dacji schizmy migdzy Rzymem a Konstantynopolem. W nauce nie ma zgody, co do
tego, ze to bohater mojego artykutu byt wspotadresatem tego listu>*. Tego stanowiska
nie akceptujg m.in. Geoffrey Greatrex i Brian Croke’>. Wydaje sie, ze majg oni racje.
Abstrahujac od tego, ze nie znamy z tego okresu innego Patrycjusza, o tak silnej po-
zycji, ze warto byloby ubiegaé si¢ o jego pomoc, to symptomatyczne jest, ze drugim
adresatem tego listu byt Celer, z ktorym Patrycjusz niejednokrotnie od czaséw wojny
z Persjg wspolpracowat®.

Jesli powyzsza identyfikacja jest stuszna, to z osobg Patrycjusza mozna wigzac
fragment listu, ktory wystali do papieza Hormizdasa biskupi German i Jan z miejsco-
wosci Skampe (dzi$ Elbasanii w Albanii). Czytamy w nim, ze biskupi otrzymali od
Leoncjusza i Stefana, wystannikéw cesarza Justyna informacje, ze skonfiskowano
wlasno$¢ Patrycjusza, senatora, a jego samego wygnano. Biskupi nie wiedzieli jednak
jaki byt tego powod>’. Jest logiczne, ze wzmianka o Patrycjuszu znalazla si¢ w lis-
cie do papieza Hormizdasa, z tego wzgledu, ze on sam byt adresatem papieskiego lis-
tu, ktory wiezli papiescy wystannicy. Oczywiscie w tej sytuacji nie mogt on wesprze¢
papieskiej misji.

3 Epistulae imperatorum Pontificum alicorum inde ab a. CCCLXVII usque ad a. DLIII datae
Avellana quae collection, ep. 152, red. O. Guenther, cz¢$¢ 1-2, Pragae—Vindobonae—Lipsiaec 1895-1898
[dalej: Collectio Avellana), s. 600601 (,,Hormisda Celeri et Patricio a pari”).

34 Wedhig PLRE 11, s. 839 byt nim inny Patrycjusz — senator.

55 G. Greatrex, Flavius Hypatius, s. 126, przyp. 30; B. Croke, Justinian, s. 29.

%6 Nie jest tez wykluczone, ze Patrycjusz i Hormizdas si¢ znali. W poczatkach roku 515 r. nieja-
ki Patrycjusz, vir spectabilis byt wystannikiem cesarza Anastazjusza do Hormizdasa (Collectio Avellana,
ep. 105-108; w listach 105 i 106 Patrycjusz okreslany jest mianem vir spectabilis, w pozostatych dwoch
wystepuje jedynie pod imieniem). Nie ma specjalnych powodow odrzucac hipotezy, ze bohater mojego ar-
tykutu i Patrycjusz wystannik Anastazjusza do Rzymu, to ta sama osoba. Wiemy przeciez, ze Anastazjusz
powierzal mu zadania dotyczace spraw religijnych. O dziatalnosci Patrycjusza magistra militum w 515 r.
wiemy tylko tyle, ze mial dowodzi¢ wojskami, ktorych zadaniem bylo powstrzymanie sit Witaliana, kto-
re w najpewniej pod koniec roku podeszty pod Konstantynopol (datowanie trzeciej wyprawy Witaliana,
np. J. B. Bury, 4 History, t. 1, s. 451; F. Haarer, Anastasius, s. 175). Pozwala to sadzi¢, ze mogt w poczat-
kach roku zosta¢ wystany do Rzymu.

3T Collectio Avellana, ep. 213. List datowany na koniec lutego poczatek marca 519 r. Cf. G. Greatrex,
Flavius Hypatius, s. 125-126.
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Dlaczego doszto do represji wobec Patrycjusza? Nie dysponujemy mate-
rialem Zrédtowym pozwalajacym na sformutowanie jednoznacznej odpowie-
dzi. O represjach wobec Patrycjusza nie wiedziat papiez wysytajac do niego list
w styczniu 519 r. W tym kontek$cie trudno wigzac je z brutalnym potraktowa-
niem Amancjusza i Teokryta, co nastgpitlo wkrdotce po wyniesieniu Justyna jesz-
cze w lipcu 518 r.°% Z pewnoscig taka informacja dotartaby do papieza przed
styczniem 519 r.

Interesujaca i prawdopodobng propozycje rozwigzania tego problemu przedsta-
wia Ch. Begass. Wigze ja z wydarzeniami, ktore rozgraly si¢ z udzialem Patrycjusza
w Edessie. Zostal on wystany tam przez cesarza na czele licznego oddziatu wojska
(zrédto okresla je mianem gockiego) z zadaniem zmuszenie tamtejszego biskupa
Pawta, do uznania postanowien soboru w Chalcedonie, a w razie odmowy pozba-
wienie go biskupiego tronu. Pawet odmowit akceptacji Chalcedonu i w tej sytu-
acji Patrycjusz podjat dziatania na rzecz pozbawienia go biskupstwa. W ich reali-
zacji napotkat opor mieszkancoOw miasta i tamtejszych mnichow. W efekcie doszto
do pacyfikacji miasta. Zging¢ miato wielu edessenczykow, i prawie wszyscy mni-
si, ktorzy wpadli w rece zolnierzy. Pawel zostal pojmany i usuniety z Edessy>’.
Jednak cesarz Justyn wkrotce zmienit zdanie i pozwolit Pawlowi na powrot do
Edessy i sprawowanie biskupiej godnosci do lipca 522 r., kiedy wystat go na wy-
gnanie do Euchaity®. Tradycyjnie interwencje Patrycjusza w Edessie datuje si¢ na
listopad 519!, co dalekie jest jednak od pewno$ci. Zdaniem Ch. Begassa mozna
datowac¢ jg na schylek 518 — poczatek 519 .62 Wowczas mozna byloby przyjaé, ze
powodem represji wobec Patrycjusza bylo zbyt brutalne potraktowanie przez nie-
go biskupa Pawta, co niemiecki badacz okre$la mianem ,,sacrilegium”3.

W taki, bez wzgledu na datowanie, niezbyt moze chwalebny, sposob Patrycjusz
zakonczyl swoja kariere, thumiac wystapienie edessenczykow w obronie biskupa,
ktorego wyciagnat z baptysterium. Na marginesie mozna powiedzie¢, ze Patrycjusz
lojalnie wykonat rozkaz cesarski, bez wzgledu na to jakie byly jego religijne zapa-
trywania®. Przypomnijmy, ze za czaséw Anastazjusza wspieral on przeciez anty-
chalcedonska lini¢ cesarskiej polityki religijnej. W zaden sposob mu to nie prze-
szkodzito, zeby za Justyna I krwawo rozprawi¢ si¢ ze zwolennikami biskupa Pawta,
ktéry przeciez admiratorem postanowien Chalcedonu nie byt. Moze jego brutalne,

38 Takie powiazanie sugerowal A. A. Vasiliev, Justin the First, s. 106.

39" Chronicon Edessenum, 88 [w:] Chronica Minora I interpretatus est I. Guidi, Louvain 1955, s. 9;
Pseudo-Dionizy, s. 25.

0 Na ten temat: A. A. Vasiliev, Justin the First, s. 233; Pseudo-Zachariasz, s. 294, przyp. 53.

61 Np. PLRE 11, s. 842.

2 Ch. Begass, Die Senatsaristokratie, s. 204-206.

03 Tbidem, s. 206.

%4 Na oportunizm Patrycjusza w kwestiach religijnych wskazuja G. Greatrex, Flavius Hypatius,
s. 126: his doctrinal loyalties were not inflexible i M. Meier, Zravpobdeicot® nudg, s. 195. Zwroci¢ war-
to w tym miejscu uwage, ze nawet za czasOw Anastazjusza Patrycjusz utrzymywat przyjacielskie relacje
z Witalianem i jego ojcem, zwolennikami postanowien soboru w Chalcedonie.
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nadgorliwe dziatania w Edessie byly w jakims$ stopniu konsekwencjg tego, ze miat
swiadomos¢, iz jako wierny wspotpracownik Anastazjusza mogt by¢ podejrzewa-
ny o sprzyjanie Pawtowi.

Patrycjusz zmart zapewne po 519 r. O jego ostatnim etapie zycia nic nie wiemy.

Nie zachowat si¢ zaden opis powierzchownosci Patrycjusza, natomiast dyspo-
nujemy lapidarng jego oceng — wielki wodz, czlowiek sprawiedliwy, lojalny, ale
niezbyt lotny®. Na ile jest to osad sprawiedliwy, trudno jednoznacznie powiedzie¢.
Jego dokonania militarne, o ktorych wiemy, pozwalaja stwierdzié, iz mozna mowié
o nim jako dobrym, ale nie wielkim, wodzu, potrafiacym motywowac swoich pod-
wiadnych do walki, wykazujacym si¢ osobistym mestwem, ale i popelniajacym bledy
(np. Opadna). Z pewnoscig byt cztowiekiem lojalnym, o czym $wiadczy jego dtugo-
letnia stuzba Anastazjuszowi. Nie mamy mozliwosci zweryfikowaé stwierdzenia, ze
byt cztowiekiem sprawiedliwym, jak rowniez oceni¢ jego walorow intelektualnych.
Skoro jednak doszedt do wysokich godnos$ci, dowodzit armia, petnit misje dyploma-
tyczne, uczestniczyt w dyskusjach o charakterze religijnym, ktérych do fatwych zali-
czy¢ sie nie da, to mozna przypuszczaé, ze sad o jego inteligencji jest w jakim$ stop-
niu niesprawiedliwy.

Trzeba odnotowac, ze w Zrddtach nie zachowaty si¢ zadne informacje, dotyczace
ewentualnej zony i potomstwa Patrycjusza.

Patrycjusz przez kilkana$cie lat byt bliskim wspotpracownikiem cesarza Anasta-
zjusza, ktory powierzal mu odpowiedzialne zadania, zarowno w sferze wojskowe;j,
cywilnej, jak i religijnej, co $wiadczyto o tym, ze mu ufat i go doceniat.
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