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ABSTRACT. About how “‘the soul of the nation tunes in on the model of its native surroundings”. Imagining the
homeland in discourses on shaping Belgrade's urban greenery in the interwar period. When a project for the
comprehensive modernization of the Serbian capital Belgrade was conceived in the late 1860s, an altruistic con-
cern for the health of society was a constant element of most discussions devoted to this problem. When the mod-
ernization process of the Serbian capital Belgrade was continued in the late 1860s, an altruistic concern for the
health of the society was a constant element of most statements devoted to this problem. The health discourse,
apart from the aesthetic one, was an element connecting the reflection on the city in Western Europe and Serbia.
However, while in the West attempts to heal urban space were supposed to be an antidote to the negative effects
of industrialization, in relation to Belgrade these treatments resulted from completely different premises, name-
ly, they were motivated by the legacy of the times of industrial backwardness as a result of Turkish rule. Urban
green areas played a special role in the process of modernizing Belgrade. The concern for them in the statements
of Serbian architects and town planners of the interwar period, presented as a touchstone of modernity, was in
fact included in the mission of strengthening dynastic interests, based on “national forest myth-making”. In the
article I present the mechanisms of designing a historical and political filter on nature, which are one of the strat-
egies of including it in the processes of creating and strengthening the ideology of “integral Yugoslavism”, hid-
den under the slogans of modernizing the capital of the Kingdom of Yugoslavia by greening it.

STrESZCZENIE. Kiedy pod koniec lat szes¢dziesigtych XIX wieku powstat projekt kompleksowej modernizacji
stolicy Serbii — Belgradu — statym elementem wigkszosci dyskusji poswigconych temu problemowi byta al-
truistyczna troska o zdrowie spoteczenstwa. Dyskurs zdrowotny, oprocz estetycznego byt elementem faczacym
refleksj¢ nad miastem na Zachodzie Europy i w Serbii. Jednak o ile na Zachodzie proby uzdrowienia przestrze-
ni miejskiej stanowi¢ miaty antidotum na negatywne skutki industrializacji, w odniesieniu do Belgradu zabie-
gi te wynikaty z przestanek zupetnie innych, motywowane byty mianowicie spuscizng po czasach przemysto-
wego zacofania jako poklosia panowania tureckiego. Szczegdlna rola w procesie modernizowania Belgradu
przypadta terenom zieleni miejskiej. Troska o nie w wypowiedziach serbskich architektow i urbanistéw okre-
su miedzywojennego przedstawiana jako probierz nowoczesnosci wlaczona zostata w istocie w misj¢ umacnia-
nia interesow dynastycznych, opartg na ,,leSnym mitotworstwie narodowym”. W artykule prezentuj¢ mechani-
zmy projektowania na przyrodg filtru historycznego i politycznego w celu jej wlaczenia w procesy stwarzania
i umacniania ideologii ,,integralnego jugoslawizmu”.
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Kiedy pod koniec lat szes¢dziesiatych XIX wieku powstat projekt kompleksowej mo-
dernizacji stolicy Serbii — Belgradu — statym elementem wigkszos$ci dyskusji po-
$wieconych temu problemowi byta altruistyczna troska o zdrowie spoteczenstwa.
Dyskurs zdrowotny, oprdocz estetycznego byl elementem taczagcym refleksje nad mia-
stem na Zachodzie Europy i w Serbii. Jednak o ile na Zachodzie proby uzdrowienia
przestrzeni miejskiej stanowi¢ miaty antidotum na negatywne skutki industrializacji,
w odniesieniu do Belgradu zabiegi te wynikaty z przestanek zupehie innych, moty-
wowane byly cywilizacyjnym zacofaniem bgdgcym spuscizng po czasach panowa-
nia tureckiego.

Szczegolna rola w procesie modernizowania Belgradu przypadta terenom ziele-
ni miejskiej, ktore od 1867 roku, czyli pierwszej catosciowej proby stworzenia no-
woczesnej przestrzeni urbanistycznej przez Emilijana Josimovicia otrzymaty status
,,powietrznych rezerwuaréw” miasta'. Okre$lenie to przywotywali réwniez inni ar-
chitekci w XIX 1 na poczatku XX wieku, oprocz argumentu zdrowotnego wysuwajacy
kwestie estetyki oraz, wraz z popularyzacjg w Serbii idei miasta ogrodu?, argumenty
spoteczne. Dzigki planowi Emilijana Josimovicia, ktory jako pierwszy opracowat sys-
tem belgradzkiej infrastruktury zieleni, fortyfikacje Belgradu wraz z Kalemedanem —
pasem ziemi oddzielajagcym twierdz¢ od historycznego jadra miasta znajdujacego si¢
w obrebie fortyfikacji staty sie parkiem udostepnianym szerokim rzeszom spoteczen-
stwa. Bylo to wydarzenie o charakterze symbolicznym, oznaczajacym demilitaryzacje
miasta i zmian¢ w sposobie my$lenia o Belgradzie jako mieScie-twierdzy zamknig-
tym w granicach muréw obronnych i postrzeganym dotad, z racji swojego potoze-
nia na granicy turecko-austriackiej, przez pryzmat jego strategicznego znaczenia mi-

' E. Josimovi¢, Objasnenje predloga za regulisanje onoga dela varosi Beograda §to leZi u Sancu sa
Jjednim litografisanim planom u razmeri 1/3000 od E. Josimovic¢a, Beograd 1867, s. 3.

2 W okresie miedzywojennym jako popularyzatorzy koncepcji miasta-ogrodu (vrtni grad) wyrdz-
niali si¢ szczegoélnie: architekt Jan Dubovi, ktory najlepiej znat jej historig, teori¢ i praktyke, Branko
Maksimovi¢ zaznajomiony z niemieckimi interpretacjami tej idei oraz Slobodan Z. Vidakovié, w swoich
artykulach przyblizajacy socjologiczny aspekt koncepcji oraz mozliwosci jej implementacji do warunkéw
jugostowianskich; D. Corovi¢, Vitni grad u Beogradu, Beograd 2009, s. 40.
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litarnego, co najdobitniej potwierdzajg relacje zachodnioeuropejskich podroznikow?.
Dodajmy, ze pierwszy serbski urbanista, Emilijan Josimovi¢ planowat nawet wybu-
rzenie fortecy, poniewaz — jak stwierdzat

W sasiedztwie armat, czyje by one nie byly, nie rozkwitto dotad i nie rozkwitnie Zzadne miasto.
Twierdze od zawsze, w czasach pokoju, czy wojny byly oczywistymi nieprzyjaciotmi obszaru, kto-
ry zajmujg. Niebezpieczenstwo, jakie ze soba niosg jest jedna z najwigkszych przeszkod dla handlu
i rzemiosta, a wigc dobrobytu w ogole, i to nie tylko w wymiarze lokalnym, ale takze panstwowym.
Z tego powodu, dopoki twierdza nie zostanie wyburzona a obszar przez nia zajmowany potaczony
z pozostala czgScig miasta, Belgrad nigdy nie osiagnie stopnia rozwoju, jaki umozliwia mu jego po-
tozenie, ani takiego poziomu dobrobytu, jakiego by$my pragneli‘.

[Pod topovima, ma ¢iji bili nijedna varo$ nije procvetala, niti ¢e kadgod koja procvetati. Gradovi su
u svako doba, mirno ili ratno, izvestni neprijatelji one zemlje gde se nalaze. Opasnost, kojom ne-
prestano groze, jedna je od najStetnijih zapinjaca u trgovini i radinosti, dakle u blagostanju uobste,
i to ne samo obliznjih mesta, nego bas cele drzave. S toga ni Beograd nikako nec¢e onako napredo-
vati, kao §to bi po svima okolnostima mogao, i na onu se visinu blagostanja podi¢i, koju svi zeli-
mo, dokle god se grad ne porusi i njegovo se mesto sa ostalom varo$i ne sastavi] [pisownia orygi-
nalna — S.N.B].

Idee modernizowania Belgradu nie stracity aktualno$ci w okresie miedzywojen-
nym ze wzgledu na fakt niemoznosci ich urzeczywistnienia, do czego w gtownej mie-
rze przyczynit si¢ wybuch pierwszej wojny §wiatowej. Trosce o tereny zielone, kto-
ra w wypowiedziach serbskich architektow i urbanistow migdzywojnia przedstawiana
byta jako probierz nowoczesnosci, towarzyszyta jednak od XIX wieku bardzo wyrazi-
$cie sprofilowana polityka zarzadzania tymi terenami, podporzadkowana celom ideo-
logicznym i bedaca medium sporow dynastycznych dwoch rywalizujacych ze sobg
serbskich rodow krolewskich: Karadordeviciow i Obrenoviciow.

W misji umacniania interesow dynastycznych oraz tworzenia rodowego kul-
tu szczegodlna rola przypadta lasom, ktore, staty sie w dyskursie lat trzydziestych
XX wieku, przedmiotem narodowego mitotworstwa i ideologicznych zawtaszczen.
Wyrazistg i zwartg egzemplifikacj¢ tych zjawisk, prowadzacych do konstruowania
narodowego imaginarium przestrzennego (krajobrazu narodowego) stanowi tekst
pamieci krola Aleksandra Karadordevicia, zamordowanego w zamachu, podczas wi-
zyty w Marsylii w 1934 roku. Dramatyczne okolicznosci $mierci wiadcy Jugostawii

3 Jak zauwaza Dorde S. Kosti¢, w okresie od drugiej potowy XVIII do pierwszych dziesiecioleci
XIX wieku w relacjach podrozniczych miasto, odwiedzane wowczas gldwnie przez zotnierzy, opisywane
bylo przez pryzmat swojego potencjatu wojskowo-strategicznego. Poczatek lat szes¢dziesiatych XIX wie-
ku jest punktem zwrotnym w postrzeganiu Belgradu przez podroznikoéw niemieckich, dla ktorych twier-
dza i umocnienia stanowig odtad jedynie element przesztosci miasta, zas glownym przedmiotem ich zain-
teresowania staje si¢ wspotczesny, modernizowany Belgrad, stolica europejskiego panstwa. D.S. Kostic,
Tvrdava, pograde, grad: nemacki pogled na Beograd [w:] Beograd u delima evropskih putopisaca, red.
b.S. Kosti¢, Beograd 2003, s. 23-25.

4 E. Josimovié, op. cit., s. 42-43. Przektadu na jezyk polski fragmentéw zrédel zamieszczonych
w tekscie dokonata autorka artykutu.
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przypieczetowaty prowadzong przez niego polityke, opartg na idei integracji narodow
jugostowianskich, ktorej wiadca byl zagorzatym i — jak twierdza niektdrzy histo-
rycy — jedynym szczerym zwolennikiem. Idea integralnego jugoslawizmu, bedaca
od przewrotu szostego stycznia 1929 roku i wprowadzenia przez krola dyktatury ofi-
cjalng panstwowg doktryna®, w latach trzydziestych XX wieku przybierata coraz wy-
razniej posta¢ etnicznego ekskluzywizmu Serbow i ich przywodczych ambicji w no-
wym panstwie®, co znajdowalo takze wyraz w d6wczesnym dyskursie urbanistycznym.

Autorem opublikowanego w pisSmie ,,Beogradske opstinske novine” bedgcym
organem Rady Miasta, okoliczno$ciowego panegiryku ku czci zmarlego tragicznie
krola jest Aleksandar Krsti¢ (1902-1980) — architekt krajobrazu, ktory przez ponad
piecdziesiat lat, od roku 1926 az do roku 1980 ($mier¢ marszatka Josipa Broza Tity),
w zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach politycznych (przypomnijmy, ze Jugostawia
po II wojnie $wiatowej byta krajem, w ktorym najszybciej dokonano transformacji
ustrojowej — po dojsciu do wladzy komunistow monarchi¢ zastgpiono republiky fe-
deracyjng) odpowiadat za ksztattowanie terenéw zielonych w Belgradzie i w Serbii.
Jako kierownik Wydziatlu Parkow i Zalesiania (Odsek za parkove i poSumljavanje)
Zarzadu Zieleni Miejskiej w latach 1926-19477, od poczatku powstania tej instytu-
cji, do konca okresu sprawowania wladzy przez Karadordeviciow, czyli do 1945 ro-
ku® byl medium ich polityki oraz propagatorem dynastycznego mitu, co wyraznie
wida¢ w napisanym przez niego i poswigconym krolowi Aleksandrowi okoliczno-
$ciowym wspomnieniu. Czytamy w nim m.in.:

Sposrod wszelkich kwestii komunalnych, dotyczacych zar6wno miast, jak i wsi, jedna byta przed-
miotem szczegblnej uwagi Jego Wysokosci, ktory kazda wolng chwile spgdzat nadzorujac osobiscie
prace zwigzane z rozwigzywaniem tego problemu, czgsto w najdrobniejszych szczegotach. Chodzito
o zalesianie Belgradu i jego okolic oraz o stworzenie pasa zieleni miejskiej. Urbanistyczny problem,
ktory ze wzgledu na swoja doniosto$¢ zashugiwat na trosk¢ Monarchy. Na tej Jego dziatalno$ci, row-
nie szlachetnej, jak wszystkie pozostate, pragniemy si¢ w tym artykule skoncentrowac, prezentujac
szczegOtowo jej histori¢. Maja racje szerokie rzesze naszego spoteczenstwa, twierdzac, ze drzewo

3> Oceniana jest ona réznorodnie — jej zdecydowanymi krytykami, prezentujagcymi w swoich pra-
cach mechanizmy bezwzglednego weielania w zycie doktryny integralnego jugoslawizmu na poziomie
instytucjonalnym sg historycy Ljubodrag Dimi¢ czy Ivana Dobrivojevi¢. Zob. Lj. Dimi¢, Drzava, in-
tegralno jugoslovenstvo i kultura, ,,Knjizevnost” 1994, nr 1-3, s. 171-201; 1. Dobrivojevié, Drzavna
represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-1935, Beograd 2006. Jednak, zdaniem niektorych
badaczy, w 0wczesnej niezwykle skomplikowanej sytuacji politycznej dyktatura byta jedynym skutecz-
nym sposobem utrzymania jednos$ci panstwa opartego na idei trojjedynego narodu, tworzonego przez
plemiona: Serbow, Chorwatéw i Stowencow; K.S. Morawski, Zabdjstwo krola Aleksandra I w swie-
tle archiwalnych relacji prasowych, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2016,
t.51,nr 1, s. 76.

¢ D. Gil, Pomiedzy ,,integralnym jugoslawizmem” a ,, chrzescijarnskim nacjonalizmem” — projekcje
wspolnoty w obrebie serbskiej ideosfery po 1918 roku, ,,Kultura Stowian” 2020, nr 16, s. 257-271.

7 H. Milanovi¢, Gradsko zelenilo, Beograd 2006, s. 237.

8 Lata 19031921 to okres panowania krola Piotra I Karadordevicia. Po nim wiadze przejat krol
Aleksander Karadordevi¢, zas w 1934 roku, po zabojstwie monarchy, tron objal jego matoletni syn
Piotr II, w imieniu ktorego wladz¢ sprawowali regenci.
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jest pierwszym i ostatnim przejawem kultury, ten, kto sadzi drzewo jest cztowiekiem wielkodusz-
nym, poniewaz dziatajac dla dobra innych dokonuje dzieta nieegoistycznego, ktorego plonow sam
nie zbierze. Sadzenie drzewa przez specjalist¢ jest zjawiskiem podnoszacym na duchu. Sadzenie
drzewa przez zwyktego obywatela jest okolicznoscig radosng. A gdy czyni to Pierwszy Obywatel
Kraju — Krol, w dodatku Krdol wywodzacy sie z ludu, czyz nie jest to fakt godny uwagi i czci ze
strony narodu?

Nasz Nieumarty Krol Scisle zespolony z ojczysta ziemia, w swojej odlegtej wizji ujrzat
Szumadi¢ Karadorda, taka, jaka byla ona w czasach wielkich wydarzen, poro$nigta lasami, ktore
pomogty Wodzowi wyzwoli¢ Serbi¢ i w swojej przenikliwosci dostrzeglszy wszystkie utomnosci
dzisiejszych karczowisk wyobrazal ja sobie ponownie porosnigta lasem. Ten sam fakt, ktory jego
nie$miertelnemu Dziadowi dopomdgl w stwarzaniu niezaleznej Ojczyzny, ma postuzy¢ teraz inne-
mu celowi — wzmacnianiu uprzemystowienia i zdrowotnemu postepowi Jego Ojczyzny. I Rycerski
Krol — stwierdza dalej Krstic — poczuwszy przyrodzong mitos¢ do kwietnej zieleni, zainicjowat
wielkie dzieto zalesiania Belgradug.

[Pored velikog interesovanja za sve vrste komunalnih problema kako gradskih, tako isto i seoskih,
jednom od njih On je specijalno posvecivao Svoju Visoku paznju i direktno, u slobodnim ¢asovima
rukovodio akcijom u reSavanju tog problema, ¢esto do najsitnijih detalja. To je bilo pitanje poSumlj-
avanja Beograda i okoline i stvaranje zelenog varoskog pojasa. Jedan urbanisticki problem koji po
svome znacaju zaista i zasluzuje Monarhovu ljubav. Na toj Njegovoj akcji, plemenitoj kao i sve osta-
le, zelimo se u ovom ¢lanku zadrzati i njen istorijat detaljnije prikazati. Sa pravom se u Sirokim ma-
sama naseg naroda podvlaci: drvo je prvi i poslednji znak kulture, ko drvo sadi taj je dusevan co-
vek, jer vrsi jednu radnju nesebicnu, za drugoga, ¢ije plodove on sam nikada neée doziveti. Kada ga
sadi stru¢njak — to je ute$na pojava. Kada ga sadi obic¢an gradanin zemlje — to je okolnost radosna.
A kada ga sadi Prvi gradanin zemlje — Kralj i to Kralj iz naroda, nije li to ¢injenica o kojoj treba ra-
zmiSljati, i od nje stvarati kult narodni!

Na$§ Neumrli Kralj, tesno vezan za rodnu grudu, u svojoj dalekoj viziji vidi Karadordevu
Sumadiju, onakvu kakva je ona bila u ono doba velikih dogadaja, puna $uma koje su Vozdu pomogla
da oslobodi Srbiju i u svojoj dalekovidosti zamislja je opet Sumovitu jer je video i osetio sve nedo-
statke danasnjih goleti. I taj isti faktor koji je Njegovom, besmrtnom Pradedi pomogao, da stvori ne-
zavisnu Otadzbinu, treba i njemu da posluzi, sada ve¢ u drugom cilju — za privredno jacanje i zdra-
vstveni napredak Njegove Otadzbine. I Viteski Kralj, osetivs§i nagonsku, nasledenu plemenitu ljubav
ka cvetnom zelenilu, poceo je taj veliki posao posSumljavanja Beograda].

Nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze modernizowanie Belgradu poprzez zalesia-
nie zostato zaprezentowane przez Krsticia w konwencji dynastycznego mitu zatozy-
cielskiego. Sadzenie drzewa, symbolizujacego trwatosc¢ i ciggtos¢, eksplicytnie na-
zwane czynem kulturotwérczym 1 altruistycznym, wywiedzione zostaje z impulsu
szlachetnego krola Aleksandra, majacego na wzgledzie dobro swego narodu. Jednak
nie rewitalizacje¢ i przywracanie ,,powietrznego rezerwuaru miasta” (a przynajmniej
nie tylko to) architekt ma tutaj na mysli. Sadzenie przez wladce drzewa — symbo-
lu trwatosci, odrodzenia, sily i wielko$ci posiada w wypowiedzi Krsticia dwojakie
znaczenie: stanowi gest restytucji przesztosci (ustanowienie cigglo$ci, odwotanie do
tradycji, zakorzenienie) — probe rekonstrukcji przestrzeni lesnej z czasow pierw-
szego powstania serbskiego (1804), kiedy to lasy (symboliczna nieoswojona pusz-

9 A. Krsti¢, Visoko staranje Kralja Aleksandra za urbanisticko podizanje Beograda, ,,Beogradske
opstinske novine” 1934, nr 10-11, s. 762-763.
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cza) udzielaty schronienia powstancom walczacym pod wodza Karadorda — pra-
dziada krola Aleksandra przeciwko Turkom, za$ z drugiej strony wpisuje si¢ w cele
modernizowania poniewaz stuzy ,,gospodarczemu umacnianiu” i ,,postepowi zdro-
wotnemu” ojczyzny. Sadzenie drzewa symbolizujace misj¢ zalesiania Belgradu, nie
jest wiec przywracaniem stanu pierwotnego'?, lecz gestem, ktorego celem jest usta-
nowienie pewnego porzadku ideologicznego. W artykule Krsticia las uczestniczacy
w wyzwalaniu ojczyzny zostaje niejako ,,wiaczony” w cele wojskowe, co w retory-
ce glownego architekta zieleni miejskiej Belgradu nie jest zabiegiem odosobnionym.
W innym swoim tekscie, takze z 1934 roku miejskim terenom zielonym przypisywat
on funkcje militarno-obronne.

Nowoczesnej aranzacji osiedla — pisat — w sensie zdrowotnym i estetycznym nie mozna sobie wy-
obrazi¢ bez odpowiedniej ilo$ci zieleni miejskiej. Korzysci ptynace dla mieszkancow z zadbanych
terenow zielonych sg nie do przecenienia. Pisalem juz o tym, podobnie jak o ich znaczeniu urba-
nistycznym w czasopismie ,,Beogradske opstinske novine”. Pozostaje tylko wspomnie¢, o czym
wczesniej nie bylo mowy, ze istnieje jeszcze jeden wazny czynnik, przemawiajacy za powigksza-
niem obszarow miejskiej zieleni, strategiczny, uwzgledniajacy wspotczesne zagrozenie wojenne.
Wszystkie centra wielkomiejskie, szczegdlnie zas polityczne i przemystowe stanowia doskonate
cele ataku z powietrza. W kazdym razie skupiska z gesta zabudowsg i duzg koncentracjg ludnosci
sa o wiele tatwiejszym celem dla nieprzejednanego wroga niz rzadkie osiedla, rozproszone wsrod
zieleni'l.

[Moderno uredenje jednog naselja u zdravstvenom i estetskom pogledu ne da se ni zamisliti bez do-
voljnog gradskog zelenila. Koristi koje gradanima pruza uredena zelena varoska povrSina su neo-
cenjive 1 o tome kao i o urbanistickom znacaju njenom ve¢ je bilo reci u ¢asopisu ,,Beogradskim
opstinskim novinama”. Ostaje jo$ samo da napomenemo, o ¢emu ranije nije bilo govora, da posto-
ji jos jedan znacajan razlog koji ide u prilog $to veceg oblacenja gradova u zelenilo, a to je strate-
centri, predstavljaju izvrsne objekte za napad iz vazduha. U svakom slu¢aju gusto naselje sa velikom
koncentracijom stanovni§tva mnogo je povoljnija meta bezobzirnom neprijatelju nego li naselja ret-
ka, rastrkana u zelenilu].

19 A. Ubertowska, powolujac si¢ na monografie Roberta Pogue’a Harrisona (Forests. The Shadow
of Civilisation) zauwaza, ze ,,ontologiczna rozciaglo$c¢” i ,.historyczna trwatos¢” figury puszezy ,,(...)
nadaje jej charakter dyskursu, ruchomego pryzmatu wymiany kulturowej — retorycznie pofatdowane-
go, wchtaniajacego przemiany historyczne, charakteryzujacego si¢ proteuszowa zmiennoscia znaczen”;
A. Ubertowska, Pisanie puszczy. Ekonomie dyskursu ekokrytycznego i postkolonialnego, ,,Teksty Drugie”
2017, nr 6, s. 194. W te wieloznacznos$¢ wpisuje si¢ mozliwos¢ odczytania puszczy jako synonimu dzi-
kosci, nieoswojonej natury begdacej — jako przeciwienstwo kultury — przestrzenia chaosu, rebelii, cu-
downosci, magii, treSci wywrotowych, §wiata transformacji i rozsadzania zastanych regut. Reforestyzacja
moze wigc by¢ odczytywana jako gest panstwowo i kulturotworczy (zwiazany z faktem, ze poczatki pan-
stwowosci taczyly si¢ z materialnoscig przestrzeni lesnej, stanowigce takze fundament pierwszych insty-
tucji spotecznych), ale i jako ,,upiorny wariant historii, realnie zagrazajacy strukturom pierwszych cy-
wilizacji”; A. Ubertowska, op. cit., s. 195. Por. A. Barcz, Drzewa i zakorzenienie polskosci [w:] O jeden
las za daleko. Demokratyzacja, kapitalizm i niepostuszenstwo ekologiczne w Polsce, red. P. Czaplinski,
J. Bednarek, D. Gostynski, Warszawa 2019, s. 175-190.

11 A. Krstié, Parkovi i posumljavanje Beograda ,Beogradske opstinske novine” 1934, nr 1-3, s. 257.
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Wypowiedz Krsticia tworzy ramy ideologiczne dla ,,le$nej historii Serbii”, kon-
struktu wyobrazeniowego, w ktorym przyroda udzielajgca schronienia jej obroncom
zyskuje tozsamo$¢é narodowa stajac si¢ przestrzenig konstytuowania serbskiej pan-
stwowosci, za$ sadzenie drzew otrzymuje range dziatalnoéci panstwowotworczej'2.
Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze tego typu instrumentalizacja lasu nie byla wow-
czas zjawiskiem odosobnionym, o czym $wiadczy wypowiedz polskiego le$nika,
Wojciecha Klimaszewskiego, ktéry zainspirowany mysla mesjanistyczng filozofa
Karola Liebelta gltoszacego, ze ,,dusza narodu [si¢] na wzdr ojczystych okolic nastra-

ja”!3, na tamach czasopisma ,,Las Polski” z roku 1924 przekonywal, ze ze wzgledu

na brak odpowiednich wzoréw, terytoria pozbawione lasow nigdy nie byty siedliska-
mi my$li panstwowotworczej:

Ani pustynie Sahary, ani prerje Ameryki, ani stepy wschodnio-europejskie — pisal — nigdy nie
daty warunkéw dla skrystalizowania si¢ wtadzy, zdolnej wytworzy¢ co$ trwatego i obejmujacego
przysztos¢. Mysl panstwowotworcza, nie znajdujac w przyrodzie modelu i pierwowzoru, nic kon-
kretnego wytworzy¢ tu nie mogta i trwate urzadzenia panstwowe przybywaly tutaj z innych kra-
jow, z krajow takich wiasnie, ktore te pierwowzory tworczosci panstwowej w swej przyrodzie po-
siadaly. Dlatego stosunek wladzy panstwowej do lasow jest $cistem odzwierciadleniem jej troski
o wlasny byt, o przysztos¢ Panstwa oraz jej umiejetnosci odczucia i uszanowania potrzeby pokolen

12 A. Barcz, op. cit., s. 175.

130 roli ikonicznych obrazéw przyrody i krajobrazu rodzimego w ksztattowaniu nowoczesnego
panstwa narodowego w niemieckiej geografii kulturowej: D.E. Cosgrove, Krajobraz i europejski zmyst
wzroku — przyglgdanie si¢ naturze [w:] Krajobrazy. Antologia tekstow, red. B. Frydryczak, D. Angutek,
Poznan 2014, s. 103—106. Jak zauwaza Elzbieta Rybicka, przeswiadczenie o deterministycznej wigzi mig-
dzy narodem a krajobrazem sigga XIX wieku; E. Rybicka, Krajobraz kulturowy. Migdzy ideologiami
a dzialaniami [w:] Wiecej niz obraz, red. E. Wilk, A. Nacher, M. Zdrodowska, E. Twardoch. M. Gulik,
Gdansk 2015, s. 57. Zagadnienie to wnikliwie oméwita K. Rozmarynowska, Ideologia w przyrodzie,
ogrodzie i krajobrazie, ,Estetyka 1 Krytyka” 2008/2009, nr 15-16, s. 143—169. W Polsce propagato-
rem tego pogladu byt Karol Libelt, w ktorego pismach czytamy: ,,Kiedy tak wegetacja, bedaca ornamen-
tem powierzchni ziemi naszej, najwydatniej nacechowata obraz stref krajow i okolic, musiata takze prze-
wazny wptyw wywrze¢ na uformowanie charakteru i obyczaju narodow, a zatem wplyna¢ na ich los. I tu
si¢ pokazuje bezposredni zwiazek pigkna natury z pigknem moralnym. Nie ulega watpliwosci, ze smet-
na okolica osmuca umyst ludzki, a wesota go rozwesela; ze wsrod dzikiej wegetacji, wérod nieprzeby-
tych lasow i stepow rozleglych dziczeje charakter ludu i barbarzynskie obyczaje najdtuzej si¢ przechowu-
ja. (...) Jezeli co dzien oko ptawi si¢ w falach ro$linnej pigknosci kraju swego, jezeli cztowiek co dzien
nabiera z nich natchnienia, i pier$ swa na widok, czy to swoich gor cienistych, czy tak kwiecistych, czy
stepow rozlegtych, czy lasow szumigcych, do uczu¢ i do pie$ni nastraja, musi si¢ dusza jego koniecznie
na wzor tych ojczystych okolic ustrajaé, i dzieje jego cywilizacji, z tego gtdéwnego wplywu, osobny i wy-
taczny biorg kierunek. Azeby si¢ byla Fenicya tak rychle w handlowy uformowata naréd, gdyby na ty-
ach swoich nie miata wysokich cedrow Libanu, gotowego budulca okretow? Albo nie bytabyz inng hi-
storya nomadyjskich ludow, gdyby ich siedziby lesna otaczata wegetacya, a nie (s. 167) obszerne stepowe
pastwiska? Ludy rolnicze nie zawdzieczajaz calg tagodng kultur¢ swoja zbozowym trawom, ktorych zro-
dlostow «zbozex, w stowianskim jezyku, jest §ladem, jak ich ta wegetacya z Bogiem taczyta? Przeciwnie,
z gorzystych kniejow Persydy wyszedt bitny naréd Persow, ktory cata Azy¢ zawojowal; jak pozniej ze
Skandynawskich gor i lasow wylaty si¢ na podbdj Europy dzikie hordy Gotéw, Normanow, Waregow”
[pisownia oryginalna], K. Liebelt, Filozofia i krytyka, t. 4 (Estetyka czyli umnictwo pigkne), nr 1, Poznan
1875, s. 166-168.
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przysztych. (...) Im bardziej nardd jest przesigkniety idea panstwowosci, tem wiecej okazuje skton-
nos$ci do konserwacji i zachowania laséw. Skutkiem powyzszego las panstwowy przybiera charak-
ter symbolu panstwowosci, jako system o trwatosci wiecznej, wobec ktorego pokolenia ludzkie sta-
nowia zjawiska o tyle przemijajace, ze w zupelnosci w jego obliczu wzgledem siebie rowne. Procz
lasu nic w przyrodzie nie jest zdolnem by¢ symbolem tak pojetej panstwowosci i jedynie Panstwa
posiadajace lasy takim symbolem szczyci¢ si¢ moga. Utrzymanie tego symbolu nadaje Panstwu po-
tezny wptyw na psychike i umystowos¢ miljonow ludnosci i stanowi w jego wladaniu talizman sity
i rozrostu. Kto ten symbol z rak wypusci lub oszpeci przez skartowacenie i pomniejszenie, lub przy-
mieszk¢ matodusznej poziomej ideologji, rozmijajacej si¢ z wysokim rozumieniem jego wyrazu,
ten $ciagnie na swa glowe klatwe pokrzywdzonych pokolen, narod zas, rozumiejacy znaczenie tego
czynu, o ile jest narodem zdolnym do misji historycznej, zawsze niewatpliwie i niezawodnie znaj-
dzie w sobie sily i dostateczne pobudki, by zmy¢ zadana mu hanbe' [pisownia oryginalna].

Przywotane fragmenty wypowiedzi obrazuja zjawisko naktadania na lasy filtru
narodowo-historycznego i politycznego. Przez nadanie im okre$lanej rangi — udzia-
lowi w wyzwalaniu ojczyzny, zasluguja one na szacunek, stajac si¢ — tutaj postuze
sig okre$leniem Agaty Agnieszki Konczal — ,leSnym mitem narodowym™!3, w oma-
wianym przypadku serbskim. Zjawisko to polega na utozsamieniu dziejow lasu z hi-
storig Serbii. Jak pisze Joanna B. Bednarek ,,Las staje si¢ dziedzictwem narodowym
nie w sensie swojej wartosci esencjalnej, ale jako substytut historii. Dbanie o przyro-
d¢ ma w tej optyce warto$¢ dlatego, ze jest rownocze$nie manifestowaniem pamieci
(a wiec, posrednio, takze zarzadzaniem nig)”!'®. Las zatem staje si¢ nie tyle warto$cig
sama w sobie, ile miejscem schronienia walczacych o wolnos¢, swiadkiem $mierci,
faktycznym i symbolicznym budulcem potegi panstwa serbskiego i intereséw dyna-
stycznych Karadordeviciow. Jest sktadnikiem krajobrazu narodowego, a nawet wig-
cej — ideologicznym krajobrazem ojczyzny, ktorej synekdochg staje si¢ leSna kra-
ina — Szumadia'’. Jej nazwa, wywodzaca si¢ od leksemu suma — las, obejmujaca
geograficzny obszar o historycznie zmiennych granicach powstata w XVIII wieku,
kiedy po okresie wojen austriacko-tureckich i wielkiej wedrowce Serbow, na czele
z patriarchg Arsenijem IV Jovanoviciem Sakabenta (1740 rok) nastapito wyludnie-
nie tych ziem, wskutek czego porosty one gestymi i nieprzebytymi lasami'®. Co istot-
ne z punktu widzenia dalszego wywodu i faktu, ze toponim Szumadii stanowit pars
pro toto Serbii, jeszcze w 1 potowie XIX wieku porastaty one 80% jej calego tery-
torium.

14 W. Klimaszewski, Las jako parnstwowotwérczy czynnik przyrody, ,Las Polski” 1924, nr 8,
s. 274-275.

15 A.A. Konczat, Drzewa, ktére majg pamigtaé. ,, Gaje pamieci” w stuzbie lesnej mitopraktyki,
,»Czas Kultury” 2017, nr 3, s. 25.

16 J.B. Bednarek, Lesna nienormalnosé, ,,Czas Kultury”, 20.4.2020, https://czaskultury.pl/czytanki/
lesna-nienormalnosc/ [dostep: 20.3.2023].

17 Tim Edensor stosuje okreslenie ,,narodowe ideologie krajobrazu”; T. Edensor, Tozsamosé¢ naro-
dowa, kultura popularna i Zycie codzienne, ttum. A. Sadza, Krakow 2004, s. 58—59.

8 M.D. Lukovi¢, Sumadija — sredisnji mitski i istorijski prostor beogradskog pasaluka i ustanicke
Srbije [w:] Mitoloski zbornik: Sumadija — istorija i mit, red. M. Stojanovi¢, Ra¢a 2014, s. 289.
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Okreslenie ,,ideologiczny krajobraz ojczyzny” nie zostalo w tym miejscu uzyte
przypadkowo i wynika z przekonania, ze zar6wno sposob postrzegania, jak i jego re-
prezentacje nie s3 neutralne. Sledzac zwiazki pomiedzy nimi a ideologig W.J. Thomas
Mitchell zaproponowat uznanie krajobrazu za czasownik, ktory wskazuje na procesy
ustanawiania spotecznego tadu i indywidualnej podmiotowosci'®. Korzystajac z tego
rozpoznania sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie o to, jaki przekaz ideologicz-
ny wytwarza i sankcjonuje ujrzany przez krola krajobraz, czyli na pytanie o spotecz-
na role reprezentacji krajobrazu i jego funkcjonalnos$¢, czyli na relacje miedzy regio-
nem (krajem) a jego wizerunkiem (obrazem).

Powrd¢my do okolicznosci, w jakich — wedtug przekazu Krsticia — zrodzita si¢
idea zalesiania Belgradu. Jak pisze architekt:

Pewnego dnia (przed sze$cioma laty) [krol] spogladat na okolice swojego ukochanego Belgradu
z Dedinja: z jednej strony rozciagat si¢ przed nim widok na ogotocony i opustoszaly Vracar. Do
granicy horyzontu zadnych zaro$li, ani jednego drzewa. Na potudniu takie samo pustkowie, na
Zachodzie — Kosutnjak, ktorego lasy zaczely juz podupadac i konieczna byta ich rekultywa-
cja. Byt juz na to ostatni moment. Dalej, na pétnoc Banovo Brdo [wzgorze Bana], Top¢idersko
Brdo [wzgorze Topcider] itd. — wszystkie ogotocone. Natychmiast przywotat do siebie Swojego
Marszatka, przedstawil mu swojg wizj¢ i rozkazal, by niezwlocznie powotano komitet ztozo-
ny ze specjalistow, ktorych zadaniem bedzie koordynowanie akcja zalesiania Belgradu i jego
okolic. Jeszcze dzisiaj rozbrzmiewaja mi w uszach stowa Marszatka Jego Krolewskiej Mosci,
Przewodniczacego nowopowstatego komitetu, ktory na pierwszym posiedzeniu przedstawiat pla-
ny i zamiary Krola: ,,Wola Jego Wysokosci jest, bySmy natychmiast przystapili do efektywnej pra-
cy bez obszernej korespondencji i zbgdnego procedowania. Musimy osiggnac¢ zamierzony cel.
Krol chcialby przyjrze¢ si¢ rzeczywistym rezultatom [naszych dziatan] w terenie, na miejscu.”
Zrozumieli$my te stowa i cho¢ zdawalismy sobie sprawe z aktualnosci problemu i jego doniosto-
$ci, nie przeczuwali$my, ze krol bedzie osobiscie zajmowac si¢ tym przedsiewzigciem, nadzoro-
wac je i nim kierowa¢. Z mito$cia, ktdra mogta narodzic¢ si¢ tylko w Jego duszy, szerokiej stowian-
skiej duszy narodowej?’.

[Kako se rodila ta ideja poSumljavanja okoline Beograda kod Blazenog Kralja? Jednoga dana (pre
Sest godina) posmatrao je On okolinu svoga dragog Beograda sa Dedinja: s jedne strane se pruzao
pred nim vidik na ogoleli i pusti Isto¢ni Vracar. Do horizonta nigde Sumarka, nigde nijednog drveta.
Prema jugu ista pustos, prema Zapadu — Kosutnjak, ¢ija je Suma ve¢ bila sklona propadanju i koju
je trebalo neminovno obnavljati. Bio je ve¢ poslednji ¢as. Dalje ka severu Banovo Brdo, Topéidersko
Brdo i t. d. sve isto tako golo. Odmah je pozvao k sebi svoga Marsala, ispricao Svoju zamisao, nare-
divsi da se odmah osnuje jedan odbor, od stru¢nih lica, koji ¢e bez odlaganja pristupiti rukovoden-
ju akcije oko posumljavnja Beograda i njegove okoline. Jo§ danas mi zvuce reci Kraljevog Marsala,
Pretsednika tog tek stvorenog odbora za poSumljavanje, kada smo na prvoj sednici slusali njegova
izlaganja o intencijama i zeljama Kraljevim: ,,Po Najvisoj zelji, gospodo, mi imamo odmah pristupi-
ti efikasnom radu bez mnogo prepiske i izliSnog administriranja. Mi moramo postic¢i trazeno. Kralj
hoce da vidi stvarne rezultate, na terenu, na licu mesta.” Razumeli smo ove reci, brzo smo shvatili ko-
liko je ovo pitanje bilo aktuelno i koliki mu je znacaj pridavao, ali ni slutili nismo koliko ¢e docnije

19 Th.W.J. Mitchell, Introduction [w:] Landscape and Power, red. W.J.Th. Mitchell, Chicago
1994, s. 1.

20 A. Kirsti¢, Visoko staranje Kralja Aleksandra za urbanisticko podizanje Beograda, ,.Beogradske
opstinske novine” 1934, nr 10-11 (oktobar—novembar), s. 763.
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On li¢no pratiti ovu akciju, kontrolisati je pa ¢ak i rukovoditi njome. Sa ljubavlju, koja se mogla ra-
diti samo u Njegovoj dusi, $irokoj narodnoj slovenskoj dusi].

W artykule autorstwa Krsticia do idei zalesiania stolicy krél Aleksander dochodzi
spogladajac na Belgrad z Dedinja, gdzie w latach dwudziestych XX wieku z inicja-
tywy wladcy wzniesiono dwa patace (Kraljevski dvor, Beli dvor) stanowigce siedzi-
be rodu Karadordeviciow. Krajobraz antycypowany przez krola, taczacy przestrzen
geograficzng z wydarzeniami historycznymi (przypomnijmy: ,,w swojej odlegtej wi-
zji [krol Aleksander] ujrzat Szumadie Karadorda, taka, jaka byta ona w czasach wiel-
kich wydarzen, porosnieta lasami, ktore pomogly Wodzowi wyzwoli¢ Serbig¢”) nie
jest tozsamy z pustkowiem roztaczajacym si¢ przed krolem (,,[...] 1 w swojej przenik-
liwo$ci dostrzeglszy wszystkie utomnosci dzisiejszych karczowisk wyobrazat ja so-
bie ponownie poro$nigta lasem”). Przygladajac sie przestrzeni ogotoconej z drzew?!
Aleksander widzi caty region — Szumadig, obejmujacy centralng Serbie, taka, jaka
byta ona w czasach przywddcy pierwszego powstania serbskiego.

Krajobraz widziany przez kréla to krajobraz wyimaginowany, projektowany,
znajdujagcy si¢ — co istotne — we wiladzy jego wzroku??. Spojrzenie to nie jest
,,spojrzeniem niewinnym”?3, lecz stanowi upolityczniony sposéb ujmowania prze-
strzeni. Norme¢ widzialno$ci wyznacza tutaj przesztos$¢, zwigzana z losami tego
lesistego regionu i rozgrywajacymi si¢ na jego terenach historycznym wydarze-
niami, dzigki ktorym utrwalit si¢ on w serbskiej §wiadomosci narodowej i histo-
rycznej®*. Przestrzen Szumadii, za sprawg wydarzen historycznych, ktore nadaja
jej charakter sakralny i symboliczny jest przestrzenig antropologiczng — stanowi
ona $wiadectwo dziejow regionu, umacniajac poczucie tozsamosci i przynalezno-
$ci terytorialne;j.

Retoryka pustkowia i karczowiska stosowana przez Krsticia w odniesieniu do
rozciggajacego si¢ przed krélem krajobrazu i okreslenie sadzenia drzewa przez
Aleksandra Karadordevicia mianem czynu kulturotworczego nie jest tutaj bezzasad-
ne. Zwr6émy uwage na fakt, ze po okresie powstan i autonomii uzyskanej przez

21 Nie bez znaczenia wydaje sie takze fakt, ze do stanu owego ugoru, karczowiska doprowadzita po-
lityka zarzadzania terenami leSnymi, od czaséw Milosa Obrenovicia poddawanych intensywnej eksplo-
atacji, ktorej nie ograniczyty nawet wprowadzane regulacje prawne; zob. U. Stankovi¢, DonoSenje i sa-
drzina uredbe o Sumama od 1857. godine, ,,Zbiornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu” 2012, nr 3,
s.401-414.

22 O wplywie pespektywy ogladu na sposob postrzegania rzeczywistoéci pisata Matgorzata Czer-
minska. M. Czerminska, ,, Punkt widzenia” jako kategoria antropologiczna i narracyjna w prozie niefik-
cjonalnej, ,,Teksty Drugie” 2003, nr 2-3, s. 11-27.

23 Odwoluje sie tutaj do tytulu ksigzki Mary Louise Pratt; M.L. Pratt, Imperialne spojrzenie.
Pisarstwo podroznicze a transkulturacja, ttum. E. Nowakowska, Krakow 2011.

24 Poczatki procesu ksztattowania wyobrazenia Sumadii jako przestrzeni wydarzen historycznych
i mitycznych nalezy taczy¢ z dzialalnoscia etnograficzng i historiograficzng Vuka Karadzicia, potwier-
dzajaca obecno$¢ tego regionu w historycznej i literackiej swiadomosci narodowej; Milos D. Lukovié,
op. cit, s. 289.
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Serbig¢ dzigki staraniom ksi¢cia MiloSa Obrenovicia (przywodey drugiego powsta-
nia z 1814 roku i zleceniodawcy zabojstwa wodza pierwszego powstania serbskie-
20), stolicg Ksigstwa Serbskiego (1818-1841) dwukrotnie byto najwigksze miasto
Szumadii — Kragujevac (1818-1839 i 1840—-1841), ktoéry nie zdotat uzyskac statu-
su centrum zycia kulturalnego i politycznego, a sam region jako element geografii
wyobrazonej Serbow (krajobraz narodowy) pozostat jedynie ucielesnieniem tradycji
wyzwolenczych i patriotycznych, a nie kulturowego centrum, na co wptyneta krot-
kotrwalo$¢ jego $wietno$ci kulturalnej i politycznej?.

W wypowiedzi architekta gloszacego pochwale krola Aleksandra, ktory zale-
sia Belgrad (modernizuje go) powotujac si¢ na powstancza histori¢ lesnej krainy
wida¢ intencje, ktora staje si¢ czytelna w konteksécie innych tekstow z okresu dwu-
dziestolecia miedzywojennego. W tym bowiem czasie uzyskata ona status krajobra-
zu ideologicznego ojczyzny?®, stajac si¢ narzedziem propagandowym w walce po-
litycznej.

Takze w tym przypadku niezawodnym zrodtem informacji okazuje si¢ pismo
,.Beogradske opstinske novine”, na tamach ktérego znalezé mozemy artykut Sumadija
i Sumadinci (Szumadia i jej mieszkancy) Zivana J. Rankovicia, generata armii kro-
lewskiej. W tekscie jego autorstwa, opublikowanym w 1937 roku, kilka lat po $mier-
ci kréla Aleksandra czytamy miedzy innymi:

Szumadia, pod wzgledem geograficznym i historycznym zawsze byta Piemontem Serbii, tak
jak Serbia Piemontem Jugostawii. (...) Ze wzgledu na swoja pozycje¢ i znaczenie dla Krolestwa
Jugostawii i dla Jugostowian zawsze miata decydujacy glos. Dlatego na nig skierowane byty oczy
i mysli wszystkich Jugostowian takze poza jej granicami. I dlatego zaréwno pod wzgledem geo-
graficznym, jak i etnicznym, wraz z postgpujacymi sukcesami Serbii, Szumadia stale si¢ rozrastata

w sercach patriotéw i Jugostowian?’.

[,Sumadija, geografski i istorijski uvek je bila pijemont Srbije, kao $to je i Srbija pijemont Jugosla-
vije. Ona je jedan od najlepsih delova Srbije.”, ,,(...) svojim poloZajem i svojom ulogom u odnosu
na Kraljevinu Jugoslaviju i Jugoslovene svagda je vodila presudnu re¢. Te, stoga su njoj bile vaz-
da i upravljanje o¢i i misli svih Jugoslovena kako i tako i van njenih granica. I zbog toga Sumadija
i geografski i etnicki po napredovanju Srbije, stalno je u mislima i u srcu patriota i Jugoslovena po-
vecavana.”’]

25 C.V. Nikoli¢, A.S. Zivkovi¢, Slika Sumadije u srpskoj knjizevnosti na kraju XIX i pocetkom
XX veka, ,Naslede” 2021, nr 49, s. 221.

26 Okolicznos$ci przeniesienia stolicy do Belgradu pozwalaja na interesujace odczytanie statu-
su lasu jako miejsca ,rebelii”, podziemnych strumieni, wywrotowego miejsca buntu — kiedy Milo$
Obrenovi¢ ustanowit Kragujevac stolica pafistwa, przeciwstawili si¢ temu ustavobranitelji (zwolennicy
ograniczenia jego wladzy i przywrdcenia na tron dynastii Karadordeviciow), upatrujac w tym miejscu
nadmiernej mocy ksigcia — z tych terenéw wywodzili si¢ bowiem powstancy. Gdy, zgodnie z intencja-
mi ustavobranitelji, ksiaz¢ podjat decyzj¢ o przeniesieniu stolicy do Belgradu, w Kragujevacu wybu-
chto powstanie, poniewaz obawiano si¢, ze podjeta przez ksiecia decyzja jest skutkiem jego uwigzienia
i przetrzymywania sitg.

27 7.J. Rankovié¢, Sumadija i Sumadinci, ,,Beogradske opstinske novine” 1937, nr 9, s. 561-562.
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Opisujac histori¢ owego ,,rozrastania si¢ Szumadii” nie tylko ,,w sercach patrio-
tow 1Jugostowian”, ale takze — co znamienne — poszerzania granic krainy, Rankovi¢
wskazuje jednoczesnie jej udziat w przetomowych wydarzeniach historycznych. I tak,
w czasach Karadorda ,,pokryta gestym lasem stanowila naturalng twierdze¢”, co umoz-
liwito Serbom powstanczy zryw, za$ w przededniu pierwszej wojny $wiatowej jako
,nosicielka wszystkiego, co postgpowe” i miejsce, do ktorego przybywali ci, ,,ktorzy
pragneli ujrze¢ wspaniatg przyszto$¢ Jugostawii i Jugostowian” byta ona ,,sila nape-
dowa, dla tych braci, ktorzy zjednoczyli si¢ 1 tych, ktorzy jeszcze nie zdotali wyrwaé
si¢ z niewoli”. Natomiast w okresie po wielkiej wojnie Szumadia

(...) stanowifa naturalne centrum wszystkich Jugostowian, ku ktoremu jako najwazniejszemu pod
kazdym wzgledem winno cigzy¢ cate Krolestwo Jugostawii. Nie tylko za sprawa jej przodownictwa
i ofiar poniesionych przez nig na polu walki, ale takze pod wzglgdem orograficznym i hydrograficz-
nym ku niej zwrocone sa wszystkie regiony Jugostawii. I wszyscy Jugostowianie, wszyscy bracia:
wszyscy Serbowie, wszyscy Chorwaci i wszyscy Stowency pragnacy rozwoju Krolestwa Jugostawii
powinni wspotistnie¢ z nig i wspotdziata¢ w mitoscei i braterstwie, by stato si¢ ono najbardziej poste-
powym panstwem w Europie a Jugostowianie najszczesliwszym sposrod jej narodow?S.

[(...) bila je prirodni centar za sve Jugoslovene, oko koga kao po svemu najvaznijeg, ima i treba cela
Kraljevina Jugoslavija da gravitira. Ne samo njeno prvenstvo i zrtve ucinjene na bojnom polju nego
i orografski i hidrografski njoj su upucene sve pokrajine Jugoslavije. I svi Jugosloveni, sva braca: svi
Srbi, svi Hrvati i svi Slovenci — koji zele napredak Kraljevine Jugoslavije imaju i treba s njom da
zive i rade u ljubavi i bratski sa svom snagom i svim srcem, te da Kraljevina Jugoslavija bude najna-
prednija zemlja a Jugosloveni najsrecniji narod u Evropi].

Probe utrwalenia takiego wizerunku regionu i generowanych przez niego znaczen
stanowity dwie antologie bedace zbiorem tekstow literackich, publicystycznych i na-
ukowych. Pierwsza z nich, opatrzona tytutem Sumadija i Sumadinci [Szumadia i jej
mieszkancy] zostata wydana w 1927 roku na tamach czasopisma ,,Knjizevni sever”?’,
druga za$ pt. Sumadija u prosiosti i sadasnjosti [Przeszto$é i terazniejszo$¢ Szumadii]
powstata w 1932 roku®. Obie te publikacje’! uznaé mozemy za probe kanonizacji
obrazu regionu jako krajobrazu narodowego, ktory staje si¢ narzedziem w stuzbie
ideologii. Las i porosta nim le$na kraina urasta w nich do rangi fetyszu wtadzy, ele-
mentu budujacego retoryke dominacji. Cechg charakterystyczng tych antologii jest
zestawienie réznorodnych pod wzgledem dyscyplin naukowych ujeé opisu regionu
(geograficznego, historycznego, socjologicznego, etnologicznego, psychologiczne-
go, medycznego)3> w celu ustanowienia zaleznosci pomigdzy specyfika przestrzeni

28 Ibidem, s. 561.

Sumadija i Sumadinci, ,,Knjizevni sever” 1927 (Subotica), nr 7, 8, 9.

Sumadija u proslosti i sadasnjosti, red. D.P. Pordevi¢, Subotica 1932.

Ich prezentacja wymaga odrgbnego, szczegdtowego i obszernego omoéwienia w odrgbnym artykule.
Zdaniem Elzbiety Rybickiej, badajacej t¢ problematyke w odniesieniu do uwarunkowan polskich,
s3 to typowe strategie kanonizacji krajobrazu narodowego. E. Rybicka, Kilka uwag do genealogii krajo-
brazu narodowego na przykiadzie Krajobrazu Polski Jerzego Smolinskiego oraz Ziemi polskiej w Piesni
zredagowanej przez Jana Lorentowicza, ,,Prace 1 Studia Geograficzne” 2019, t. 64, nr 4, s. 120.
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a cechami (predyspozycjami) psychicznymi i fizycznymi jej mieszkancow (znaczace
w kontekscie tych mechanizméw sg artykuty zwolennikéw teorii rasowych: Velibora
Jonicia i Stevana Ivanicia). Zataczone fragmenty prozy i poezji, wspomnienia oraz
fotografie (na oktadce antologii Sumadija u proslosti i sadasnjosti znalazto sie zdje-
cie kilkuletniego nastepcy tronu Piotra I w szumadyjskim stroju ludowym) stanowia
ilustracje tez zawartych w artykutach??, utrwalajagc wykreowany wizerunek regionu,
w ktory wpisane zostaja interesy dynastyczne Karadordeviciow.

W kontekscie zaprezentowanych tutaj materiatow misje¢ zalesiania Belgradu przez
krola Aleksandra Karadordevicia w przywotanej na poczatku artykutu wypowiedzi
architekta Krsticia mozna odczyta¢ jako metafore polityki, w ktorej Szumadia jako
krajobraz narodowy staje si¢ miejscem w dyskursie propagandy wielkoserbskiej —
synekdochg Serbii i jej uprzywilejowanej pozycji w wielonarodowym panstwie.

O ile zatem urbanistyczne plany unowoczes$niania miasta przez zwigkszenie tere-
néw zieleni miejskiej z konca XIX 1 poczatku XX wieku (inspirowane zachodnioeu-
ropejskimi tendencjami modernizacyjnymi) wigzaty si¢ z demilitaryzacja przestrze-

33 Przyktadowe tytuty tekstow zamieszczonych w antologii Sumadija i Sumadinci: Miloje A. Pav-
lovi¢, Kragujevac kao prestonica [Kragujevac jako stolica]; Dusan Draskovi¢, Sumadinac kao politicar
[Mieszkaniec Szumadii jako polityk]; R.R., Sumadinac kao ratnik [Mieszkaniec Szumadii jako Zotnierz];
Milo§ Savkovié, Presek Sumadinca [ Typowy mieszkaniec Szumadii]; Velibor Joni¢, Sumadija na prekret-
nici [Szumadia w momencie przetomowym]. Szczegélnie ambitnym przedsigwzigciem wydaje si¢ druga
z antologii Sumadija u proslosti i sadasnjosti, nie tylko ze wzgledu na objetosé (liczy 449 stron), ale i auto-
rytet autorow zgromadzonych tekstow. Znajdziemy tam esej poety i pisarza Milosa Crnjanskiego poswig-
cony Karadordovi (Vozd [Wodz]), teksty historykow serbskich: Dusana J. Popovicia, Milosa L. Zegevicia
(Sumadija u XIX veku [Szumadia w XIX wieku]), Vladimira Corovicia (Sumadija u nasoj proslosti
[Szumadia w naszej przesztoscil; Kralj Petar Veliki Oslobodilac [Krol Piotr Wielki Wyzwoliciel]), chor-
wackiego nestora historiografii XX wieku Ferdo Sisicia (Karadorde, Juzni Sloveni i Napoleonova Ilirija
[Karadorde, Stowianie Potudniowi i Iiria Napoleonal; Strosmajer i ideja narodnog ujedinjenja [Strosmajer
i idea zjednoczenia narodowego]) prawnika i historyka Slobodana Jovanovicia (Knez Mihailo [Ksiazg
Mihailo]), polityka Iliji Garasanina (Nacertanije. Program spoljne i nacionalne politike Srbije na kon-
cu 1844. [Nacertanije. Program zagranicznej i narodowej polityki Serbii pod koniec 1844 roku]), Jovana
Skerlicia (Svetozar Markovic), pisarza, dziennikarza i rezysera Stanislava Krakova (Smrtno kolo cetnicko
[Czetnickie kolo $mierci]), tekst etnologa i folklorysty Tihomira R. DPordevicia poswiecony kulturze dnia
codziennego i obyczajow (Iz Srbije od stotinu i pre godina [Serbia sprzed stu i wigcej lat]), artykuly na te-
mat historycznych miejsc Szumadii (Radosav P. Markovi¢), historii szkolnictwa, rozprawy o charakterze
politycznym (Milutin D. Lazarevi¢), wspomnienia wojenne z okresu I wojny §wiatowej generata Bozidara
Terzicia i ministra o$wiaty Dragoslava P. Pordevicia, teksty utrwalajace stereotyp mieszkanca Sumadii
jako walecznego zohierza (Neprijatelji o Sumadincima kao vojnicima [Nieprzyjaciele o mieszkancach
Szumadii jako Zotnierzach]), inkrustowane fragmentami poezji Petra Petrovicia NjegoSa oraz patriotyczng
poezja uczestnikow I wojny §wiatowej — D.J. Filipovicia i Milutina Jovanovicia, Milosava Jelicia, dedy-
kowane — jak w przypadku tego ostatniego — poleglym towarzyszom broni. Cze$¢ dotyczaca Szumadii
wspolczesnej zawiera opisy miejsc, z ktorymi zwigzany jest rod Karadordeviciow oraz artykuty naukowe:
etnologa Borivoja M. Drobnjakovicia pt. Sumadinci, nekoliko podataka o njihovu poreklu i psihickim oso-
binama [Mieszkancy Szumadii, kilka informacji o ich pochodzeniu i cechach psychicznych], teksty etno-
logiczne oraz artykuty medyczne, w tym rozprawe Socijalno-zdravstvene i higijenske prilike u Sumadiji
[Uwarunkowania socjalno-zdrowotne i stan higieny w Szumadii] Stevana Ivanicia, wspoitworcy, wraz
z Dimitrijem Ljoticiem organizacji Zbor.
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ni miejskiej, to misja zalesiania Belgradu w oficjalnym dyskursie urbanistycznym lat
trzydziestych (bedacym odbiciem niestabilnej sytuacji w Europie i w Jugostawii) jest
w istocie powrotem do retoryki militarnej, ktorej znakiem staje si¢ las jako ,,naturalna
twierdza”, za$ le$na kraina — Szumadia — projekcja ideologicznej funkcji centrum
politycznej mocy przypisywanej stolicy Serbii w Krolestwie Jugostawii.
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