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ABSTRACT. Between commemoration and manipulation. The concentration camp in Jasenovac in Serbian mem-
ory and public space in the late 1980s and early 1990s. The article discusses the question of the politics of me-
mory in the public discourse of Serbia in the 1980s with regard to the crimes commited by the Ustasha regime
against the Serbian population in Independent State of Croatia (NDH), during World War II. The discussion on
this topic was presented on the basis of the press from the second half of the 1980s and the early 1990s. The pre-
dominant number of publications emphasised that the Serbs suffered huge losses and that the crimes against the
Orthodox population in the NDH were never punished. Discussions about the genocide, which was often de-
scribed in Serbia as “forgotten”, referred to the political climate in the republic at the time. Leading Serbian pol-
iticians spoke sharply on the subject, and numerous scientific and quasi-scientific publications were published.
The number of victims was manipulated. Moreover, a message about the “awakening of the Ustasha spirits” was
developed in relation to Croatian national activities. Anti-Croatian rhetoric intensified with the introduction of
the multi-party system in Yugoslavia (1989) and strengthening of secessionist aspirations in Croatia. The discus-
sions concerning Jasenovac were developed in the context of the political crisis of the federation at the time and
the aspirations of Serbian elites towards national unification of Serbs around martyrdom messages.

STRESZCZENIE. W artykule omowiono kwesti¢ polityki pamieci w dyskursie publicznym Serbii w latach 80.
XX wieku w odniesieniu do zbrodni ustaszy podczas II wojny $wiatowej, popetnionych przeciwko Serbom
w Niezaleznym Panstwie Chorwackim (NDH). Dyskusja na ten temat zostata przedstawiona na podstawie tek-
stow prasowych z drugiej potowy lat 80. i poczatku lat 90. W dominujacej liczbie publikacji podkreslano, ze
Serbowie poniesli ogromne straty, a zbrodnie przeciwko prawostawnym w NDH nigdy nie zostaly ukarane.
Zwracano uwagg na liczbe ofiar, czgsto zawyzajac liczbg zamordowanych w Jasenovacu. Dyskusje o ludoboj-
stwie, ktore w 6wczesnej Serbii czgsto okreslano mianem ,,zapomnianego”, odnosity si¢ do 6wczesnego klima-
tu politycznego w republice. Czotowi politycy serbscy ostro wypowiadali si¢ na ten temat, ukazywaty si¢ liczne
publikacje o charakterze naukowym i quasi-naukowym. Wielokrotnie manipulowano liczba ofiar. W odniesie-
niu do dziatan narodowych chorwackich rozwijano przekaz o ,,przebudzeniu duchow ustaszy”. Antychorwacka
retoryka nasilita si¢ wraz z wprowadzeniem systemu wielopartyjnego w Jugostawii (1989) i nasileniem dazen
secesjonistycznych w poszczegoélnych republikach. Tematy dotyczace Jasenovaca byly rozwijane w kontekscie
owczesnego kryzysu politycznego w Jugostawii i aspiracji elit serbskich w kierunku narodowego jednoczenia
Serbow wokot przekazow martyrologicznych.
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WPROWADZENIE

Powr6t do spraw narodowych w Serbii w latach 80. XX wieku zbiegt si¢ z kryzy-
sem rezimu komunistycznego. Rezultatem tego procesu byto zainteresowanie histo-
rig, a sprawa zbrodni dokonywanych w Jasenovacu, polityki Niezaleznego Panstwa
Chorwackiego (NDH) w latach 1941-1945 wobec Serbow stala si¢ tematem rozpa-
lajgcym opini¢ publiczng'. Serbskie elity podawaly w watpliwo$¢ mit partyzanc-
ki o wspolnej walce narodow Jugostawii przeciwko okupantom. Taka wizja pojawi-
fa si¢ m.in. w ksigzce Veselina Durakovicia Saveznici i jugoslovenska ratna drama,
wydanej w Belgradzie w 1985 r., czy w opublikowanym rok po6zniej dziele histo-
ryka Vasilije Kresticia, O genezi genocida nad Srbima u NDH. Najsilniej zarzu-
ty o wykorzystywanie Serbii 1 celowe ostabianie jej pozycji po 1945 r. wybrzmia-
ty w Memorandum Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk (SANU) z wrzesnia 1986 r.
Dokument ten opublikowano w dzienniku ,,Vecernje novosti”, pomimo krytyki ze
strony $rodowisk partyjnych na jego sygnatariuszy nie spadty represje’. Zdaniem
serbskiej badaczki Olivery Milosavljevié¢, w okresie od 1987 r. do poczatku lat 90.
SANU odegrata decydujaca rol¢ w ksztattowaniu wspdlnotowej pamigci historycz-
nej wsrod Serbow. Instytucja ta, poprzez tekst Memorandum, w istocie nie szu-
kata wyjscia z kryzysu systemu, ale dostrzegata szans¢ na emancypacje Serbow.
0. Milosavljevi¢ konkludowata, Zze dziatania te byty sprzeczne z 6wczesnymi ten-
dencjami, zwigzanymi z rosnacg stabos$cig rezimow za zelazng kurtyng i dgzeniami
ku demokracji’. W tek$cie Memorandum zarzucano, ze celowa politykg komuni-
stow byto gospodarcze ostabianie Serbii przy jednoczesnym wspieraniu najbogat-
szych republik — Stowenii i Chorwacji. Wspominano o aprobowaniu separatyzmow
w dwoch okrggach autonomicznych, Kosowie i Wojwodinie, przy braku reakcji na
rzekome i rzeczywiste przesladowania Serbow w Kosowie*. W odniesieniu do te-

U T. Stryjek, Wspéiczesna Serbia i Chorwacja wobec wlasnej historii, Warszawa 2000, s. 230-235.

2 J. Dragovié-Soso, ,, Spasioci nacije”. Intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje nacionalizma,
Beograd 2004, s. 106-109, 124125, 134-136, 147-149, 159-160; B. Juri¢, Jasenovacke zrtve i usposta-
va nacionalnog programa u Srbiji (1986.—1995.), ,,Radovi” 2017, t. 49, s. 230-231.

3 0. Milosavljevi¢, Od Memoranduma do ,,kolektivne” odgovornosti [w:]| Helsinske sveske, nr 1
(Srpska elita), Beograd 2009, s. 7-9.

4 Tekst Memorandum SANU: S. Biserko, Hronologija dogadaja 19662006, Beograd 2006, s. 113~
138. O sytuacji Serbow w Kosowie m.in. O. Zirojevié, Kosovo in the Collective Memory [w:] The Road to
War in Serbia. Trauma and Catharsis, red. Nebojsa Popov, Budapest 2000; M. Blagojevi¢, The Migration
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matyki niniejszego tekstu najbardziej wymowny byt fragment: ,,Wylaczajac okres
istnienia NDH, Serbowie z Chorwacji nigdy w przesztosci nie byli do tego stopnia
zagrozeni jak dzi$. Rozwigzanie ich narodowego statusu narzuca si¢ jako pierwszo-
rzedna kwestia polityczna™.

Jak wskazuja Jasna Dragovi¢-Soso, Maciej Falski 1 Tomasz Rawski, cho¢ kwe-
stia zbrodni ustaszowskich nie byta tematem tabu w Jugostawii, to otwarte mowie-
nie o narodowosci ofiar — czyli gldéwnie Serbach — bylto postrzegane z podejrzli-
woscig, co, jak warto zaznaczy¢, byto statg praktyka w rezimach komunistycznych.
Przy okazji komemoracji panstwowych uciekano si¢ do eufemistycznych sfor-
mulowan o faszystach, ofiarach faszyzmu itp., obawiajac si¢ podejmowania trud-
nych narodowo$ciowo spraw z przesztosci®. Jednym z intelektualistow, ktorzy juz
w latach 60. podnosili sprawe rzekomego dezawuowania sprawy serbskiej w ra-
mach systemu jugostowianskiego, byt pisarz Dobrica Cosi¢. W 1978 r., w referacie
pt. Literatura i historia dzisiaj, wygtoszonym w SANU stwierdzit on, ze mato kto-
ry naréd cierpiat tak bardzo na przestrzeni XIX 1 XX w.: ,,Jedynie w statystykach
strat ludzkich w wojnach o wolnos$¢ jesteSmy rowni niektorym wielkim narodom,
a wielu sposréd wielkich nie jest nam réwnych (...)”7. Dobrica Cosi¢ stat na czele
grupy intelektualistow, ktorzy wywierali nacisk na elit¢ komunistycznag w celu re-
wizji polityki komunistycznej na rzecz afirmacji sprawy serbskiej, w tym odwro-
cenia tendencji ku ,,marginalizacji” Serbow zamieszkatych w Kosowie, Chorwacji
oraz Bo$ni i Hercegowinie®.

Polityka wobec ludnos$ci serbskiej z marionetkowego Niezaleznego Panstwa
Chorwackiego (NDH; 1941-1945) miata charakter ludobdjczy i spetniata wszel-
kie warunki zawarte w artykule drugim Konwencji o Zapobieganiu i Karaniu
Zbrodni Ludobojstwa ONZ°. W chwili przejecia wtadzy przez ustaszy, NDH liczy-

of Serbs from Kosovo during the 1970s and 1980s: Trauma and/or Catharsis [w:] The Road to War in
Serbia, s. 212-238; M. Korzeniewska-Wiszniewska, Geneza konfliktu serbsko-albanskiego w Kosowie
w latach 1968—1998 na tle wewnetrznej polityki Jugostawii — préba analizy, ,,Studia z Dziejow Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, t. 48, s. 203-208.

5 S. Biserko, op. cit., s. 129-131.

6 J. Dragovi¢-Soso, op. cit., s. 153—-157; M. Falski, T. Rawski, Jasenovac, Bleiburg, Vukovar: miej-
sca pamigci a dyskurs publiczny [w:] Oboz-muzeum. Trauma we wspotczesnym wystawiennictwie, red.
M. Fabiszak, M.M. Owsinski, Krakow 2013, s. 196.

7 S. Biserko, op. cit., s. 102.

8 T. Markovi¢, Kulturni pluralizam i monizam. Izmedu viseglasnja i duha apsolutnog jedinstva [w:]
Jugoslavija. Poglavlje 1980-1991, red. S. Biserko, Beograd 2021, s. 836-837.

9 Konwencja w sprawie Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobdjstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych z 9.12.1948, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-w-sprawie-
zapobiegania-i-karania-zbrodni-ludobojstwa-16781833/art-2 [dostep: 14.7.2023]; R. Lemkin, Rzgdy
panstw Osi w okupowanej Europie, Warszawa 2023, s. 421-422; T. Duli¢, Ethnic Violence in Occupied
Yugoslavia: Mass killing from above and below [w:] New Perspectives on Yugoslavia, red. D. Djoki¢,
J. Ker Lindsay, London-New York 2011, s. 81-82, 91-92; D. Doki¢, Unutaretnicko pomirenje i nacio-
nalna homogenizacija: Diskursi o pomirenju u Srbiji i Hrvatskoj krajem 80-ih i pocetkom 90-ih, ,,Re¢.
Casopis za kulturu i knjizevnost” 2003, t. 70, nr 16, s. 116-117.
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ta 6 milionéw mieszkancéw, Chorwaci stanowili 3,5 miliona, Muzutmanie 700 ty-
siecy a Serbowie 1,8 miliona. Celem ustaszy bylo stworzenie panstwa ,,czystego
etnicznie”, czemu stuzy¢ miaty masowe mordy, konwersja na katolicyzm oraz de-
portacje Serbow, ktérzy podobnie jak Zydzi i Romowie zostali pozbawieni praw
obywatelskich!'?. Obéz w Jasenovacu byl najwickszym sposrod obozow koncentra-
cyjnych stworzonych w NDH. Powstat w sierpniu 1941 r., funkcjonowat do kon-
ca kwietnia 1945 r. Sktadat si¢ z pieciu czesci: Krapje, Brocica, Ciglana, Kozara
i Stara Gradiska!!. Wczesniej funkcjonowaly jeszcze obozy Jadovno na wyspie
Velebit, Gospi¢, Danica (w okolicach Koprivnicy) oraz Slana i Metajna na Pagu'?.
W Jasenovacu, jak wskazuje Slavko Goldstein, Serbowie stanowili 47 627 ofiar
sposérod odnotowanych 83 14513,

Sprawa Jasenovaca jako miejsca kazni Serbow podczas II wojny Swiatowe;,
byta czesto komentowana w serbsko-jugostowianskich srodkach masowego przeka-
zu. Publikacje prasowe z przelomu lat 80. i 90. XX wieku pozwalaja zobrazowac
emocje zwigzane z traumg Il wojny §wiatowej, a takze ich wptyw na dwczesne po-
czynania polityczne!4. Wykorzystanie tego zrodta jest istotne z uwagi na dominujaca
natenczas rol¢ prasy, kontrolowanej przez komunistyczny monopol informacyjny
i cenzurg, w ksztattowaniu postaw oraz pogladdéw spotecznych. Jak wskazuje Olivera
Milosavljevi¢, wystapienia serbskich intelektualistow (m.in. w Memorandum) byty
znane stosunkowo niewielkiej grupie odbiorcow, ale poszczegdlne tezy, zwlaszcza
o najsilniejszym wydzwicku propagandowym, zostaly skutecznie rozpowszechnione
w przekazach prasowych!>.

10°S. Goldstein, Jasenovac: tragika, mitomanija, istina, Zagreb 2016, s. 39, 40; J. Tomasevich,
Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941-1945. Okupacija i kolaboracija, Zagreb 2010, s. 379, 395-396,
431 i n.; M. Koljanin, The Role of Concentration Camps in the Policies of the Independent State of
Croatia (NDH) in 1941, ,,Balcanica. Annual of the Institute for Balkan Studies” 2015, t. 46, s. 318-321;
M. Cesarz, Doktryna rasowa Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (1941—1945), ,,Studia nad Faszyz-
mem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2010, t. XXXII, s. 293-296.

11 Patrz strony internetowe United States Holocaust Memorial Museum, https://encyclopedia.
ushmm.org/content/en/article/jasenovac; Yad Vashem, https://collections.yadvashem.org/en/about/06358
[dostep: 17.7.2023].

12 M. Koljanin, op. cit., s. 325; S. Goldstein, op. cit., s. 41; 1. Goldstein, Jasenovac, Novi Sad 2021,
s. 116-118.

13°S. Goldstein, op. cit., Zagreb 2016, s. 39. Liczba ofiar jest przedmiotem sporu, czemu po$wiecitem
osobny passus w niniejszym tekscie. Jak wskazuje Ivo Goldstein, do 2007 r. Muzeum Ofiar Ludobdjstwa
w Belgradzie (Muzej Zrtava Genocida) wyliczyt z imienia i nazwiska 84 tysiace osob. Wedle danych ku-
stosza tej placowki Dragana Cvetkovicia, ostateczna liczba ofiar Jasenovaca moze by¢ szacowana na 122—
130 tysigcy osob; 1. Goldstein, Jasenovac, Novi Sad 2021, s. 790.

14 Wykorzystatem materiaty prasowe z Chorwackiego Archiwum Pafstwowego (zesp6t Dokumen-
tacja Prasowa ,,Vjesnika”), poswiecone sprawie Jasenovaca, pomnikow i zwigzanych z tym dyskusji.

15 0. Milosavljevi¢, op. cit., s. 112.
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USTASZOWSKIE ZBRODNIE WOBEC SERBOW —
TEMAT BAGATELIZOWANY PRZEZ WEADZE JUGOSLAWII?

Jednym z najczesciej spotykanych argumentow, podnoszonych w odniesieniu do
,przemilczanych zbrodni ustaszy”, byla kwestia budowy pomnikéw i upamig¢tniania
serbskich ofiar II wojny $wiatowej. Autorzy poszczegoélnych tekstow twierdzili, ze
skromny charakter poszczegdlnych monumentéw badz tablic pamigtkowych nie od-
dawat nalezytej czci tym, ktorzy zgingli z rak ustaszy i $wiadczyt o lekcewazeniu
pamigci ofiar. W 1989 r. wérdd ludnosci Gliny 1 Vrgin Mostu zorganizowano zbior-
ke pienigdzy celem budowy pomnika majgcego uczci¢ pamie¢ 2000 Serbow zamor-
dowanych w 1941 r. w Glinie oraz pobliskich miejscowosciach!®. W tym miejscu,
od 1969 r., znajdowat si¢ pomnik autorstwa Antuna Augustincicia (,,Matka z dziec-
kiem”), ktory zdaniem pomystodawcow kwesty ,,obrazat pamie¢ ofiar”. Publicysta
Ratko Dmitrovi¢ z rozgoryczeniem odnosit si¢ w tygodniku ,,NIN” do faktu, ze tak
dtugo czekano na upamigtnienie ofiar ludobojstwa, nie odbudowano cerkwi z XIX w.,
a nawet nie umieszczono w jej ruinach ,,wiecznego ognia”!’. Podobny ton mozna zna-
lez¢ w wydaniu tygodnika ,,Politika express”, w ktérym pisano o decyzji postawienia
pomnika w miejscowosci Jadovno, w miejscu bytego obozu koncentracyjnego usta-
szy. Autor, M. Kljaji¢ postawit pytanie, dlaczego wtadze tak dlugo czekaty na upa-
mietnienie tego miejsca'®. Zbrodnia w Glinie, do ktorej doszto 12-13 V 1941 1., byta
jedna z najbardziej okrutnych, zamordowano wowczas 300 0os6b w wieku od 16 do 60
roku zycia'®. Kolejng odstong ludobdjczej polityki ustaszy bylo wytapanie ukrywaja-
cych sie mezczyzn, zgromadzenie ich w prawostawnej cerkwi w Glinie i zamordowa-
nie, co nastapito 28 VII 1941 r.20

16" Hyvatski Drzavni Arhiv [dalej HDA], 2031 — Vjesnikova Novinska Dokumentacija [dalej VND],
MO 839, teczka 2224, Spomenici i spomen obiljezja iz NOB u SR Hrvatskoj, M.J., Nedovoljno za investi-
ciju, ,,Vjesnik” 9.02.1990.

17 HDA, 2031 VND, MO 839, teczka 2224, Ratko Dmitrovié, Protiv ubrzanog zaborava, ,,NIN”,
10.12.1989.

18 HDA, 2031 VND, MO 839, teczka 2224, M. Kljaji¢, Spomen obeleZje na Jadovnu, ,,Politika
express” 9.11.1985.

193, Goldstein, op. cit., s. 40, I. Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb 2008, s. 383; J. Tomasevich,
op. cit., s. 447.

20 A. Dupalo, Banija i Sisak u NOP-u 1941.: dogadaji, svjedocanstva, dokumenti, Zagreb
2014, s. 68-69; V. Mui¢, Organizacija i borbeno djelovanje snaga NDH na podrucju kotara Glina
i Vrginmost tijekom 1941. godine [w:] Glina 1941.; tragedije i traume u pamcéenju i zaboravu — zbor-
nik znanstvenih radova s medunarodnim sudjelovanjem, red. N. Globa¢nik, M. Radanovi¢, 1. Rani¢,
D. Roksandi¢, Zagreb 2022, s. 400. O relacji ocalalego: Kalendar genocida: 28.7.1941. Svjedocenje:
Ljuban Jednak — seliste Glina [w:] Udruzenje ,, Jadovno 1941, http://jadovno.com/arhiva/eng-lat_
glina/articles/kalendar-genocida-28-jul-1941-svjedocenje-ljuban-jednak-seliste-glina-1.html [dostep:
17.7.2023].
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Najwicksza uwage komentatoréw skupiat jednak kompleks memorialny w Jase-
novacu. W Serbii nadawano mu specjalne znaczenie, jednoczesnie uwazano, ze
w Chorwacji nie traktowano tego miejsca z naleznym pietyzmem?'. Kompleks muze-
alny upamigtniajacy obdz koncentracyjny zostat otwarty w 1968 r., dwa lata wczes-
niej postawiono tam pomnik ,,Kamienny kwiat”, autorstwa Bogdana Bogdanovicia??.
O ile w pierwszej potowie lat 80. w dyskursie serbskim gtdéwne miejsce zajmowato
Kosowo, o tyle tzw. mit ,,niebianskiej Serbii” w duzej mierze ksztaltowat si¢ w od-
niesieniu do zbrodni popetlionych przez ustaszy, rOwniez w Jasenovacu. Wizje¢ te
odnoszono do ,,milionéw ofiar, ktore zginely w najbardziej barbarzynskich warun-
kach”. Po roku 1984 Serbska Cerkiew Prawostawna wiele uwagi po$wigcita upamigt-
nieniu serbskich cierpien doznanych z rak ustaszy. Patriarcha German (IX 1984 r.)
moéwit w cerkwi w Jasenovacu, w trakcie jej poswigcenia, aby ,,przebaczy¢, ale nie
zapomnie¢”?3. Odwolywat si¢ do masowych mordéw na prawostawnych duchow-
nych w NDH.

Od poczatku lat 80. XX w. jedng z najwazniejszych postaci, ktdére upominaty sie
o upamigtnienie serbskich ofiar zbrodni ustaszy w Jasenovacu, byt Vladimir Dedijer,
byly partyzant, historyk, w latach 1952-1954 cztonek KC ZKJ. Po $mierci Josipa
Tity w 1980 r. wydat on krytyczng, odbiegajacg istotnie od déwczesnego kanonu, bio-
grafi¢ tego przywodcy pt. Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita (Zagreb 1980).
W 1985 r. belgradzki dziennik ,,Politika” przytoczyt jego wypowiedz o ,,zmowie mil-
czenia” $wiata wobec zbrodni ustaszowskich. V. Dedijer podkreslal wage ustalenia
ostatecznej liczby ofiar, postulowatl prowadzenie w tym celu szeroko zakrojonych
kwerend w archiwach jugostowianskich i zagranicznych. Byt on cztonkiem Komitetu
Ludobdjstwa Serbow i Innych Narodow Jugostawii (Odbor za proucavanje genocida
nad srpskim i drugim narodima u 20. veku ), sformowanego przy Serbskiej Akademii
Nauk i Sztuk?*.

W 1986 r. czlonkowie rady kompleksu memorialnego Jasenovac skrytyko-
wali fakt, ze miejsce to nie zostato ujete w ramach planu przestrzennego Chorwacji
na 1986 r. Do krytyki przylaczyty si¢ wladze gminne (Novska), a minister kultury
Socjalistycznej Republiki Serbii Radomir Saranovié¢ zwrocit si¢ do swojego odpowi-
ednika w Zagrzebiu, Vlatka Pavleticia, o spotkanie na temat dalszego zagospodaro-
wania kompleksu Jasenovac?. Serbski polityk byt zaniepokojony faktem, ze finan-
sowanie tego miejsca byto przez wladze w Zagrzebiu uzalezniane od dostepnosci
funduszy. Z uwagi na 6wczesny kryzys gospodarczy, spodziewat si¢ on problemow
z utrzymaniem kompleksu?S.

21 T. Stryjek, op. cit., s. 230-235.

22 M. Falski, T. Rawski, op. cit., s. 195-196.

23 R.Radi¢, The Church and the ‘Serbian Question’ [w:] The Road to War in Serbia, s. 254-255.

24 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, A. Kozomara, Naukom do istine, ,,Politika”, 13.9.1985.
Por. T. Stryjek, Wspotczesna Serbia i Chorwacja..., s. 230-231.

25 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Jasenovac — kao da ne postoji, ,,Politika”, 20.2.1986.

26 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Dogovorom do rjesenja, ,,Ve&ernji list”, 18.6.1991.
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Od potowy lat 80. wsrod serbskich publicystow rozpowszechnit si¢ zwyczaj okre-
$lania Jasenovaca jako trzeciego najwigkszego obozu koncentracyjnego w Europie?’.
Przedstawiciele wtadz komunistycznych, jak przewodniczacy Prezydium SFRJ Mika
Spiljak, podreslali, ze byla to nauka dla rzecznikow idei braterstwa i jednosci na-
rodow Jugostawii (1983)?8. Tematyke Jasenovaca, jak i samo miejsce wykorzysty-
wano do biezacej walki politycznej w ramach partii. W kwietniu 1988 roku sze-
rokim echem odbito si¢ wystapienie przewodniczgcej Zwigzku Ludu Pracujacego
Boséni i Hercegowiny Ediny Residovi¢. Przy okazji obchodoéw 43. rocznicy wyzwo-
lenia obozu méwita ona o ztym wykorzystywaniu wladzy przez ,,sity biurokratycz-
ne”, ktore nie byly w stanie zapobiec glos$nej aferze zwigzanej z przedsigbiorstwem
Agrokomerc i nie radzily sobie z kryzysem gospodarczym?®. Rok p6zniej, w tym sa-
mym miejscu, przewodniczacy KC Zwigzku Komunistow Chorwacji Stipe Suvar
podkreslal, ze zwycigstwo partyzantdow zostato ponad cztery dekady pdzniej zagrozo-
ne przez ,,technokratéw”, ktorzy odwotujac si¢ do nacjonalizméw wyrazali niezado-
wolenie z ,,rzekomo nierdwnoprawnej pozycji poszczegolnych nacji w Jugostawii”.
Chceac podkresli¢ sens dziatan partyzanckich, stwierdzit on, ze w Jasenovacu padio
wiele ofiar serbskich, zydowskich, romskich, a takze chorwackich i muzutmanskich.
Dodat przy tym, ze Chorwaci nigdy nie byli narodem podbijajacym inne, a sami byli
podbijani. Nie wolno byto przemilcza¢ zbrodni ustaszy, ale i niedopuszczalne byto
stosowanie zbiorowej odpowiedzialnosci wobec Chorwatow?’.

Powyzsze stowa mozna odnie$¢ do publikacji naukowych i publicystycznych,
ktore w tamtym okresie pojawity si¢ w Serbii. Duzym echem odbita si¢ publikacja
Vasilije Kresticia, O genezi genocida nad Srbima u NDH, wydrukowana w czaso-
pis$mie literackim ,,KnjiZzevna re¢”. Cho¢ tekst nie odchodzit od obowiazujacej na-
tenczas marksistowskiej wizji historii, uniemozliwiajacej powszechne obcigzanie
Chorwatow odpowiedzialnoscig za zbrodnie ustaszy, to jednak aluzje autora, do-
tyczace datowanej pono¢ od czaséw nowozytnych nienawisci chorwackiej burzu-
azji 1 katolickiego kleru wobec Serbow oraz prawostawia, miaty wydzwigk anty-
chorwacki’!.

27 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, D. Kecman, Suza iz dragog kamena, ,Politika”,
22.9.1985.

28 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, M. Jaksi¢, Spomenik slobodi i osuda nasilja, ,,Vjesnik”,
23.4.1983.

29 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, M. Mari¢, Odgovornost preko plota, ,Borba”,
25.4.1988. Afera Agrokomerc dotyczyta oskarzen wobec Fikreta Abdicia, dotyczacych defraudacji $rod-
kow z fabryki Agrokomerc w rejonie Bihacia, ktora zarzadzal Abdi¢. W istocie skala konfliktu nasilita si¢
w zwigzku z bliska znajomoscig Abdicia z Hamdija Pozderacem, reprezentantem Bosni i Hercegowiny
w Prezydium SFRIJ; por. X. Bougarel, Bosnian Muslims and Yugoslav Idea [w:] New Perspectives on
Yugoslavia, s. 108.

30 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Stradali su samo zato §to su bili Srbi, Zidovi, Romi,
,,Politika”, 23.4.1989; ibidem, J. Frkovi¢, V. Sever, Trajna opomena, ,,VeCernji list”, 23.4.1989.

31 T. Stryjek, Wspotczesna Serbia i Chorwacja..., s. 231-232.
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Z serbskimi twierdzeniami o bagatelizowaniu zbrodniczego charakteru Jase-
novaca polemizowal historyk z Zagrzebia Ljubo Boban podczas konferencji
,Cierpienia Jugostowian w II wojnie $wiatowej”, na terenie kompleksu memori-
alnego (25-27 X 1989 r.). W mowie wstepnej L. Boban explicite stwierdzit, ze nie
do zaakceptowania byly twierdzenia dyplomaty i prawnika Milana Bulajicia, Ze
w sprawie Jasenovaca prowadzono ,,polityke zapomnienia”. Poglad ten byt roz-
powszechniany przez Bulajicia jeszcze przed konferencjg. Duzym echem odbita
si¢ jego ksigzka o zbrodniach ustaszy i procesie bytego ministra spraw wewnetrz-
nych NDH Andriji Artukovicia, wydana w latach 1988—1989 w czterech tomach
w Belgradzie (Ustaski zlocin genocida i sudenje Andriji Artukovicu 1986. godi-
ne). Odpowiadajac na zarzuty Bobana, M. Bulaji¢ przekonywat, ze w kompleksie
memorialnym nic nie przypominato o tym, ze byt tam niegdy$ oboz koncentracyj-
ny, a samo miejsce przypominato raczej, jego zdaniem, ,,pole golfowe”. Z kolei
Vladimir Dedijer oskarzat najwazniejszego polityka w komunistycznej Chorwacji
Vladimira Bakaricia o ukrywanie dokumentoéw mogacych lepiej na§wietli¢ ludoboj-
czg polityke ustaszy>?.

Konstatacje dotyczace celowej ,,polityki zapomnienia” znalazty si¢ w tekscie
prasowym autorstwa Slobodana Kljakicia, opublikowanym jesienig 1990 r. w bel-
gradzkim dzienniku ,,Politika”. Uwazal on, ze budowa kompleksu memorialnego
zostata sfinansowana z funduszy federalnych, poniewaz wladze w Zagrzebiu nie
chciaty przeznaczy¢ swoich §rodkdéw na ten cel. Ponadto przywotal wydarzenia
z28 VI 1961 r. (symboliczny dla Serbow dzien sw. Wita), gdy ludnosc¢ serbska z ob-
szarow najbardziej do§wiadczonych przez ustaszowski terror (Kordun, Slawonia,
Podkozarje w Bos$ni i Hercegowinie) spontanicznie oddata cze$¢ ofiarom ustaszy.
S. Kljaki¢ silit si¢ na poetycka metafore, piszac: ,,Byta noc, a gwiazdy — gdyz kaz-
dy nosil $wieczke — z nieba zeszly na ziemi¢”33. Kwestia obchodéw z lata 1961 .
zostata takze poruszona przez Milana Bulajicia, ktory stwierdzit, ze bez nacisku
Serbow z Chorwacji nigdy nie dosztoby takze do godnego upamigtnienia ofiar na
terenie obozu koncentracyjnego’*.

Znamienne byly stowa Antuna Mileticia, bytego wojskowego, a w latach 80.
dyrektora Archiwum Wojskowego w Belgradzie i1 redaktora trzytomowej edycji
dokumentéw o zbrodniach w Jasenovacu (Koncentracioni logor Jasenovac: do-
kumenta, Beograd—Jasenovac 1986)%°. W rozmowie ze Slobodanem Kljakiciem
negowat on twierdzenia o ,,zbiorowej odpowiedzialnosci Chorwatéw”, ale i twier-

32 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, R. Arseni¢, Da se ne zaborave spasioci dece,
»Politika”, 22.9.1989; ibidem, D. Gluséevi¢, Otvorena pitanja, ,,VeCernje novosti” 28.9.1989. godine;
ibidem, M. Bulaji¢, Vestacka simetrija zlocina, ,Intervju” 24.11.1989; T. Stryjek, Wspolczesna Serbia
i Chorwacja..., s. 232.

33 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, S. Kljakié, Blokirana pamet, ,,Politika”, 20.9.1990.

34 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, D.B., Strategija zaborava i kolektivna krivica, ,Borba”,
16.5.1991.

35 T. Stryjek, Wspotczesna Serbia i Chorwacja..., s. 232.
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dzit, Zze tego zarzutu obawiali si¢ politycy komunistyczni zarowno w Serbii jak
i Chorwacji. W opinii A. Mileticia, decydenci obawiali si¢ podjecia gruntownych
badan przez naukowcow, a takze nalezytego upamietnienia ofiar. Oskarzat on poli-
tykdéw w Zagrzebiu, ze tuz po wojnie zmusili oni lokalne wtadze do zburzenia po-
zostatoéci obozu i budowy betonowego pomnika w ksztalcie kwiatu®¢. Informacje
te podwazaja jednak ustalenia innych badaczy, wedtug ktérych ustasze celowo nisz-
czyli ob6z koncentracyjny przed jego wyzwoleniem (zniszczono wowczas 433 spo-
srod 500 budynkow). Powojenne wtadze gminy Novska oraz komisja ds. ustalenia
zbrodni okupantow i ich pomocnikéw postanowity, ze resztki obozu zostang wybu-
rzone z uwagi na niemoznos$¢ ich dalszego wykorzystania, nawet w formie histo-
rycznego pomnika®’.

KOMENTARZE NA TEMAT PROCESU ANDRIJI ARTUKOVICIA (1986)

W kontekscie sadzenia zbrodni ustaszy nad Serbami, jedng z najbardziej dyskuto-
wanych spraw bylo wydanie przez Stany Zjednoczone Andriji Artukovicia, byte-
go szefa MSW Niezaleznego Panstwa Chorwackiego. Jego proces w 1986 r. przy-
kut uwage opinii publicznej. Na tamach dziennika ,,Borba” Ranko Preradovi¢
przytoczyt wspomnienia bylych wiezniow — Serba z Szidu, Obrada Jovkovicia
oraz Muzulmanina z Sarajewa, Fahriji Ajanovicia, ktorzy byli $wiadkami zbrod-
ni dokonywanych za pomocg prymitywnych narzedzi przez nadzorce obozu, Filipa
Majstorovicia. W gazecie pisano, ze tylko ze wzgledu na zme¢czenie miat on zanie-
cha¢ zamordowania obu wi¢zniéw Gradiny (czg¢$ci obozu, znajdujacej si¢ na pra-
wym brzegu Sawy)?3.

W marcu 1986 r., jeszcze przed ekstradycja A. Artukovicia z USA, byli wieznio-
wie obozu w Jasenovacu zorganizowali w Belgradzie konferencj¢ z okazji 40-lecia
zwyciestwa nad faszyzmem. Jak informowata ,,Borba”, sprawa procesu bulwersowata
bylych wiezniéw. Przewodniczacy organizacji, ktora ich skupiata (Cedomil Humber)
podkreslat, ze wszyscy czekali na Smier¢ Artukovicia. Jego zdaniem us$miercenie
zbrodniarza nie byloby aktem zemsty, a sprawiedliwo$cig®. Zorganizowanie proce-
su i zapewnienie ,,uczciwej obrony” oskarzonemu spotkato si¢ z krytykg na tamach
tygodnika ,,NIN”, w kwietniu 1986 r. Zwracano uwagg, ze A. Artukovié zastanial si¢
amnezja i odrzucal przedstawione mu zarzuty. Dziennikarz V. Zecevi¢ zestawiat ,,nie-

799

pamiec¢” oskarzonego z ustaleniami historyka Antuna Mileticia (Koncentracioni lo-

36 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, S. Kljaki¢, Knjige su spomenik i optuznica, ,,Politika”,
21.4.1990.

37 S. Goldstein, op. cit., s. 64, 72-73.

38 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, R. Preradovi¢, ,, Redovi za smrt”, ,,Borba”, 26.2.1986.

39 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, JK., Status borca djeci-logorasima, ,,Borba”,
27.3.1987.
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gor Jasenovac 1941-1945. Dokumenta)*. Ubolewal on, Ze temat ,,najstraszniejsze-
go obozu koncentracyjnego w Europie, w ktérym gingli gldwnie Serbowie”, nie byt
wezesniej nalezycie opisywany*!'. Rozgoryczenia nie kryl takze Duro Ekme¢ié, kto-
ry na tamach tygodnia ,,NIN”, 31 lipca 1988 r., dopatrywat si¢ ,,zmontowanego” cha-
rakter procesu*?.

W istocie osadzenie A. Artukovicia bylo, jak wskazuje jego adwokat Srda Po-
povi¢, skomplikowang kwestig. Cho¢ dla wszystkich bylo oczywiste, ze chodzito
o wyjatkowo zbrodniczg postaé, nie istnialy jednak wyrazne podstawy prawne do
jej ukarania. Pierwsze zabiegi o ekstradycje z 1951 r., ktére motywowano zarzutami
0 podzeganie do zabdjstw, zostaty w 1986 r. zastapione oskarzeniem o zbrodnie wo-
jenne, niepodlegajace przedawnieniu. S. Popovi¢ zwracat jednak uwage na watpliwy
materiat dowodowy w tej sprawie. Ostatecznie zapadt co prawda wyrok skazujacy
A. Artukovicia na kare $mierci, ale ostatecznie zamieniono jg na dozywotnie wig¢zie-
nie z uwagi na podeszly wiek i zty stan zdrowia skazanego®?.

SPORY O LICZBE OFIAR OBOZU KONCENTRACYJNEGO JASENOVAC

W latach 80. doszto do zaostrzenia dyskusji na temat skali mordow popemionych
w najwiekszym obozie koncentracyjnym NDH*. Wynikalo to z podawanych przez
dowo6dcow partyzanckich w schytkowym okresie wojny danych, istotnie zawyzaja-
cych liczbe ofiar. Zabieg ten miat stuzy¢ wzmocnieniu morale oddzialow partyzanc-
kich. W maju 1945 r. Tito méwit w Lublanie i Zagrzebiu o 1,7 miliona ofiar, zblizo-
ng liczbe podat w 1947 r. w Paryzu, wystepujac przed Miedzynarodowa Komisja ds.
Reparacji. Komisja ds. ustalenia zbrodni okupantow i ich pomocnikéw w Ludowej
Republice Chorwacji podata w 1946 1. liczbe 500-600 tysiecy ofiar Jasenovaca®.
Najwazniejsze badania dotyczace ofiar Il wojny $wiatowej na terenie Jugostawii prze-
prowadzili niezaleznie od siebie Vladimir Zerjavi¢ i Bogoljub Kocovié¢. Wyliczyli
oni, ze w sumie w Jugostawii zgingto okoto miliona o0so6b, z czego okoto potowe sta-
nowili Serbowie. Réznice wynosity okoto 50 tysigey (487 tysiecy wedhug Kocovicia
i blisko 540 tysiecy wedlug Zerjavicia). Na terenach chorwackich NDH Serbowie
stracili 16,3% ludno$ci, na terenie Bo$ni i Hercegowiny niemal 15%, co dawato oko-
o 334 tysiecy ofiar. Mato informacji pojawito si¢ o liczbie ofiar Jasenovaca, zdaniem
Zerjavicia zginelo tam 83 tysiecy osob. Na podstawie danych zebranych przez obu

40O ksigzce Mileticia: I. Goldstein, Jasenovac, s. 781.

41 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, V. Ze&evié, Ni oprostaj ni zaborav, ,NIN”, 27.4.1986.

42 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, D. Ekme¢i¢, Pozivam saveznog tuZioca, ,NIN”
31.7.1988.

43 S. Popovi¢, Poslednja instanca, t. 3, Beograd 2003, s. 1241-1242.

4 J. Tomasevich, op. cit., s. 449.

4 1. Goldstein, O broju Zrtava jasenovackog logorskog kompleksa [w:] S. Goldstein, Jasenovac.
Tragika, mitomanija, istina, Zagreb 2016, s. 104—105.
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badaczy mozna wywnioskowac, ze procentowo najwigksze straty poniesli Serbowie
na terenach NDH, a takze bo$niaccy muzutmanie?. Vladimir Zerjavi¢ wskazywal, ze
liczbe ofiar, przedstawiong w Zagrzebiu i Lublanie wiosng 1945 r., trudno byto uznaé
za wiarygodna, gdyz pierwszy spis powszechny przeprowadzono dopiero na poczat-
ku 1948 1., a jego wyniki zostaty opracowane trzy lata pdzniej i istotnie odbiegaty od
danych przyjetych przez wladze komunistyczne®’.

Liczba ofiar obozu byta jednym z przedmiotéw manipulacji podejmowanych na
przetomie lat 80. 1 90. Ivo Goldstein twierdzit, ze szacunki moéwiace o 700 tysigcach
ofiar, jakie pojawily si¢ w okresie po Il wojnie swiatowej w odniesieniu do zbrod-
ni ustaszy w Jasenovacu, byty bezkrytycznie ponawiane az do konca lat 80.4%. Antun
Mileti¢, autor wspomnianej wcze$niej edycji dokumentow poswigconych funkcjo-
nowaniu obozu, w rozmowie ze Slobodanem Kljakiciem w kwietniu 1990 r. twier-
dzit, ze liczba ofiar mogta sigga¢ 300 tysiecy osob. Emerytowany generatl wspo-
minal, ze chorwacki duchowny i komendant obozu koncentracyjnego Miroslav
Majstorovi¢-Filipovi¢ w czasie procesu wskazywat na ewidencj¢ prowadzong przez
nadzorce obozow koncentracyjnych w NDH Vjekoslava Maksa Luburicia, wedle
ktorej zamordowano w NDH 500 tysiecy Serbow, z kolei niemiecki generatl Glez
von Horstenau mowit o 300-700 tys., a general SS Ernst Otto Fick o 600-700 tys.*
O liczbie ofiar siggajacej 700 tys. przekonywat Srboljub Zivanovié, profesor anatomii
i antropolog z Wydziatu Medycznego Uniwersytetu w Nowym Sadzie. Jako asystent
na Uniwersytecie w Nowym Sadzie w latach 1963-1964, uczestniczyl on w bada-
niach ekshumacyjnych na terenie Jasenovaca. W wywiadzie z Kljakiciem wspo-
mnial on o tajnych dokumentach wtadz z potowy lat 60., wedle ktorych w Gradinie,
czesci obozu koncentracyjnego w Jasenovacu, zabito 800 osob. Zdaniem Zivanovi-
cia bylo to niemozliwe, gdyz w jednej tylko sondzie przeprowadzonej w Gradinie
na 2 m? znalezli ko$ci 27 ofiar’®. Twierdzenia serbskiego antropologa dyskredyto-
wat Vladimir Zerjavi¢. Konsultowat si¢ on ze stowenska antropolozka Vida Bodnar,
ktora razem z Zivanoviciem prowadzita badania terenowe w Jasenovacu w la-
tach 60. 1 zaprzeczyta, aby w raporcie koncowym podawano liczb¢ zamordowa-
nych’!. Analizujac dostepne informacje, Zerjavié szacowat liczbe serbskich ofiar
Jasenovaca na okoto 50 tysiecy>2.

46 J. Dragovié¢ Soso, op. cit., s. 166; S. Blagojevi¢, The Unresolved Genocide [w:] The Road to War
in Serbia. Trauma and Catharsis, s. 151-152.

47 V. Zerjavi¢, Manipulacije Zrtvama drugog svjetskog rata, Zagreb 1993, s. 103, 105; idem, Opsesije
i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, Zagreb 1992, s. 15-22.

48 1. Goldstein, O broju..., s. 104-105; idem, Jasenovac, Novi Sad 2021, s. 773-775.

49 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, S. Kljaki¢, Nadmasene strahote zloglasnog Dahaua,
,Politika”, 9.4.1990.

30 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, S. Kljaki¢, Na podrucju Jasenovaca vise od 700 000
Zrtava, ,,Politika”, 25.7.1990.

51V, Zerjavi¢, Manipulacije Zrtvama drugog svjetskog rata..., s. 113—114.

32 1dem, Opsesije i megalomanije..., s. 69-74.
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Za najdalej posuniete manipulacje nalezy uzna¢ twierdzenia bytego dyplomaty
Milana Bulajicia, ktoéry w czterotomowej publikacji pt. Ustaski zlocin genocida i su-
denje Andriji Artukovicu 1986. godine twierdzil, ze liczba ofiar samego Jasenovaca
siggata miliona os6b. Na promocji ksiazki Bulajicia, zorganizowanej przez wydaw-
nictwo RAD 1 Studenckie Centrum Kultury w Belgradzie na poczatku 1989 r., pojawi-
1o si¢ wielu zainteresowanych tematyka. Przy pelnej sali autor wspominat o istnieniu
licznych i niezbadanych dokumentéw, mogacych rzuci¢ dodatkowe $wiatto na staty-
styke ofiar. Po jego prelekcji planowano przedstawi¢ film Lordana Zafranovicia pt.
Jasenovac, ale zywa dyskusja sprawita, ze zabrakto na to czasu’?. Z tezami Bulajicia
polemizowat redaktor zagrzebskiego dziennika ,,Danas”, Zeljko Kruselj. Zarzucat on
dyplomacie, ze ,,gral na emocjach”. Z jego relacji znamy przebieg autorskiego spot-
kania Bulajicia w Zagrzebiu, ktorego wspolorganizatorem byta miejscowa Gmina
Zydowska. Spotkanie trwato ponad cztery godziny, autor wraz z wydawca ksigzki,
Ljubomirem Kljakiciem, starali si¢ powigza¢ sprawy ofiar ustaszy z biezacymi wy-
darzeniami spoleczno-politycznymi, co prowokowato protesty, takze ze strony przed-
stawicieli Gminy>*.

We wspomnianym okresie opublikowano wiele ksigzek, ktore na fali zaintere-
sowania ludobojczg polityka A. Pavelicia i ustaszy, odnosity si¢ do serbskiej mar-
tyrologii w Jasenovacu. Ich autorami byli przewaznie historycy-amatorzy lub pu-
blicysci. Pod patronatem Swigtego Synodu Arcybiskupiego Serbskiej Cerkwii
Prawostawnej (SCP) przygotowane zostato okoliczno$ciowe wydanie ,,Jasenovac —
wieczna przestroga, miejsce przesigknigte krwig niewinnych”. Zdaniem metropolity
zagrzebsko-lublanskiego Jovana ksigzka byta wyrazem czci oddanej ofiarom zbrod-
ni ustaszowskich, sposrod ktorych Serbowie stanowili 700 tysiecy. Publikacja zo-
stata wydana w zwigzku z 50-leciem powstania obozu i sid6dmg rocznicg ponowne-
go poswigcenia odbudowanej cerkwi narodzin §w. Jana Chrzciciela w Jasenovacu.
We wstepie opisano Jasenovac jako miejsce symbolizujgce cierpienia Serbow, ja-
kich ,,zaznali oni z ragk chorwacko-muzulmanskich ustaszy” podczas Il wojny $wia-
towej>>. Zamieszczone tam teksty po$wiecono zniszczonym cerkwiom, cierpieniom
0sOb osadzonych w Jasenovacu, w tym dzieci. Odpowiedzialno$¢ za to, co dzia-
to si¢ w obozie przypisywano Watykanowi i zwierzchnikom Kosciota katolickie-
go w Chorwacji*®. W maju 1990 roku arcybiskup zagrzebski Franjo Kuhari¢ prze-
stat do zgromadzenia serbskich biskupow list wzywajacy do dialogu, ktéry zostat
co prawda przyjety w Belgradzie, ale wymiana korespondencji nie byta kontynu-
owana. Patriarcha German napisat potem list w bardzo ostrym tonie, oskarzajacy

33 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, R. Saratlji¢, Mrtvi su pritisnuli Zive, ,Politika”,
15.1.1989.

54 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Z. Kruselj, Igre s brojkama, ,,Danas”, 25.7.1989.

3 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, R. P., Monografija o Jasenovcu, ,Politika”,
29.9.1990.

6 ITbidem.
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F. Kuharicia i Ko$ciot katolicki o zaprzestanie dialogu z Cerkwig serbskg®’. Serbska
historyk Radmila Radi¢ zwraca uwagg, ze po okresie silnej sekularyzacji spotecz-
nej, 6sma dekada XX wieku stanowita swoisty ,,renesans prawostawia”. Duchowni
dazyli do przywrdcenia roli religii jako fundamentu §wiadomos$ci narodowej. Silne
pietno na 6wczesnej aktywno$ci duchowienstwa odcisnely poczucie wiktymizacji
i przekonanie o ich istotnej roli jako przewodnikéw narodu. Dziataniom tym to-
warzyszyto przekonanie o nieprzyjaznym, komunistycznym, katolickim i muzut-
manskim, otoczeniu. W rezultacie $rodowiska powigzane z SCP uwazaly, ze ich
zadaniem bylo przestrzegaé¢ Serbow przez ,,nowym ludobojstwem™8. Serbski histo-
ryk Aleksander Stojanovi¢ podkreslat nawet, ze na tle ludobojczej polityki wobec
Serbow wilasnie Cerkiew prawoslawna zostata najmocniej dotknigta przez polity-
ke ustaszy w latach 1941-1945%°. Antykatolickie nastawienie byto do$¢ powszechne
wsrod serbskich elit. Wyrazem takiego spojrzenia byta ksigzka autorstwa Vladimira
Dedijera wydana w 1987 r., pt. Vatikan i Jasenovac. Dokumenti. Dedijer koncentro-
wat si¢ na nieprzychylnym, jego zdaniem, stosunku Watykanu do prawostawia, kto-
re miato trwaé¢ od XIX wieku®’.

Zaostrzenie dyskusji odnosnie do liczby ofiar ustaszowskiego obozu nad rzeka
Sawg nastgpito za sprawa publikacji Franja Tudmana z 1989 r. (Bespuca povijesne
zbiljnosti). Autor byl emerytowanym oficerem, uczestnikiem II wojny Swiatowej po
stronie partyzantow. Cho¢ po Il wojnie §wiatowej doszedl do stopnia generala, od
lat 70. zblizyt si¢ do srodowiska narodowo zorientowanych dysydentéw. Na przetomie
lat 80. 1 90., takze dzigki kontaktom z chorwacka emigracja, cieszyl si¢ on opinig naj-
wazniejszego dziatacza niekomunistycznego, stojacego na czele ruchu politycznego
o nazwie Chorwacka Wspolnota Demokratyczna (HDZ). W obliczu kryzysu systemu
jugostowianskiego F. Tudman starat si¢ zrealizowa¢ wizj¢ ,,narodowego pojednania
ustaszy 1 partyzantow”, ktora byla realizowana jako wyraz ,,narodowego pojedna-
nia Chorwatow™®!. W swojej publikacji minimalizowal on liczbe ofiar z Jasenovaca,
twierdzac, ze sposrod 40 tysigey wszystkich pomordowanych Serbowie stanowili
grupe mniejsza od Zydow czy Romow. Poza Jugostawig ksigzke F. Tudmana uzna-
wano za przyktad rewizjonizmu, a nawet negacjonizmu historycznego. Dostrzegano
antysemickie aluzje, przemycane w tek$cie 1 krytykowano konstatacje autora na te-
mat liczby ofiar ustaszy®?. Tudman thumaczyl, ze zawyzona, jego zdaniem, liczba, sie-

37 R. Radi¢, The Church and the ‘Serbian Question’, s. 257.

38 Eadem, Srpska pravoslavna crkva tokom 90-tih, ,,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2016, t. 10,
s. 258-261.

3 A Stojanovi¢, 4 Beleaguered Church. The Serbian Orthodox Church in the Independent State
of Croatia (NDH) 1941-1945, ,Balcanica. Annual of the Institute for Balkan Studies” 2017, t. 48,
s.270-271n.

60 Zob. V. Dedijer, The Yugoslav Auschwitz and the Vatican. The Croatian Massacre of the Serbs
during World Wars 1I, New York—Freiburg 1992.

61 T. Stryjek, Wobec Il wojny swiatowej ..., s. 181-188.

02 1dem, Wspotczesna Serbia i Chorwacja ..., s. 232; 1. Goldstein, Jasenovac, s. 782-783.
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gajaca 700 tysiecy 0osob zamordowanych w NDH, byta elementem propagandy zmie-
rzajacej do obcigzenia Chorwatéw zbiorowa odpowiedzialno$cig za czasy I wojny
$wiatowej. Jednoczesnie zwracat on uwage na terror czetnikdw, ktorego ofiarami nie-
jednokrotnie byli Chorwaci®.

Egzemplifikacjg burzliwych sporéw dotyczacych liczby ofiar Jasenovaca byty
dyskusje prowadzone podczas konferencji naukowej ,,Cierpienia Jugoslowian
w Il wojnie $§wiatowej”, na terenie kompleksu memorialnego (25-27 X 1989 r.).
Emocje, a przede wszystkim twierdzenia dalekie od faktoéw naukowych, wielokrot-
nie braly gore nad rzeczowg wymiang argumentow. Kontrowersje wzbudzity zwta-
szcza referaty autorstwa Chorwatéw Vladimira Zerjavicia i Ljuba Bobana oraz
Serba Milana Bulajicia. Pierwszy z nich twierdzil, ze liczba ,,jugostowianskich”
ofiar II wojny $wiatowej nie przekroczyta miliona. Liczbe¢ 1,7 miliona uznawat on
za zawyzong, forsowang przez witadze, ktore oczekiwaty wysokiego odszkodowa-
nia wojennego od strony niemieckiej. L. Boban uwazat ze liczba pomordowanych
w Jasenovacu oscylowata wokoét 50 tysiecy. Z kolei wedtug M. Bulajicia statystyka
wszystkich ofiar wojny siegata od 1,7 do 2,8 miliona®. W prasie serbskiej potepiano
wystgpienia obu Chorwatow, zarzucano im, ze trywializowali zbrodniczy charakter
ustaszowskich obozéw koncentracyjnych. Przytaczano zwlaszcza kontrowersyjne
opinie L. Bobana, ktory miat stwierdzi¢, ze w dwczesnej sytuacji politycznej baga-
telizowano chorwackie ofiary wojny i ze obozy koncentracyjne dziataly juz w okre-
sie Krolestwa Jugostawii®®. M. Bulaji¢ ostro krytykowat chorwackiego historyka,
twierdzac, ze nie opowiadal si¢ za ostrym ukaraniem Artukovicia, ktéry w ,.klam-
liwym procesie byt osadzony za zbrodnie, a nie za ludobojstwo”. Jako ,,nienau-
kowa” okreslit teze L. Bobana, ze ludobojstwo ustaszy byto odpowiedzig na dziata-
nia Krélestwa Jugostawii i ruchu czetnickiego. W duskusji uczestniczyt tez ocalaty
z Jasenovaca Sime Klai¢, ktory przychylit sie do konstatacji Zerjavicia i Bobana,
a krytykowat Bulajicia mowiac: ,,Niektorzy niczym w gornictwie odkrywkowym gr-
zebig w ofiarach i igrajg z liczbami bez jakiejkolwiek argumentacji”®®. Jovan Kesar,
na tamach dziennika ,,Politika”, z gorycza opisywal przebieg konferencji: ,,Cisza
w miejscu kazni zostata zaktocona przez bezpardonowa walke tych, ktoérzy sami

3 F. Tudman, Povijedna sudba naroda, Zagreb 1996, s. 355-356, 418-420.

4 T. Stryjek, Wspotczesna Serbia i Chorwacja..., s. 232-233.

5 Teze o ,,zbrodniczym charakterze Krolestwa Jugostawii” podwazat m.in. amerykanski badacz
Jozo Tomasevich, wskazujac, iz cho¢ faktycznie mozna méwi¢ o dyskryminacji Chorwatéw w okresie
migdzywojennym, to polityka ta dotyczyta takze Serbow przeciwnych autorytarnemu charakterowi wla-
dzy dynastii Karadordevi¢. Ustasze tymczasem postugiwali si¢ terrorem od samego poczatku istnienia or-
ganizacji, czego wyrazem byt zamach na zycie krola Aleksandra w 1934 r. Zob.: J. Tomasevich, op. cit.,
s. 450-451.

% HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, R. Arseni¢, Da se ne zaborave spasioci dece, ,,Politika”,
22.9.1989; D. Gluscevi¢, Otvorena pitanja, ,,Vecernje novosti”, 28.9.1989; M. Bulaji¢, Vestacka simetri-
Jja zlocina, ,Intervju” 24.11.1989.
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siebie uznali za jedynych i najwiekszych znawcow prawdy o Magnum Crimen®””.

Dziennikarz zauwazat, ze przy silnym podziale uczestnikow jedna ze stron dazyta do
zminimalizowania liczby ofiar®®.

JASENOVAC W POLEMIKACH
NA TEMAT MOBILIZACJI NARODOWEJ SERBOW (1989-1990)

Gdy w 1989 r. we wsi Kurjak w Lice uroczys$cie otwierano pomnik po$wigcony
uczestnikom wojny narodowowyzwolenczej, czlonek Prezydium KC ZKJ Milan
Loli¢ przekonywat w duchu 6wczesnego hasta ,,i po Ticie, Tito”, ze nalezato kul-
tywowac osiggniegcia ruchu partyzanckiego. Przestrzegal on przed serbskim i chor-
wackim nacjonalizmem, moéwigc, ze nie wolno byto dopusci¢ do zaktdcenia ,,wieko-
wej koegzystencji obu nacji”’. Obecny na obchodach Milan Basta, cztonek wtadz SR
Chorwacji, zwracat natomiast uwage na zagrozenie dla jedno$ci kraju ze strony dazen
emancypacyjnych w poszczegdlnych republikach®.

Przedstawiciele wtadz komunistycznych probowali fagodzi¢ rosngce napiecia na-
rodowe. W trakcie komemoracji, towarzyszacej obchodom 45 rocznicy wyzwolenia
obozu Jasenovac, przedstawiciel prezydium SFRJ Bogi¢ Bogicevi¢ okreslit to miej-
sce jako $wiadectwo cierpien ,,Serbow, Zydéw, Romow i Chorwatow”. Jak powied-
zial, ,,zdecydowanie bedziemy walczy¢ przeciwko kazdemu nacjonalizmowi i nie po-
zwolimy, by na tym obszarze ponownie mogli legitymizowac si¢ ustasze, czetnicy,
biatogwardyjcy, balijskie’®, ani inne tego typu ruchy oraz ideologie”. W prasie przy-
wotano takze stowa serbskiego polityka z Bosni i Hercegowiny Bogicia Bogicievicia,
ktory stwierdzil, ze ludobdjstwo, ktorego dokonano w Jasenovacu, nie mogto by¢ ,.hi-
poteka” obciazajaca wszystkich Chorwatow, tak jak czetnickie zbrodnie nie obcigza-
ty wszystkich Serbow. Jego zdaniem ,,kazdego dnia potwierdza si¢ stara zasada, ze
dla kazdej nacji najbardziej niebezpieczny jest jej wlasny nacjonalizm”. Nalezy pod-
kresli¢, ze chorwacki osrodek telewizyjny nie przeprowadzil transmisji uroczystosci
rocznicowych. Skomentowat to Milorad Vuceli¢, ktory na poczatku lat 90. byt zastep-
ca Slobodana Milosevicia w Socjalistycznej Partii Serbii. W jego przekonaniu, zanie-

7 Magnum Crimen — ksiazka o klerykalizmie w Chorwacji od konica XIX wieku do kofica I woj-
ny $wiatowej. Ksiazka (Magnum crimen — pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, 1948), napisana przez
profesora i historyka Uniwersytetu w Belgradzie, Viktora Novaka.

%8 HDA, 2031, VND, MO 858, teczka 2237, J. Kesar, Zrtve i aplauzi, ,\Velernje novosti”,
3.11.1989.

% HDA 2031, VND, MO 839, teczka 2224 (Spomenici i spomen obiljeZja iz NOB u SR Hrvatskoj),
J. Popovi¢, Napad na revoluciju napad na sutrasnjicu, ,,Borba”, 23.9.1991.

70" Okreslenie to odnosi si¢ do Muzutmanéw, ma pogardliwe konotacje, w przytaczanym fragmencie
odnosi si¢ przede wszystkim do kolaborantow muzutmanskich, cztonkdéw ruchu ustaszy z okresu Il woj-
ny $wiatowej.
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chanie chorwackiej transmisji telewizyjnej byto swiadomym dziataniem na rzecz afir-
macji NDH przez grupy sympatyzujace z HDZ!.

Istotnie, stojacy na czele HDZ Franjo Tudman wykorzystywat i jednocze$nie
podsycat nastroje nacjonalistyczne wérod Chorwatow. Jego dziatania budzity niepo-
ko6j wérod kilkunastoprocentowej spoleczno$ci serbskiej w republice’?. Dochodzito
do mobilizacji tej ludnos$ci, podczas mitingdw wyrazano niechec dla chorwackich
dazen niepodleglosciowych’?.

Wystapienia F. Tudmana spotkaty si¢ ze sprzeciwem bytych wiezniow obozu kon-
centracyjnego, ktorzy we wspdlnym apelu podkreslali, ze reprezentowali wszystkie
grupy narodowe Jugostawii. Krytykowali oni wypowiedzi Tudmana o ,,NDH jako hi-
storycznym interesie Chorwatow”, méwiac, ze Chorwaci masowo walczyli przeciw-
ko ustaszom. Jako ,,paskudne ktamstwo” okreslili insynuacje, jakoby do Jasenovaca
po wojnie mieli by¢ doprowadzeni i tam zamordowani przedstawiciele i zwolennicy
NDH. Twierdzenia te okreslono w apelu jako ,,historyczny falsyfikat”, ktorego auto-
rzy powinni ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng’*. Byli wigzniowie stangli takze prze-
ciwko serbskim hastom nacjonalistycznym. Jak napisali w apelu,

szczegolnie rozgoryczylto nas twierdzenie, ze Niezalezne Panstwo Chorwackie bylo historycznym
interesem narodu chorwackiego, podczas gdy zwolennik czetnictwa Vuk Draskovi¢ chce zemsty, no-
wego wyznaczania granic naszych republik, bratobdjczej wojny i opluwania naszej rewolucji, ktora
nauczyla nas, ze braterstwo i jedno§¢ s podstawg naszego istnienia i wspdlnej egzystencji’>.

Vuk Draskovi¢ byl w omawianym okresie przywodca nacjonalistycznego Serbskiego
Ruchu Odnowy (SPO). Jesienig 1990 r. pojawit si¢ w Jasenovacu, gdzie wypowied-
zial stowa: ,,nie zapomnimy” i ,,wybaczy¢ nie $miemy”, gdyz ,,(...) nie mieszamy
si¢ w wyroki Boze, méwimy tylko, ze nie mamy prawa, by przebacza¢ i nie mozemy
przebaczy¢”. Chorwacki dziennikarz Jurica Kerbler ocenial, ze V. Draskovi¢ wykor-
zystat ,,(...) ofiary obozu niczym jokera do kampanii przedwyborczej”’°.

71 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Spomenik kao opomena, ,,Novosti dana” 22.4.1990.

72 W swoich wystapieniach F. Tudman wielokrotnie prezentowat antyserbskie stanowisko (,,w Chor-
wacji wszyscy sa rownoprawni, nalezy jednak wiedzie¢, kto jest gospodarzem a kto gosciem”; ,,niekto-
rzy twierdzg, Ze moja zona jest Serbka, a ja jestem szcze$liwy, Ze nie jest ani Serbka, ani Zydowka”).
Chorwacki przywodca potrafit takze stwiedzi¢, ze NDH byla wyrazem ,,wiekowych dazen Chorwatow ku
wiasnemu panstwu”; I. Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb 2008, s. 503, 509.

73 Ibidem, s. 513-515.

74 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Neki hoc¢e ponovo da nas prebrojavaju jer Zele novi bra-
toubilacki rat, ,,Politika” 28.3.1990. Twierdzeniom o osadzaniu po wojnie na terenie obozu koncentracyj-
nego w Jasenovacu przeciwnikow komunizmu, morderstwach i ,,mieszaniu kosci” zaprzeczaja ustalenia
m.in. Slavko Goldsteina; S. Goldstein, op. cit., s. 72—-85, 88-93.

75 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Neki hoc¢e ponovo da nas prebrojavaju jer Zele novi bra-
toubilacki rat, ,,Politika”, 28.3.1990.

76 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, J. Kerbler, Spomen mrtvima, opomena Zivima, ,,Novosti”,
1.11.1990.
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Jesienig 1990 r., po wprowadzeniu systemu wielopartyjnego w wigkszos$ci re-
publik (w Serbii uczyniono to w grudniu 1990 r.), przedstawiciele najwigkszej partii
serbskiej w Boséni i Hercegowinie, Serbskiej Partii Demokratycznej (SDS) wraz z jej
liderem Radovanem Karadziciem bezkutecznie prébowali uda¢ si¢ do Jasenovaca.
Wtadze chorwackie uniemozliwity im to, blokujac przejscie miedzy republikami,
przez most nad Sawg. Radovan Karadzi¢ miat by¢ jednym z gospodarczy uroczy-
stosci komemoracyjnej w 49 rocznice utworzenia obozu Jasenovac (16 I1X 1990 r.;
wspbtorganizatorem obchodéw byto Towarzystwo Przyjazni Serbsko-Zydowskiej).
W wydarzeniu miato uczestniczy¢ blisko 20 tysiecy osob. W sprawozdaniu Komitetu
Wykonawczego SDS, przestanym do wiladz zwiazkowych i generalnego prokurato-
ra federalnego sugerowano, ze za decyzja o niewpuszczeniu dygnitarzy serbskich
do Chorwacji i Jasenovaca staly motywy nacjonalistyczne: ,.tym wstretnym, nie-
ludzkim i dyktatorsko-faszystowskim czynem generat Tudman w koncu okredlit,
ze jego twor [HDZ — M.S.] jest ideologicznym kontynuatorem zbrodniczej polity-
ki NDH”. Od wtadz Bos$ni i Hercegowiny i Serbii oczekiwano, ze zablokuja mozli-
wo$¢ wjazdu czotowych politykéw chorwackich do obu republik’”. Chorwacki dzien-
nik ,,Vjesnik” przywotat w osobnej rubryce stanowisko nacjonalistycznej Serbskiej
Partii Swigtosawskiej, w ktorym twierdzono, ze zakaz dostepu przedstawicieli SDS
do Jasenovaca stanowil wyraz przeciwstawienia si¢ ,,bukietom kwiatdow i zniczom
przez bukiety uformowane patek i karabinow?”78,

Podwazanie demokratycznego charakteru wtadz chorwackich byto statym ele-
mentem serbskich publikacji na ten temat. Boro Mari¢ twierdzit, ze zakaz wjazdu dla
Serbow do Jasenovaca i zatrzymanie ich na moscie nad Sawa byl ,,pomnikiem fal-
szywej demokracji” 1 brakiem szacunku dla Serbow. W podobnym tonie wybrzmia-
ly stowa Mladena Klaricia na famach dziennika ,,Politika”. Twierdzit on, ze wladze
w Zagrzebiu okryly si¢ hafbg’”®. Inny dziennikarz gazety, Slobodan Kljakié¢, depre-
cjonowat twierdzenia, ze ,,blokada Jasenovaca” byta uzgodniona z federalnym MSW.
Twierdzit on, ze kwiaty jakie miaty by¢ ztozone ofiarom terroru ustaszy, nie mogty
niczemu i nikomu zagrozi¢. Jak pisat, ,.kiedy w Portugalii w dawnych juz latach oba-
lono faszyzm, gozdziki w lufach karabindw $wiadczyly o zwycigstwie demokracji
i rewolucji (...) Problemem jest najwidoczniej to, ze wtadza HDZ integralno$¢ i su-
werenno$¢ postrzega 1 widzi z pozycji specyficznie pojmowanej demokracji — co-
raz czeéciej przez lufe karabinu®. Inny tekst opublikowany w dzienniku ,,Politika”,
autorstwa DuSana Kecmana, zostat opatrzony zdjeciem obozu Jasenovac, na kto-
rym mozna byto dostrzec wigznidéw za drutem kolczastym. Opatrzono je podpisem

77 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, D. Kecman, Blokadom Jasenovca sadasnja hrvatska
viast se odredila prema zloc¢inima iz proslosti, ,,Politika”, 19.9.1990.

78 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Tanjug, Predsednistvo SFRJ osudilo postupak hrvatske
milicije, ,,Vjesnik”, 26.9.1990.

7 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Boro Mari¢, Spomenik , demokratiji”, ,,Novosti”,
18.9.1990; Mladen Klari¢, Opasne spletke hrvatskih celnika, ,,Politika”, 21.9.1990.

80 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, S. Kljakié, Blokirana pamet, ,,Politika” 20.9.1990.
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»Jasenovac przed 45 laty. Czy to zdjecie moze zosta¢ ponowione?”. Tekst cechowa-
fa typowa dla tego okresu retoryka, czynigca aluzje do zbrodni z Il wojny $Swiatowej:
,»Na moscie nad Sawa, doktadnie tak samo jak 45 lat temu tak i dzi$, Serbow zatrzy-
mata nowa chorwacka wtadza, ktora tak jak zrobita to NDH, zabronita wyjazdu z bo$-
niackiej czg¢éci Gradiny do Chorwacji”. Ponadto D. Kecman stwierdzit, ze ,,uzbroje-
ni w noze 1 bron palng” przedstawiciele oddziatow specjalnych, podlegtych wiadzom
w Zagrzebiu, rozlokowani zostali w nocy na moscie®!. Manipulacyjny charakter miat
artykul zamieszczony w kolejnym wydaniu dziennika, gdzie przekonywano, iz 49 lat
po ustanowieniu obozu koncentracyjnego przedstawiciele sit chorwackich ,,(...) za-
trzymali wience, zapobiegli, jak mowi poeta, by ocaleni przedstawiciele zamordowa-
nego narodu mogli cho¢by jedng jedyng minutg ciszy odda¢ cze$¢ na ziemi, pod ktora
znajdujg sie kosci ich bliskich”%2.

Odnoszac si¢ do wydarzen na moscie, przewodniczacy Towarzystwa Przyjazni
Serbsko-Zydowskiej Bora Crnéevié méwit o ,tendencjach” zauwazalnych w Chor-
wacji i Kosowie, ktore w jego przekonaniu zagrazaty egzystencji Serbow. W jego re-
toryce Jasenovac byt ,,najwickszym serbskim miastem pod ziemig”. Co znamienne,
w przemowieniu wygtoszonym w Gradinie B. Crncevié¢ z zadowoleniem zauwazyt,
ze powiewaty nad nim flagi serbskie, a nie jugostowianskie. Kolejnym moéwca
byt Jovan Raskovi¢ — samozwanczy przywodca Serbow chorwackich z Kninu.
Powiedziat on:

Jeste$my tutaj na swoim. Serbowie sg najmocniejsi, gdy im si¢ grozi. Nie chcemy agresji. Nie be-
dziemy nikogo wywotywaé, musze jednak powiedzie¢, ze haniebne jest to, czego do§wiadczylismy
tutaj w Gradinie ze strony chorwackiego zwierzchnictwa. Nie ma nic wspolnego z demokracja po-
wstrzymywanie narodu za pomoca stuzb specjalnych. Chorwackie zwierzchnictwo wystato tu do
nas, do Gradiny, ale i do Krajiny oraz Kninu, uzbrojong po ze¢by demokracj¢. Musieli$my ustano-
wic swoj serbski parlament, gdyz w chorwackim parlamencie, ktory stal si¢ barykada, Serbowie nie
moga realizowa¢ swoich praw. ZostaliSmy wyrzuceni poza konstytucje, ograniczeni do mniejszosci.
Stajemy si¢ gos¢mi w swojej rodzonej ojczyznie (...) Mamy jednak swoja wiadz¢ w Kninie, ktéra
nie stoi w cieniu — to legalna wladza Serbow w Chorwacji. Powstali$my przeciwko ustaszowskim
wiadzom, a nie narodowi chorwackiemu?®3.

Po zakonczeniu serbskich uroczystosci w Jasenovacu Dusan Kecman zamieScit
w dzienniku ,,Politika” artykut, gdzie przywotatl wypowiedzi dwdch bytych wieznia-
rek systemu ustaszy, pochodzacych z Banja Luki, Any Dilber i Mariji Skandri¢. Byty
one wsrdd cztonkow delegacji, ktora 16 1X 1990 r. zostata zatrzymana na moscie
nad Sawa. Zachowanie sit chorwackich okreslity one jako ,,haniebne”%*. Wydarzenie

81 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, D. Kecman, Kao u vreme NDH, ,,Politika”, 17.9.1990.

82 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, R. Dmitrovié, Automati protiv venaca, ,,Politika”,
18.9.1990.

83 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, D. Kecman, Kao u vreme NDH, ,,Politika”, 17.9.1990.

84 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, D. Kecman, Po naredenju ustaskih ideologa, ,,Politika”,
18.9.1990.
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to generowato napigcia siegajace najwyzszych kregdw wladzy federalnej, o czym
$wiadczyta wymiana zdan miedzy przedstawicielami Serbii i Chorwacji w Radzie
Republik 1 Regiondéw (jednej z dwoch izb parlamentarnych). Podczas posiedzenia
Budimir Kosuti¢ z SR Serbii stwierdzit, ze zamknigcie granicy chorwackiej przed
ceremonia w Jasenovacu bylo niezgodne z konstytucja SFRJ, SR Chorwacji oraz
przepisami wewn¢trznymi tej republiki. Ostro zaprzeczyt tej interpretacji polityk
HDZ, Buro Vidmarovié, ktory stwierdzil, ze nalezato ograniczy¢ niebezpiecznie po-
lityczny wymiar uroczystos$ci, organizowanej w miejscu zwigzanym z martyrologia
ofiar wojennych. Z kolei Petar Sale, takze z HDZ, probowat ostabi¢ wydzwigk tego
incydentu, zwracajgc uwage na zbrodnicze, jego zdaniem, dzialania wladz serbskich
wobec Kosowa, polegajace na zamykaniu granic wewnetrznych i zniesieniu autono-
micznego parlamentu. Ostatecznie izba parlamentarna postanowita zobowigzac¢ wta-
dze wykonawcze, aby przyjrzaly si¢ kwestii swobody przemieszczania si¢ miedzy
republikami®®. Warto zwrdcié uwage na to, ze w tym samym czasie inny organ wladz
w Jugostawii, Prezydium SFRIJ, za niedopuszczalne uznato blokowanie w jakikol-
wiek sposob ruchu pomiedzy czeéciami federacji®e.

W o6wczesnej sytuacji za znamienne nalezy uznaé stowa patriarchy Serbskiej
Cerkwii Prawostawnej, Pawla, z poczatku maja 1991 roku. Odprawiajac nabozen-
stwo w zwiazku z 50 rocznicg zatozenia obozu koncentracyjnego w Jasenovacu pod-
kreslit on, ze byto to miejsce najwigkszej w historii zbrodni na Serbach. Jednocze$nie
patriarcha, przywotujac przypowiesé o Kainie i Ablu stwierdzit: ,,Swiety Synod
Arcybiskupi, decyzjg o liturgiczno-modlitewnych obchodach pieédziesi¢ciolecia
cierpienia naszej Cerkwi i naszego narodu, nie chce przez wspomnienie pobudzac
ztej krwi zemsty, nie chce by$my patrzac na prawde o ztu zostali wybawieni od no-
wego zta”%7.

,.ZBRODNIE PONAWIAJA SIE”. JASENOVAC JAKO METAFORA
KONFLIKTU SERBSKO-CHORWACKIEGO W LATACH 90. XX WIEKU

Masowe zbrodnie dokonane w Jasenovacu podczas Il wojny $wiatowej byty wy-
korzystywane w latach 90. jako usprawiedliwienie agresywnych dzialan politycz-
nych i militarnych w czasie wojny domowej w Chorwacji (1991-1995). Jak wska-
zuje Magdalena Reks¢, opdr chorwackich Serbéw wobec powstania niezaleznej
Chorwacji przedstawiano w serbskiej propagandzie jako ,,dziatanie na rzecz zapo-

85 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, SIV preskocen, ,,Oslobodenje”, 26.9.1990; S. Nikagino-
vi¢, Manipulacija Jasenovcem, ,,VeCernje novosti”, 26.9.1990.

8 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Predsednistvo SFRJ osudilo postupak hrvatske milici-
Jje, »,Vjesnik”, 26.9.1990.

87 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, H.D. Antié, Kad ne mozemo kao braca, da Zivimo ma-
kar kao ljudi, ,,Politika”, 9.5.1991.
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biezenia kolejnemu ludobo6jstwu’38. Powotywano sie na zbrodnie ustaszy i relaty-
wizacj¢ ich poczynan niemal pieédziesigt lat pdzniej przez nacjonalistyczne wia-
dze Chorwacji. Przyktadami stuzg teksty z dziennika ,,Politika”, ktére ukazywaty
si¢ miedzy wrzesniem 1991 r. a lutym 1992 r. Jeden z autoréw, Miodrag Sasi¢,
przekonywat, ze po Il wojnie $wiatowej na terenie bylego obozu koncentracyj-
nego, znajdujacego si¢ w wowczas pod kontrolg wojsk chorwackich, probowano
»zatrze¢ $lady Jasenovaca” (10 IX 1991 r.). Uwazat on, Ze o sprawie tej naleza-
to poinformowa¢ wspolnot¢ migdzynarodowa wraz z ONZ. W innych artykulach
kontynuowano ten watek, donoszgc o zamiarach skierowania stosowanych apeli
do Swiatowego Kongresu Romow, Swiatowego Kongresu Zydow. Uwazano, ze
Jasenovac powinien zostal wpisany na list¢ UNESCO, a teren obozu nalezalo wy-
laczy¢ spod jurysdykcji wtadz chorwackich, w zwigzku z tym, ze byt on przez nie
zaniedbywany®’.

Dnia 8 X 1991 r. oddzialy Republiki Serbskiej Krajiny, wspierane przez forma-
cje Jugostowianskiej Armii Ludowej przejety kontrole nad okolicami Jasenovaca.
O stusznos$ci tych dziatan byt przekonany popularny wséréd Serbdéw wiladyka
Atanasije Jevti¢, ktory 22 X 1991 r. w Smederewie, podczas spotkania autorskie-
go (promowat swoja ksiazke pt. Velikomucenicki Jasenovac) moéwit o koniecz-
nosci ,,wyzwalania serbskich terendéw w Chorwacji” i zapobiezenia powtornym
zbrodniom, popetnianym na tamtejszych Serbach. Jak stwierdzit, ,,przez nowe nie-
prawosci kontynuowane sa przesladowania poczynione w drugiej wojnie §wiatowej
w Jasenovacu (...) A ja mowig: to nie jest miasto [Jasenovac — M.S.] martwych, to
miasto zywych i dlatego musi pozostac serbskie, bez wzgledu na to, ze cigzko be-
dzie przeprowadzi¢ granice na tym obszarze™°.

W tekscie zamieszczonym w tygodniku ,,Politika ekspres”, autorstwa Marka
Rucnova, opisana zostata wizyta delegacji zachodnioeuropejskiej w Jasenovacu.
Autor przytoczyt stowa Branka Katany, ktory w grudniu 1941 roku zdotat uciec
z obozu i przyltaczyt si¢ do partyzantow. Opowiadat on o ,,nieludzkich zbrodniach
ustaszowskich”, twierdzac, w konteks$cie trwajacych natenczas dziatan zbrojnych
miedzy Chorwatami a Serbami, ze ,,Ustasze ponownie tam sg, wiec o jakichkol-
wiek badaniach nie moze by¢ mowy”. Byty wigzien odnosit si¢ takze do informa-
cji, jakoby wladze komunistycznej Jugostawii celowo umacniaty nasyp nad rzeka
Sawa, ptynaca obok obozu, aby zatrze¢ dowody $wiadczace o masowym ludoboj-
stwie’!. Znamienne stowa padly w wywiadzie z Milanem Bulajiciem, opublikowa-

8 M. Reks¢, op. cit., s. 219-220.

89 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, M. Sasi¢, TraZi se eksteritorijalnost za Jasenovac,
,,Politika”, 10.9.1991.
% HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, M. Zivkovi¢, Jasenovac je zbirno ime za sva srpska stra-
, ,Politika”, 23.9.1991.
91 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, M. Ruénov, Jasenovac jos nije slobodan, ,,Politika eks-
pres”, 24.2.1992.
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nym w ,,Politika ekspres”, w kwietniu 1992 r. Odnoszac si¢ do wystawy poswie-
conej dziataniom wojennym z lat 1991/1992 (Nasiljem i zlocinom protiv coveka,
na belgradzkim Kalemegdanie), M. Bulaji¢ powtarzat tez¢ o ,,(...) wojnie krzyzo-
wej Kosciota katolickiego przeciwko serbskiemu prawostawiu”, wyrazit ponadto
opini¢, ze polityka Niemiec, wspierajaca integralnos$¢ i niezalezno$¢ Chorwacji,
korespondowata z historycznymi powigzaniami mie¢dzy ruchem ustaszowskim
a Trzecig Rzeszg*>.

W pazdzierniku 1990 r. serbski dziennikarz Slobodan Kljaki¢ przywotywat z ko-
lei list bylych wiezniéw obozu koncentracyjnego w Jasenovacu. Uwazali oni, ze
pod ptaszczem demokracji w Chorwacji dochodzito do ,,wskrzeszania i wprowadza-
nia w zycie nazistowskich metod tyranii nad serbskim narodem”. Sygnatariuszami
byli cztonkowie sekcji bytych wigznidow obozoéw Jasenovac i Stara Gradiska, ktorzy
dziatali przy oddziale organizacji weteranow wojennych (SUBNOR) w Belgradzie.
Ich zdaniem, pod rzadami HDZ szykanowano zyjacy od wiekéw w Chorwacji narod
serbski. Przeciwko Serbom stosowano represje, aresztowania, blokade ekonomicz-
ng, zmuszano ich do ,,ucieczki do lasu” (okreslenie to mialo przywolywac serbskie
doswiadczenia walki z okupantami). List rozestano do r6znych organizacji komba-
tanckich na $wiecie, z prosba o zainteresowanie sprawg serbskg rzadow poszczegol-
nych panstw?3.

KONKLUZJE

Sprawa zbrodni dokonanych w latach 1941-1945 przez chorwackich ustaszy byta
istotnym elementem polityki pamigci, realizowanej przez serbskie elity spoteczne
i polityczne w dziewiatej dekadzie XX w. Odzwierciedleniem dwczesnych nastro-
jow byto szerokie poruszanie tej tematyki na famach prasy, relacjonowanie wydarzen
rocznicowych zwigzanych z funkcjonowaniem obozu w Jasenovacu. Pami¢é¢ o by-
lym obozie koncentracyjnym stala si¢ symbolem zbrodni popetnianych na Serbach
na terenach NDH i to pomimo faktu, ze jak wskazuje Ivo Goldstein, wigcej Serbow
zostato zamordowanych w pogromach czy masakrach, niz w obozach koncentracyj-
nych. Historyk ten podaje, ze sposrod okoto 330 tysigcy serbskich ofiar, 90 tysie-
cy zgineta w obozach koncentracyjnych, podczas gdy okoto 120 tysigcy poniosto
$mier¢ w wyniku pogromow, masakr i innych form terroru przeciwko ludnosci pra-
wostawnej NDH%.

92 HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, Z. Krasni, Jasenovac kao sanatorijum, ,,Politika eks-
pres”, 26.4.1992.

% HDA 2031, VND, MO 858, teczka 2237, S. Kljaki¢, Osuda oZivljavanja nacizma u Hrvatskoj,
,.Politika”, 11.9.1990.

94 1. Goldstein, Jasenovac, s. 794.
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Zainteresowanie historig w latach 80., rewidowanie jej, odbywato si¢ w warun-
kach rezimu komunistycznego. Nalezy pami¢taé, ze w ramach komunistycznej dyk-
tatury niemozliwe byto otwarte poruszanie trudnych tematéw historycznych i dopie-
ro postepujaca autodestrukcja rezimu stworzyta przestrzen do bardziej swobodnych
dyskusji. Nacjonalizm w poréwnaniu do innych nurtow okazat si¢ pradem domi-
nujacym. Wedtug socjologa NebojSy Popova wzrost roli nacjonalizmu w serbskim
dyskursie publicznym wynikat z niemoznos$ci przedyskutowania po 1945 roku wie-
lu tematéw odnoszacych si¢ do do$wiadczenia wojennego, rdznie postrzeganego
w zalezno$ci od wspdlnoty narodowej, wspottworzacej federacje jugostowianskg”.
Z drugiej strony umiejetne manipulowanie polityka historyczng przez poszczego6l-
nych przedstawicieli serbskiej elity sprawito, ze niektérzy, chociazby Dobrica Cosi¢,
zyskali pozycje narodowych autorytetow.

Jasenovac stat sie centralnym punktem narodowej martyrologii serbskiej®®.
Dyskurs o narodowych krzywdach, tym ludobdjstwie Serboéw z NDH, byt trakto-
wany instrumentalnie. Podkreslano, ze Serbowie jako jedyna nacja w Jugostawii
byli pozbawieni republiki, ktérej obszar pokrywatby si¢ z granicami etniczny-
mi. Kwestia Jasenovaca stuzyta jednoczeniu narodowemu Serbow. Eksponowanie
wielkiej liczby ofiar miato podkresla¢ szczegolne doswiadczenie wojenne Serbow.
Argument ten byl wykorzystywany w sytuacji powrotu do spraw narodowych w ca-
tej Jugostawii i w obliczu zwrotu nacjonalistycznego w Chorwacji, gdzie, czemu
nie da si¢ zaprzeczy¢, dochodzito do relatywizowania ludobojczego charakteru
NDH. Prasa odegrata w tym procesie istotng role ze wzgledu na jej podporzadko-
wanie organom panstwowym i partyjnym. Wielu cztonkow elity partyjnej Zwiazku
Komunistow Jugostawii, przede wszystkim dziennikarzy posuwato si¢ do manipu-
lacji, szukajac rzekomych paraleli miedzy sytuacjg z lat Il wojny §wiatowej a prze-
tomem lat 80. 1 90. XX w.
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