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RECENZJE

Hlona Czamanska, Historia Serbii, T. 1, Od pojawienia si¢ Serbow na Batkanach do
1830 roku, Wydzialt Historii UAM, Poznan 2021, ss. 280, il., mapy, tab. genealo-
giczne. (Biblioteka Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej tom 1)

https://doi.org/10.14746/bp. 2024.31.18

Do niedawna na polskim rynku wydawniczym nie byto przekrojowej monografii po-
$wigconej wylacznie historii Serbii. Luke t¢ postanowilo wypeli¢ dwoje poznan-
skich historykow Ilona Czamanska (t. 1) i Jedrzej Paszkiewicz (t. 2, jeszcze niewyda-
ny). Jako mediewiste zainteresowat mnie tom pierwszy. Poniewaz moja specjalizacja
to Serbia Vukanoviciow i Nemanjiciow, wigkszo§¢ uwag przedstawionych ponizej
bedzie dotyczy¢ czasu ich rzadéw. Monografi¢ podzielono na rozdziaty odpowiadaja-
ce glownym etapom dziejow politycznych panstwowosci serbskiej. W osobnym roz-
dziale zaprezentowano kulture (s. 223-242). Ksigzke wyposazono we wprowadzenie
(Od autorki, s. 7), wstep, bibliografi¢ (s. 243-251), Stownik uzytych w publikacji ter-
minow polityczno-prawnych (s. 252-254), spis ilustracji i indeksy. Na poczatek (s. 7)
czytelnik dowiaduje si¢ o powodach napisania monorafii:

1. braku na polskim rynku syntetycznego opracowania dziejow Serbii,

2. dezaktualizacji dotychczasowych polskich opracowan omawiajacych histori¢

Stowian Potudniowych, i to zwlaszcza w zakresie badan mediewistycznych,

3. potrzebie przyblizenia dziejow panstwowos$ci serbskiej, i to tych prawdzi-

wych, a nie mitycznych.

Dalej na tej samej stronie napisano, ze ,,[k]siazka przeznaczona jest dla szerokie-
go grona czytelnikow zainteresowanych dziejami Batkanéw, w tym przede wszyst-
kim dla studentow historii i innych kierunkow, dla ktérych wiedza o dziejach serb-
skich moze by¢ przydatna”.

Przyjrzyjmy si¢ jednak realizacji tych zamierzen...

Sawa Nemanji¢ i jego nastepcy btednie tytulowani sg przez Autorke metropoli-
tami (s. 4142, 44-45, 59, 62, 226, 228, 235-236, 238) zamiast arcybiskupami. Ci
zwierzchnicy autokefalicznej Cerkwi serbskiej nikomu nie podlegali. Tytul metropo-
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lity za$ przyshuguje tym arcybiskupom, ktérzy podlegaja jurysdykeji ktorego$ z pa-
triarchow (lub papieza) i maja pod sobg sufraganow. Bledna tytulatura dotyczy tak-
ze Radostawa ,ksiecia Humu” (s. 48), ktory w rzeczywistoSci byt tylko zupanem.
Wtadcéw Raszki z dynastii Vukanoviciow Autorka niekonsekwentnie tytuluje zupa-
nami badz wielkimi zupanami (s. 2627, 29-30). O ile w przypadku Vukana nie wia-
domo, czy przyjat tytut wielkiego zupana, czy do konca panowania tytutowat si¢ zu-
panem!, o tyle w przypadku jego nastgpcow tytutowanie ich zupanami jest bledem.
Niekonsekwentna jest tez pisownia tytutdw urzedniczych — wojewoda (s. 22, 61, 83,
131, 138, 142, 145-146, 162), vojvoda (s. 66, 102, 107, 254), wielki wojewoda (s. 57,
149-150) 1 wielki vojvoda (s. 73, 107), a takze veliki celnik (s. 72) i wielki ¢elnik
(s. 150).

W pewnych kwestiach Autorka prezentuje bardzo osobliwe poglady. Twierdzi
na przyktad, ze wszelkie starania o koron¢ musiaty by¢ poprzedzone powotaniem
arcybiskupstwa, bo duchowny nizszej rangi nie miatl prawa dokona¢ koronacji
(s. 23 przyp. 14). Nie jest to prawda, bo koronacje krolewskie wtadcow nowych
krélestw w Europie Srodkowej i na Batkanach najczesciej przeprowadzali lega-
ci papiescy, i1 to niezaleznie od tego, czy w danym panstwie jaki$ arcybiskup byt
czy nie. Zdaniem Autorki porazka Serbii w bitwie nad Morawg w 1190 r. nie przy-
niosta powazniejszych zmian terytorialnych (s. 33). Jednak w historiografii panu-
je od XIX w. konsensus, ze Bizancjum odzyskato wtedy m.in. Prizren i Nisz?, ktory
zostal lub miat zosta¢ stolica Serbii’. Autorka twierdzi, ze Vukan Nemanji¢ zmart
przed lipcem 1208 r. (s. 38). Zapewne wysnuta taki wniosek z dokumentu z 3 lip-
ca, wspomnianego dalej na tejze stronie, w ktérym jako wtadca Zety pojawia si¢
syn Vukana — Jerzy. Jednak zrodlo opatrzone p6zniejszg data (1208/1209), jakim
jest inskrypcja w katolikonie w Studenicy, wspomina Vukana raczej jako zyjace-
go*. Dlatego uwaza si¢, ze wtadca ten przed lipcem 1208 r. abdykowal, a zmart p6z-
niej — po wykonaniu ww. inskrypcji’. Oczywiscie Autorka ma prawo zajmowaé
inne stanowisko, ale powinna je stosownie uzasadnié. Przypuszcza tez, ze Sawa

! P. Boron, Kniaziowie, krdlowie, carowie... Tytuly i nazwy wiladcéw stowiariskich we wezesnym Sre-
dniowieczu, Katowice 2010, s. 187.

2 Szczegdtowo o tym: S. Novakovié, Zemljiste radnje Nemanjine: istorijsko-geografijska studija,
,,Godisnjica Nikole Cupi¢a” 1877, t. 1, s. 205-234; J. Lesny, Studia nad poczqtkami serbskiej monarchii
Nemaniczow (potowa XI — koniec XII wieku), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1989, s. 194—
197; S. Misi¢, Istorijska geografija Srbije u Zitijima sv. Simeona i sv. Save, u: Sveti Sava u srpskoj istoriji
i tradiciji, ured. S. Cirkovi¢, Beograd 1998, s. 96-97.

3 B. Szeflinski, Trzy oblicza Sawy Nemanjicia: postaé historyczna — autokreacja — postaé literac-
ka, 1.6dz 2016, s. 31 przyp. 15.

4 B. Miljkovié, Studenica, Bogorodicina crkva (1208/9), u: G. Subotié, B. Miljkovi¢, I. Spadijer,
1. Tot, Napisi istorijske sadrzine u zidnom slikarstvu, t. 1, XII-XIII vek, ured. Lj. Maksimovi¢, Beograd
2015, s. 36-37.

5S. Cirkovié, Vukan Nemanjié, u: Srpski biografski recnik, t. 2, V-G, Novi Sad 2006, s. 407,
D. Bubalo, Kada je veliki zupan Stefan Nemanji¢ izdao povelju manastiru Hilandaru?, ,,Stari srpski ar-
hiv” 2010, t. 9, s. 239; B. Miljkovi¢, op. cit., s. 43.
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Nemanji¢ podczas swojej pielgrzymki spotykat si¢ z patriarchami, bo przygoto-
wywat si¢ do organizacji nowego patriarchatu (s. 46). Po pierwsze, zadne zZrddto
o takiej przyczynie spotkan nie wspomina. Po drugie, najnowsze badania dostar-
czyly dobrze umotywowane wyjasnienie wickszosci dziatan Sawy w ramach piel-
grzymek — wynikaty one z przestanek teologicznych i miaty na celu zawigzanie
wspdlnoty Kosciotow®. Po trzecie, patriarchat nie byt Serbom wtedy potrzebny, bo
Nemanjicie nie wykazywali jeszcze aspiracji carskich.

Niekiedy Autorka z nieuzasadniong pewnoscia wykracza poza granice usta-
len osiggalnych na drodze analizy zrédet. Wedlug niej bowiem Stefan Nemanja juz
w mlodosci potrafit doj$¢ do porozumienia z Wegrami (s. 34) i spacyfikowat bogomi-
low w 1180 r. (s. 34), Stefan Nemanji¢ miat corke Rainiere (s. 43), Strez zgingt od za-
trutej strzaty (s. 39), kochanek Anny Angeli na interwencj¢ jej meza ,,miat si¢ podob-
no na niego rzuci¢ z mieczem” (s. 44), a Latopis popa Dukljanina powstat w XI w.
(s. 237). Najwczesniejsza wzmianka zrodtowa jednoznacznie wskazujaca na wspot-
prace Nemanji z Wegrami dotyczy 1183 .7, gdy miat on lat... 70, a mglista wzmian-
ka ewentualnie mogaca si¢ odnosi¢ do wczesniejszego wspotdziatania dotyczy roku
11668, gdy miat on lat 53. Jedyne zrédto informujace o przegnaniu heretykdéw nie po-
daje daty, wiec wydarzenie mozna datowac tylko w sposdb przyblizony — w narracji
zroédtowej opisane zostalo pomiedzy triumfem Nemanji pod Pantino (wedle Autorki
przed 1172 r.) a atakiem tegoz na Bizancjum po przej¢ciu wladzy przez Andronika
Komnena (regencja od 1182, panowanie od 1183 r.)°. Zachowane Zrodta nie znajg cor-
ki Stefana Nemanjicia o imieniu Rainiera. Zadne zrodto nie sugeruje, ze Strez zginat
wskutek trafienia strzata!®. Wedlug jedynego przekazu o romansie zony Radostawa
kochanek postanowit zabi¢ jej meza, ale ten uszedt przed mieczem!!. Nie ma tu mowy
o zadnej interwencji ani o tym, czy kochanek dokonat préby osobiscie czy komus ja
zlecit. Nawiasem mowiac, przekaz ten jest odrzucany jako dos¢ pdzny i niewiarygod-
ny'2. Nie nalezalo go przytaczaé¢ bez zastrzezen, ale raczej pomingé, aby nie przybli-
za¢ czytelnikowi historii mitycznej zamiast prawdziwej. Co si¢ tyczy za$ Latopisu
popa Dukljanina, to przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze dzielo nie moze pocho-
dzi¢ z wieku XI, bo jego narracja konczy si¢ w potowie stulecia XII. Ale nawet jesli-
by uzna¢ to za zwykty blad drukarski i dokona¢ w myslach korekty na ,,.XII” (zgod-
nie z dominujagcym pogladem ubieglego stulecia), to i1 tak stanowisko Autorki jest

6 D. Marjanovi¢, Vizantijski svet i srpska crkva u 13. i 14. veku, Novi Sad 2018, s. 25-26, 77-85,
157-158.

7 Stefan Prvovencani, Sabrana dela, predg., prev. i koment. Lj. Juhas-Georgievska, izd. T. Jovanovié,
Beograd 1999 [dalej: Stefan Prvovencani], s. 38-39.

8 J. Leény, op. cit., s. 171.

9 Stefan Prvovencani, s. 30—39.

10° Zob. zrédta podane w przyp. 161 17.

' Teodozjusz Chilandarski, Zywot swietego Sawy (fragment) [w:] B. Szeflinski, op. cit., s. 247.

12 M. Krneta, Negativne predstave vizantijskih princeza u srpskim srednjovjekovnim Zitijima, ,,Zbor-
nik radova Filozofskog fakulteta u Pristini” 2021, t. 51/2, s. 195-198 (tam tez literatura).
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zbyt kategoryczne, jak na podrgcznik akademicki, poniewaz sprawa czasu powstania
Latopisu wcigz jest daleka od rozstrzygniecia!®. W ciggu ostatnich dwudziestu lat po-
jawity si¢ bowiem w historiografii catkiem powazne glosy twierdzace z jednej strony,
ze utwor napisano okoto roku 1300'4, a z drugiej — ze jest on XVII-wiecznym fal-
szerstwem!!

Zdarzaja si¢ tez ewidentne bledy rzeczowe. Inny tytut Nomokanonu $w. Sawy to
Zakonopravilo (1. poj.), a nie Zakonopravila (1. mn.), jak podano na s. 74. Nieprawda
jest jakoby wedle Teodozjusza Sawa skierowat do Streza stowa: ,,] my mamy ko-
nia i bohatera, a Bég pokaze, kto jest winien, my czy ty” (s. 39). Tego zdania nie ma
ani we wskazanym zrodle'®, ani w pozostatych dwoch opisujacych to zdarzenie!”.
Autorka myli si¢, piszac o zyciorysach (w liczbie mnogiej) Stefana Nemanjicia (s. 38)
1 0 zyciorysie tegoz napisanym przez Danila II (s. 238). Takie zrodta nigdy nie po-
wstaty. Omawiajac system spoteczno-gospodarczy Serbii Nemanjiciéw, Autorka po-
daje (s. 74), ze wolnych chtopéw nazywano potocznie Serbami, meropsi byli zobligo-
wani do trzech dni pracy tygodniowo, a sokalnikow tylko w wyjatkowych wypadkach
powotywano do pracy w polu. Jednak Serbami nazywano ogdt wiejskiej ludnos$ci
osiadtej (niepasterskiej), i to oficjalnie — w dokumentach!®. Przez wiekszo$¢ oma-
wianego okresu wymiar panszczyzny definiowano powierzchnig do obrobienia, a nie
w dniach. Zmienilo si¢ to dopiero pod koniec istnienia panstwa!®. Ale nawet wtedy
Zakonik Stefana DuSana okreslat wymiar pracy na dwa dni tygodniowo oraz po jed-
nym dniu zniw i kopania winnicy?’. Dla sokalnikow za$ podstawowym obowigzkiem
byta wtasnie praca w polu?!.

13 Trafny opis aktualnego stanu niewiedzy: W. Kowalski, Wielkie zto i herezje Eutychesa. Wokot
waqtku podboju Dalmacji w Latopisie popa Duklanina, ,,Balcanica Posnaniensia” [dalej: BP] 2018, t. 25,
s. 54.

14 Gesta regum Sclavorum, t. 2, Komentar, ured. T. Zivkovié, Beograd 2009, passim, zwlaszcza
s. 350-372.

15°S. Bujan, La ,, Chronique du prétre de Dioclée”’. Un faux document historique, ,, Revue des études
Byzantines” [dalej: REB] 2008, t. 66, s. 5-38; eadem, Orbinijevo izdanje ,, Ljetopisa popa Dukljanina”:
povijesni falsifikat, ,Radovi — Zavod za hrvatsku povijest” 2011, t. 43, s. 65-80; S. Trajkovi¢-Filipovi¢,
Inventing the Saint’s Life: Chapter XXXVI of ,, The Annals of The Priest of Dioclea”, REB 2013, t. 71,
s. 259-276; P. Komatina, Quis Ergo Presbyter Diocleas? Rana dubrovacka istoriografija i Letopis popa
Dukljanina, ,Istorijski casopis” 2020, t. 69, s. 189-226.

16 Polski przektad: J. Wolski, ,, Zywot sw. Sawy” Teodozjusza Chilandarskiego jako Zrédio do dzie-
jow Streza, wladcy Proseku, BP 2012, t. 19, s. 67. Mimo ze artykul widnieje w bibliografii, to nic w tek-
Scie nie wskazuje na jego wykorzystanie.

17 Stefan Prvovendani, s. 85-87; Domentijan, Zitije Svetoga Save, predg., prev. i koment. Lj. Juhas-
-Georgievska, izd. T. Jovanovi¢, Beograd 2001, s. 175-176.

18 Zakonski spomenici srpskih driava srednjeg veka, prik. i ured. S. Novakovié, Beograd 1912,
s. 626, 635, 651, 696.

19 M. Blagojevi¢, Meropah, u: Leksikon srpskog srednjeg veka, prir. S. Cirkovié, R. Mihalj&i¢, Beo-
grad 1999, s. 396-397.

20 Dusanov zakonik, prir. D. Bubalo, Beograd 2010, s. 88, 173.

21 Pp. Bubalo, Sokalnik, u: Leksikon..., s. 680—682.
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Cho¢ Autorka dostrzegla, ze w badaniach mediewistycznych od lat 80. XX w. po-
czyniono istotne postgpy, to niestety ksiazka za nimi nie nadaza. Autorka cytuje wy-
dania dokumentoéw sprzed I wojny Swiatowej lub jeszcze starsze, pomimo istnienia
podsumowujacej nowsze ustalenia edycji z 2011 r.22 Wskutek tego polityke Stefana
Urosa I wzgledem Dubrownika omawia m.in. na podstawie przywileju btednie przy-
pisanego temu monarsze (s. 49), a ktory od 145 lat jest uwazany za akt Stefana Uro-
Sa II Milutina?®>. Pominigto tez gruntowng rozprawe Ivany Komatiny?* od kilku lat
stanowigcg punkt odniesienia dla rozwazan o strukturach koscielnych w panstwach
serbskich od XI do XIII w. Wykorzystanie tej pracy pozwoliloby np. unikng¢ btedne-
go twierdzenia (s. 23 przyp. 14) jakoby istnienie w latach 70. XI w. arcybiskupstwa
w Barze wynikato z trzech bulli: Aleksandra Il z 1067 r. oraz Grzegorza VI1 z 1076 .
i 1078 r. Pierwsze dwie to falsyfikaty, przy czym druga dotyczy w ogodle innej sprawy?>.
Trzecia, choé¢ autentyczna®®, zostata mylnie odczytana przez Autorkg — zwierzchnik
kos$ciota w Barze jest w niej nazywany ,,tylko” biskupem!?’ Zignorowano takze naj-
nowsze ustalenia umiejscawiajace aktywnosc¢ literacka Teodozjusza Chilandarskiego
w XIII w.?® Autorka traktuje go jako tworce pozniejszego od piszacego w XIV w.
Danila II (s. 238).

Przypisy sa na wzor angloamerykanski nieliczne i niekoniecznie tam, gdzie ich
najbardziej potrzeba. Nieraz Autorka podaje, od ktérego autora czerpie informacje,
ale nie wskazujac strony, a czasem nawet dzieta (s. 39, 44, 46, 49, 64, 89, 136). Nie
sposob odgadnag, z jakiego powodu, powotujac si¢ na konkretne dokumenty, czasem
Autorka odsyta przypisem do Zrédta, a czasem nie. Przypis 46 na s. 46 odsyla czytel-
nika do Zywotéw krélow i arcybiskupow serbskich Danila 11, choé Autorka ewident-
nie podaza za Domentijanem lub Teodozjuszem Chilandarskim.

22 Zbornik srednjovekovnih éirilickih povelja i pisama Srbije, Bosne i Dubrovnika, t. 1, 1186-1321,
prir. V. Mosin, S. Cirkovi¢, D. Sindik, red. D. Sindik, Beograd 2011.

23 1. Pavlovié, Nekoliko hronoloskih pitanja iz srpske istorije, ,,Glasnik Srpskog ucenog drustva”
1879, t. 48, s. 237-238.

24 1. Komatina, Crkva i drzava u srpskim zemljama od XI do XIII veka, Beograd 2016. Publikacja
byla i jest tatwo dostepna, gdyz wkrotce po wydaniu pelny jej tekst zostat zamieszczony w Internecie:
https://www.academia.edu/32042218/_Komatina Crkva i dr%C5%BEava u_srpskim_zemljama od
XI do_XIII veka Church and State in the Serbian Lands from the XI to the XIII century [do-
step: 4.06.2024].

25 Ibidem, s. 132-133, 136.

26 K. Mitrovié, Kraljevstvo od iskona: Barska (arhi)episkopija i Duklja, u: Srpska kraljevstva
u srednjem veku: zbornik radova sa medunarodnog naucnog skupa odrzanog od 15. do 17. septembra
2017. godine krunisanja Stefana Nemanjic¢a (Prvovencanog), ured. S. Misi¢, Kraljevo 2017, s. 53.

2T Monumenta Germaniae Historica. Epistolae Selectae, t. 2, fasc. 2: Das Register Gregors VII. 2,
Buch V-IX, hrsg. von E. Caspar, Berlin 1923, s. 365 (dok. V, 12).

28 1, Spadijer, Hronoloski okviri knizevnog rada Teodosija Hlandarca, ,Prilozi za knjizevnost, je-
zik, istoriju i folklor” [dalej: PKJIF] 2010, t. 76, s. 3—16; D. Popovi¢, Svod srpskih svetih u doba kral-
Jja Milutina: kultovi arhijereja i pustinozitelja, u: Manastir Studenica: 700 godina Kraljeve Crkve, ured.
Lj. Maksimovi¢, V. Vukasinovi¢, Beograd 2016, s. 81-97; B. Todi¢, O vremenu i razlozima pisanja
Teodosijevog Zitija svetog Save, PKIIF 2017, t. 83, s. 3—17.
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W bibliografii panuje nietad. Nie ma tu np. adresu wykorzystanej edycji dziet
Domentijana, mimo ze Autorka powotuje si¢ na to zrodto (s. 31 przyp. 26 1 s. 41) 1 uzy-
wa go bez zaznaczenia. Nie wciaggnieto takze przektadu hagiografii Teodozjusza za-
cytowanego na s. 40 przyp. 36. Inng edycje (Teodosije Hilandarac, Zitije Svetog Save,
https://pl.scribd.com/doc/132409537/Zitije-Svetog-Save-Teodosije) wpisano do sek-
cji opracowan zamiast do zrédel. Jedna publikacja zostata wciagnigta trzykrotnie —
UBuh Anexca, Pooocrnosne mabauye u epboosu cpnckux ounacmuja u énacmerne, beo-
rpan 1991; Mphenosuh [dyian, Podocrogue mabauye u epo08u cpnckux OuHacmuja
u enacmene, beorpan 1991 (tak tez s. 159 przyp. 193); i poprawnie Cracuh yman,
[ManaBectpa Anekcanmap, Mphenosuh [lyman, Podocrosne mabnuye u epbosu cp-
nexux ounacmuja u enacmene, beorpan 1991. Zapis: Naumov Aleksander, Dar sto-
wa ze starej literatury serbskiej, 1.6dz 1983, zawiera kilka btedow?°® i widnieje wérod
opracowan zamiast wérdd zrodet. W zapisie: Novakovi¢ Stojan, Zakonski spomenici
srpskih drzava srednjega veka, Beograd 1912, http://www.rastko.rs/istorija/spisi o
kosovu.html# Toc681 — polaczono adres bibliograficzny ksigzki blednie zapisany
tacinkg zamiast cyrylicg oraz adres internetowej edycji innej wykorzystanej, ale nie-
whpisanej do bibliografii, publikacji’’. Obydwie pozycje powinny by¢ w sekcji zrodet,
a nie opracowan. Podobne przyktady mozna by mnozy¢.

Do powyzszych uwag szczegdtowych trzeba dodac jeszcze jedna natury ogoélne;.
W catosci wywodu Srodek cigzkosci spoczywa na opisie faktow/wydarzen. Jednak
podstawg rozumienia historii w ujeciu przekrojowym nie jest znajomos$¢ faktow, lecz
pojmowanie zjawisk i proceséw dtugofalowych wynikajgcych z okreslonych kon-
cepcji, programow i idei. Dlatego, gdy sa dla historyka uchwytne, powinny by¢ czy-
telnikowi wskazywane. Niestety w Historii Serbii sa one wspominane tylko okazjo-
nalnie. Opis za§ samych wydarzen wywotuje u czytelnika wrazenie, ze np. korona-
cja Stefana DuSana na cara byta koncepcjg $wiezg, bez glebszego podtoza, podczas
gdy od XIII w. wladcy serbscy przyswajali sobie coraz wigcej atrybutow cesarzy bi-
zantyfiskich3!. Koronacja na cara byla naturalnym zwienczeniem tego procesu. Z ko-
lei fundowanie licznych monasteréw przez Nemanjiciow to nie tylko fakt, ale takze
element programu zwi¢kszania bezpieczenstwa szlakow handlowych, na co wyraznie
wskazujg lokalizacje klasztorow (umozliwiajacych za oplatg bezpieczny nocleg)*?.

29 Powinno byé: Dar stowa: ze starej literatury serbskiej, wyb. i oprac. Aleksander E. Naumow,
thum. Teresa Wator-Naumow, Aleksander E. Naumow, Wanda Kotwiczowa, £.6dz 1984.

30 Publikacja ta powinna by¢ wpisana nastepujaco: Cnucu o Kocosy: monaxursa Jegpumuja, xnes
Jlasap, knecurwa Munuya, Byx bpankosuh, nenosnamu pasanuuku mouacu, /lasuo, Jenena banwuh, An-
Odonuje Paghaun Enaxmum, [Jecnom Cmegan Jlazapesuh, najcmapuju cpncku sanucu o Kocosy, npup.
Mummuma I'pxosuh, npes. Bophe Cr. Pagojuuanh u ap., beorpax 1993 [i tu ww. adres internetowy].

31 S, Misi¢, Titula srpskog kralja u drzavi Nemanjica, u: Srpska...,s. 7-16; D. Vojvodié, Ka carskom
dostojanstvu kraljevske viasti. Vladarske insignije i ideologija u doba prvih Nemanjic¢a, u: Kraljevstvo
i arhiepiskopija u srpskim i pomorskim zemljama Nemanjic¢a, ured. Lj. Maksimovi¢, S. Pirivatri¢, Beograd
2019, s. 339-351.

32 P. Boskovi¢, Osvrt na neke karakteristike regionalnog prostornog planiranja spomenika na teri-
toriji srednjovekovne Raske, ,Raska bastina” 1975, t. 1, s. 7-13.
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Na koniec jeszcze zatrzymac si¢ trzeba nad uchybieniami znacznie mniej wazny-
mi, ale — ze wzgledu na duzg ich iloé¢ — wplywajacymi niestety w istotny sposob
na cato$ciowy odbidr ksigzki. Chodzi o pisowni¢ nazw wiasnych. Autorka deklaru-
je (s. 7) w tej kwestii przestrzeganie nastepujacych zasad: ,,Co do imion zachowano
tu powszechng w Polsce zasad¢ podawania w wersji polskiej tylko imion wladcow,
pod warunkiem, zZe maja one swoj polski odpowiednik™ oraz ,,Dla nazw miejscowych
na og6t zachowano wersj¢ oryginalng obowigzujacg w danym okresie, dajac jednak
pierwszenstwo wersji najbardziej rozpowszechnione;j. [...] Bardzo znane miejsco-
wosci czy miejsca zapisano w wersji polskiej”. Abstrahujac od tego, czy faktycznie
w polskich opracowaniach przyjeto si¢ stosowac nasze odpowiedniki obcych imion
wylacznie w odniesieniu do wladcow, tatwo dostrzec, ze Autorka stosuje ww. zasa-
dy dos¢ niekonsekwentnie. Oprocz wtadcoOw spolszczone imiona majg tu strateg dyr-
rachenski Michat (s. 20), kronikarz Jan Skylitzes (s. 20), trzej zwierzchnicy serbskiej
Cerkwi o imionach Sawa i Eustachy (s. 38-46, 59, 74, 109, 225-226, 233, 237-238),
hagiograf Teodozjusz Chilandarski (s. 39, 44), tesaloniccy nobile Jerzy i Tomasz
Kantakuzenowie (s. 134—135, 137, 142, 145-146, 149) i inni. Wydaje si¢, ze rOwniez
dowodca dukljanski Petrilo pojawia si¢ ze spolszczonym imieniem (s. 22), cho¢ moz-
na mie¢ watpliwosci, czy w jezyku polskim rzeczywiscie istnieje imi¢ Petrylo. Z dru-
giej strony Vlastimir, Stefan Vojislav, Toma Preljubovi¢, Nikola Altomanovi¢, Marko
Mrnjavéevié, Francesko [!] II Gattilusio, Lazar Hrebeljanovié¢ i Lazar Brankovi¢ wy-
stepuja pod serbskimi imionami (wielokrotnie, zob. indeks) zamiast pod polskimi —
Wioscimir, Stefan Wojstaw, Tomasz, Mikotaj, Marek, Franciszek i Lazarz. Kilka
wladczyn pochodzenia stowianskiego pojawia si¢ pod imieniem Jeleny (s. 69, 78—
81, 88-89, 95, 97-99, 101, 108, 123, 125, 132) zamiast Heleny (tak s. 30, 64, 96,
151, 159, 229 i mapa na s. 79). Kolejne niekonsekwencje w zakresie imion uzywa-
nych w tekscie sprawity, ze niektére osoby wciggnigto do indeksu dwukrotnie —
Durde/Jerzy, brat Balsy i Jerzy 1 Balsi¢ oraz Konstanty z Ostrovicy i Konstantyn
z Ostrovicy. Imiona kilku 0séb spolonizowano czgéciowo: krolowej Beloslavy do po-
staci Bieloslawa (s. 45), siostry Stefana DuSana (oryg. Jevdokija, pol. Eudoksja) do
postaci Eudokia (s. 68), a Jovan Vladimir (pol. Jan Wlodzimierz) wystepuje w ksigz-
ce jako Jan Vladimir (s. 17-19, 27, 237). Dwdch innych Vladimiréw, tez wladcow,
potraktowano w r6zny sposdb — jeden pozostal Vladimirem (s. 2627, 29), drugi po-
jawia si¢ jako Wiadymir (s. 12). Niektore imiona pokaleczono: Voihna (s. 32, 55, 80—
81) zamiast Vojihna, Domentjan (s. 41, 262) zamiast Domentijan (tak s. 237-238),
Hrela (s. 61) zamiast Hrelja 1 Vlacho (s. 64) zamiast Vlaho, a takze nazwe plemie-
nia — Konovljani (s. 11, 13) zamiast Konavljani. Miasta takie jak Nisz, Prisztina
i Nowy Sad majg swoje polskie nazwy, gleboko zakorzenione w naszym pi$mien-
nictwie. Nie ma wigc powodu, by uzywaé gtownie pisowni serbskiej, tj. Nis, Pristina
1 Novi Sad (wielokrotnie, zob. indeks), zwlaszcza jesli nazwy mniej istotnych miej-
scowosci bywaja polonizowane, np. Klokotnica, Nowo Brdo/Nowe Brdo czy Larysa
(s. 44, 64, 76, 78). Czasem Autorka nie mogta si¢ zdecydowa¢ w kwestii pisowni
nazw miejscowych — Dracz (s. 23) czy Drac (s. 99), Ochryda (s. 62, 65-66, 68, 87)
czy Ochryd (s. 51, 87, 170), Peljesac (s. 61) czy Pelesc (s. 64) oraz Serres (s. 67-68,
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80-81, 83, 93, 123) czy Seres (s. 50, 61, 86, 91, 96). Spolszczone powinny zostaé na-
zwy miejscowe: Dubrovnik, Ni§, Ohrid, PriStina i Vidin/Vidyn, widniejace na mapach
(zob. spis map).

Aby zachowa¢ sprawiedliwo$¢, trzeba takze zaznaczy¢, ze okres okoto 1400 r.,
ktéremu Autorka poswigcata uwage we wcezesniejszych badaniach, wydaje si¢ le-
piej opracowany. Doceni¢ nalezy uzyteczny stownik termindéw polityczno-prawnych
1 liczne, wysokiej jakosci, dobrze dobrane, kolorowe ilustracje oraz mapy, a takze ta-
blice genealogiczne.

Jak wida¢, przedstawionych uwag jest do§¢ wiele i dotycza nie tylko spraw bta-
hych, ale niestety i tych istotniejszych. Ogdlnie rzecz biorac, ksiazka — cho¢, jak wy-
nika z dat dostgpu do stron internetowych, powstawala co najmniej 9 lat — sprawia
wrazenie napisanej w pospiechu i bez dbatosci o detale. Z tego powodu to rozwaza-
nia Tadeusza Wasilewskiego®> — mimo ze miejscami zdezaktualizowane — a nie
Historig Serbii autorstwa Ilony Czamanskiej, znacznie lepiej poleca¢ studentom i la-
ikom pragnacym poznaé $redniowieczne dzieje Serbii. Dobre chegci to za mato, aby
napisac¢ dobra ksigzke.

Btazej Szeflinski
e-mail: szeflin@o2.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5114-6515
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