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ABSTRACT. Grand Vizier Kara Mustafa’s army towards the population of the attacked areas of Hungary and
Austria during the Vienna Expedition of 1683 in the light of selected Ottoman sources. The aim of the article is
to analyze the methods of the Ottoman army under the command of Grand Vizier Kara Mustafa and the Tatars
supporting him against the people of the Hungarian and Lower Austrian areas during the Turkish expedition to
Vienna in 1683. The primary sources are the accounts of chroniclers (Silahdar Mehmed aga of Fyndykla, Jebedji
Hasan Esiri) and historians (Husein Hezarfenn, defterdar Sari Mehmed Pasha) of the Ottoman era. Important re-
lations are included into the grand vizier’s letters to the residents of the Hungarian city of Sopron and Vienna.
These reports show that Ottoman forces sought to capture some cities and Vienna itself without a fight, count-
ing on their surrender. They also succeeded in winning over some Hungarian magnates hostile to the Habsburgs
(Imre Thokoly, the Batthyanych and Draskovics families). However, terror was mainly used against the local
population, which meant the extermination of prisoners of war — military (so-called “tongues”) and civilians, as
well as the taking of women and children into slavery (“jasyr”). Chroniclers report, among other things, cases
of rewarding Ottoman soldiers and Tartars in exchange for supplied captives, who were later murdered. There
are numerous reports on the destruction of occupied areas, mass looting and rape of women and boys. The at-
tacked areas were almost completely destroyed and the population decimated. According to calculations, be-
tween 80,000 and more than 100,000 residents were killed or taken prisoner during these events.

STRESZCZENIE. Celem artykutu jest analiza metod postgpowania armii osmanskiej pod dowddztwem wielkiego
wezyra Kara Mustafy 1 wspierajacych go Tatarow wobec ludnosci z obszarow Wegier i Dolnej Austrii podczas
tureckiej wyprawy na Wieden w 1683 roku. Podstawowymi zrédlami sa relacje kronikarzy (Silahdar Mehmed
aga z Fyndykly, Dzebedzi Hasan Esiri) i historykow (Husein Hezarfenn, defterdar Sari Mehmed Pasza) z doby
osmanskiej. Waznymi przekazami sa listy wielkiego wezyra do mieszkancéw wegierskiego miasta Sopron
i Wiednia. Z relacji tych wynika, ze sity osmanskie dazyly do opanowania niektorych miast i samego Wiednia
bez walki, liczac na ich kapitulacje¢. Udato si¢ takze pozyskac¢ niektorych moznowtadcow wegierskich wrogo na-
stawionych do Habsburgow (Imre Thokély, rody Batthyanych, Draskovicséw). Wobec miejscowej ludnosci sto-
sowano jednak przede wszystkim terror, ktory oznaczat eksterminacj¢ jencow — wojskowych (tzw. ,,jezykow”)
i cywili oraz branie kobiet i dzieci w niewole (jasyr). Kronikarze relacjonuja m.in. przypadki nagradzania zoie-
rzy osmanskich i TataroOw w zamian za dostarczanych jefnicow, ktorych potem mordowano. Liczne sg informacje
0 niszczeniu zajmowanych obszaréw, masowych rabunkach i gwaltéw na kobietach oraz chtopcach. Atakowane
obszary zostaty niemal catkowicie zniszczone a ludno$¢ zdziesiatkowana. Jak wynika z obliczen, podczas tych
wydarzen zgingto lub zostato wzigtych do niewoli od 80 do ponad 100 tysigcy mieszkancow.

! Niniejsza publikacja jest znacznie zmienionym, skorygowanym i rozszerzonym o nowe watki

weczesniejszym tekstem autora: O niektorych mitach, niescistosciach i kontrowersjach w kwestii tureckiej
wyprawy na Wieden w 1683 roku, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 2014, t. 21, s. 63—101.
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Wyprawa wiedenska wielkiego wezyra Kara Mustafy (wlasc. Merzifonlu Kara
Mustafy) 1 odsiecz Wiednia, a takze dzialania wojenne na terenie Dolnej Austrii
1 Styrii znalazly odbicie w historiografii austriackiej i niemieckojezycznej, jak row-
niez w ksigzkach poswigconych sylwetkom cesarza Leopolda I Habsburga oraz
Eugeniusza Sabaudzkiego?. Zagadnienia te znalazty swoje miejsce w dosy¢ licznej
polskiej literaturze problemu dotyczacej wyprawy 1683 roku, takze tej poswigconej
wojnom polsko-tureckim oraz w biografiach Jana III Sobieskiego®. Temat bitwy wie-

2 Por. R. Lorenz, Tiirkenjahr 1683, das Reich in Kampfum Ostraum, Wien 1933; W. Sturminger, Die
Tiirken vor Wien, Wien 1968; Ch. Wessely, Die Tiirken und was von ihnen blieg, Wien 1978; R.F. Kreutel,
K. Teply, Kara Mustafa vor Wien: 1683 aus der Sicht tiirkischer Quellen, Steiermark 1982; K. Gutkas,
Niederdsterreich in Tiirkenjahr 1683, Pottenbrunn 1683; idem, Geschichte Niederdsterreich, Wien 1984;
J.P. Spielman, Leopold I. Zur macht nicht geboren neue Deutsche biogaphie, Berlin 1985; A. Schindling,
Leopold I. (deutscher Kaiser) [w:] Die Kaiser der Neuzeit, red. A. Schindling, W. Ziegler, Miinchen 1990;
K.-P. Matschke, Das Kreuz und Halbmond: die Geschichte der Tiirkenkriege, Diisseldorf 2004; V.J. von
Renner, 1693, Michigan 2006; E. Eickhoff, R. Eickhoff, Venedig, Wien und die Osmanen: Umbruch in
Stidosteuropa 1645—1700, Stuttgart 2008; H. Lacom, Niederosterreich brennt! Tatarisch-osmanische
Kampfeinheiten 1683, Wien 2009; W. Oppenheimer, Prinz Eugen von Savoyen. Feldherr und Baumeister
Europas, Wien 2010; 1683. Die Tiirken vor Wien, http://www.doppeladler.com/da/kuk/1683-tuerken-
vor-wien/ [dostep: 15.05.2024]. O roli ksigcia Eugeniusza w bitwie pod Wiedniem W. Oppenheimer,
Eugeniusz ksigze Sabaudzki, Warszawa 1997, s. 48-50.

3 Por. m.in. M. Sadzewicz, Jan III Sobieski 1629—1696, Warszawa 1972; Venimus, Vidimus, Deus
vicit. Wiktoria wiedenska 1683 roku w relacjach i dokumentach z epoki, oprac. M. Nagielski, wstgp
T. Wasilewski, Warszawa 1984 [dalej VVDV]; J. Wolinski, Z dziejow wojen polsko-tureckich, Warszawa
1983, s. 182 i n.; J. Pajewski, Buriczuk i koncerz. Z dziejow wojen polsko-tureckich, Warszawa 1983,
s. 214 i n.; Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629—1696, Warszawa 1983, s. 317 i n.; O. Forst de Battaglia, Jan
Sobieski krol Polski, Warszawa 1983, s. 196 i n.; L. Podhorodecki, Wieden 1683, Warszawa 2001, s. 41
in.; idem, Jan 11l Sobieski, Warszawa 2010. Ponadto: J. Stoye, N. Davies, Oblezenie Wiednia. Spuscizna
Sobieskiego, Krakow 2009, s. 123 i n.; S. Millar, Odsiecz wiedenska 1683, Poznan 2011, s. 61 i n.;
W. Konopczynski, Polska a Turcja 1683—1792, Krakow 2013; M. Nagielski, Sobieski — wodz zawotany,
-Mowia Wieki. Magazyn Historyczny” 2013, nr 9/13, s. 24-28; P. Kroll, Venimus, vidimus, Deus vicit! —
dzieje wielkiego zwycigstwa, ,,Mowia Wieki. Magazyn Historyczny” 2013, nr 9/13, s. 34-40; 1. Kienzler,
1683 Wieden, Warszawa 2014; D. Wybranowski, O niektorych mitach, niescistosciach i kontrowersjach
w kwestii tureckiej wyprawy na Wieden w 1683 roku, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 2014,



ARMIA WIELKIEGO WEZYRA KARA MUSTAFY WOBEC LUDNOSCI ATAKOWANYCH OBSZAROW... 79

denskiej znalazt sie tez, sitg rzeczy w réznych syntezach dotyczacych dziejow Turcji’.
Ma takze odbicie w pracach dotyczacych wojskowosci polskiej X VII wieku, czy dzia-
tan prowadzonych w dalszej czesSci kampanii 1683 roku lub w latach nastepnych prze-
ciw Turkom i Tatarom®. Podczas zaboréw watek ten znalazt si¢ takze w jednej z mniej
znanych ksiagzek Henryka Sienkiewicza Na polu chwaty, cho¢ autor ten, piszacy ,.ku
pokrzepieniu serc” nie omowil samej bitwy, bo uwazat, ze wlasnie od tego momentu
datowat si¢ zmierzch i widoczny poczatek staboéci Rzeczypospolite;.

O ile raczej nie podlega dyskusji doniostos¢ wiktorii wiedenskiej, tak w dziejach
$wiata, jak i dla samej historii Polski, o tyle bitwa ta, z czasem obrosta w réznorodne
mocno utrwalone mity i uproszczenia, tak w tradycji, jak i w powstalej historiogra-
fii. Dosy¢ dobrze w dotychczasowej historiografii problemu sg znane uwarunkowa-

t. 21, s. 63-101; Sarmacka pamie¢ wokot bitwy pod Wiedniem, red. B. Dybas, A. Ziemlewska, Warszawa
2014; A. Solak, Walki Polakow z islamem, Krakoéw 2016, s. 169—183; A. Witkowicz, Czerwone sztanda-
ry Osmanoéw. Wojna 1683 opisana na nowo, Warszawa 2016; idem, Bufat i koncerz. Poprawki do obrazu
wielkich bitew polsko-tureckich (1620-1683), t. 2, Tarnowskie Gory 2021, s. 106—155; J. Sachsenlehner,
Wieden 1683. Rok, ktory zdecydowat o losach Europy, Krakow 2018; O. Dabrowski, Operacja wiedenska
1683 roku, O$wigcim 2019, s. 47 in.; M. Nagielski, Jan Il Sobieski i jego wktad w zwyciestwo wiedenskie
1683 roku [w:] Jan Il Sobieski. Historia. Dziedzictwo. Pamigé, red. B. Dyba$, M. Ziemlewska, Warszawa
2021, s. 57-80; O. Laskowski, Wyprawa wiedenska, Tarnowskie Gory 2024.

4 Por. J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973, s. 108; S. Turnbull, The Ottoman Empire 1326
1699, Abingdon-on-Thames 2003, s. 89-91; Dzieje gospodarcze i spoleczne imperium osmarnskiego
1300-1914, red. H. Inalcik, D. Quataert, Krakéw 2008, s. 371-372.

5 Por. M. Sadzewicz, Pod Wiedniem i Parkanami, Warszawa 1967; P. Broucek, W. Leitsch, K. Vo-
Celka, J. Wimmer, Z. Wojcik, Broucek P., Leitsch W., Vocelka K., Wimmer J., Wojcik Z., Zwyciestwo
pod Wiedniem 1683, Warszawa 1983; J. Wimmer, Odsiecz wiedenska 1683 roku, Warszawa 1983; idem,
Wieden 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 290 i n; idem, Odsiecz wiedenska. Stan ba-
dan i sporne problemy, ,,Kwartalnik Historyczny” 1983, t. 90; idem, Obchody 300 rocznicy odsieczy
wiedenskiej. Proba ich podsumowania oraz dorobku, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci”
1990, t. 32; idem, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, O$wigcim 2013, s. 195 i n.; J. Tazbir,
Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy. Mity a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 1987,
s. 86 i n.; W. Wasilewski, Wyprawa bukowinska Stanistawa Jablonowskiego w 1685 roku, Warszawa
2002, s. 14 i n.; J. Wojtasik, Podhajce 1698, Warszawa 2008; R. Sikora, Husaria pod Wiedniem 1683,
Warszawa 2012, s. 77 i n.; T. Bohun, Parkany. Porazka i zwyciestwo Jana 111, ,Mowia Wieki. Magazyn
Historyczny” 2013, nr 9/13, s. 44 i n.; M. Mackiewicz, Wieden 1683. Formacje. Barwa i bron, ,,Mowia
Wieki. Magazyn Historyczny” 2013, nr 9/13, s. 48-52; M. Wagner, Kampania Zwaniecka 1684 roku,
Warszawa 2013; L. Pabich, Zenta 11 IX 1697, Zabrze—Tarnowskie Gory 2012, s. 8 i n.; Z. Hundert,
Organizacja husarii koronnej na kampanie wiedenskq 1683 roku [w:] ,, W hetmanskim trudzie”. Ksiega
pamiqgtkowa ku czci profesora Jana Wimmera, red. Z. Hundert, M. Wagner, Oswiecim 2017, s. 166—
196; Amet-chan A. Szejchumierow, Armia Chanatu Krymskiego. Organizacja i taktyka (XV-XVIII w.),
Zabrze-Tarnowskie Gory 2021, s. 111-112; P.S. Skworoda, Pdarkany 7-9 X 1683. Szczesliwe zwyciestwo
Lwa Lechistanu, Tarnowskie Gory 2023, s. 61 n.

¢ Henryk Sienkiewicz zakonczyt swa ksigzke w momencie wyruszenia i jednoczesnego otrzyma-
nia przez Jana III listu od ksigcia Karola Lotarynskiego o zwycigstwie pod Preszburgiem i chwale zaci¢z-
nych sit polskich. Armia koronna wyruszata wowczas z Tarnowskich Gor w kierunku Slaska, a finatem
jest wspaniaty pod wzgledem literackim opis poszczego6lnych formacji, w tym zwlaszcza choragwi husar-
skich, por. idem, Na polu chwatly, Lublin 1986, s. 247 i n. O trasie przemarszu armii i jej czesci sktado-
wych, VVDV, s. 54-56; O. Forst de Battaglia, op. cit., s. 198—199.
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nia polityczne towarzyszace wyprawie wielkiego wezyra pod Wieden, czy militar-
ne jej aspekty z przebiegiem samej bitwy i1 dalszego ciggu kampanii krola Jana III
Sobieskiego. Natomiast mniej pisze si¢ o roznych aspektach postgpowania Osmanow
i Tatar6w wobec mieszkancow atakowanych przez nich obszarow i dos$¢ ztozonej sy-
tuacji w tym wzgledzie.

Wyprawa Kara Mustafy z 1683 roku przeciwko panstwu Habsburgow nie byta
zwykla wyprawa wojenng przeciw innemu panstwu, lecz zagrozeniem nie tylko mili-
tarnym, ale przede wszystkim cywilizacyjnym i to na dlugo. W razie sukcesu wielkie-
g0 wezyra, zajecia przez niego Wiednia i by¢ moze znacznej czes$ci Austrii, ludno$é
tych obszarow stata by si¢ owa pogardzang i wyzyskiwang przez Osmanow rayq,
a zdobyty obszar stalby si¢ jakims$ kolejnym elajetem, na wzor tych batkanskich. Jako
starcie cywilizacji chrzeécijanskiej i turanskiej widziat jg na poczatku lat 30. XX w.
Feliks Koneczny’. Droga armii osmanskiej i positkujgcych jg Tataréw w opisie kroni-
karzy tureckich stanowita jedno pasmo zniszczen, $mierci i innych nieszczgsé dla lud-
nosci zaatakowanych obszaréw. Pytania badawcze w niniejszej publikacji dotycza na-
stepujacych problemow: ktorzy z dziejopiséw tureckich w swych relacjach podjeli na
szersza skalg watek skutkow marszu armii Kara Mustafy i Tatarow przez ziemie po-
granicza Wegier i Austrii dla zamieszkujacej je ludnosci i jakie metody stosowali pod-
czas podboju czy tylko zniszczen, jasyru i agresji, czy tez Turcy podejmowali jakie$
kroki, by czgs¢ mieszkancéw pozyskaé dla przysziej podlegtosci suttanowi. W tym
wzgledzie istotny jest przekaz ze zrodet osmanskich, a nie tylko ich przeciwnikow.

Obecny artykut jest zatem probg podjecia na nowo analizy relacji kronikarzy os-
manskich, czy oceny niektorych zagadnien zwigzanych z wyprawa wiedenska w $wie-
tle Zzrédet 1 literatury problemu i otwiera drogg do kolejnych dyskusji i polemik.

UWARUNKOWANIA DECYZJI O WYPRAWIE KARA MUSTAFY
W 1683 ROKU NA WIEDEN I KIERUNKU GEOWNEGO UDERZENIA

Do$¢ powszechnym pogladem utrwalonym w $wiadomosci potocznej, jest od daw-
na realizacja niestychanie ambitnego zamiaru wielkiego wezyra bezposredniego
marszu na Wieden i zdobycia habsburskiej stolicy. Kara Mustafa nie byl pierwszym
z Osmandw, ktory zamierzat zajgc to miasto. Probowat tego jeszcze w 1529 roku sut-
tan Sulejman II Wspaniaty, jednak wowczas poteznej armii sultanskiej nie udato sie

7 Jak pisze F. Koneczny, ,,Pod Wiedniem zwalczano cywilizacje turanska, ktorej najwybitniejszy-
mi kiedy$ przedstawicielami byli Mongotowie «niebiescy», a potem Turcy. Bladzi, kto mniema, jakoby
Turcy nalezeli do cywilizacji arabskiej przez samo to, iz s3 muzulmanami. W pismiennictwie arabskim
Turek jest przedmiotem wzgardy i nienawisci. Islam jest dwojaki: arabski i turanski; sg to dwa odreb-
ne kregi cywilizacyjne. Pod Wiedniem bronito si¢ chrzescijanstwo, idac na wojne prawdziwie religijna”;
idem, Tfo cywilizacyjne odsieczy wiedenskiej, Krakow 2021, s. 41-42.
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tego dokonaé, m.in. z uwagi na perspektywe nadejécia zimy®. Czy zatem panujacy
wspolczesnie z wielkim wezyrem, sultan Mehmed IV (1648-1687), zazdroszczacy
stawy swemu wielkiemu poprzednikowi nakazat Kara Mustafie marsz na Wieden, czy
tez za te decyzje podjeta bez porozumienia z suttanem byt odpowiedzialny sam wiel-
ki wezyr 1 czy rzeczywiScie to miasto od poczatku byto gldownym celem wielkiej wy-
prawy osmanskiej? Czy Wieden nie byt tylko jednym z etapéw nowej fazy podboju
Zachodu i checi zdobycia przez Turkow nie tylko Austrii, ale i Italii, a zwlaszcza sym-
bolu chrzescijanstwa zachodniego — Rzymu? Na te pytania autor starat si¢ odpowie-
dzie¢ w swej poprzedniej publikacji’.

Podobnie jak i w innych aspektach rekonstrukcji wyprawy wiedenskiej armii
osmanskiej Kara Mustafy, odpowiedz znajduje si¢ w analizie 6wczesnych przekazow
kronikarzy tureckich, a zwlaszcza Silahdara Mehmeda agi z Fyndykty, Dzebedziego
Hasana Esiriego, Huseina Hezarfenna, defterdara Sary Mehmeda paszy, zachowanej
korespondencji wielkiego wezyra czy Kroniki Mehmeda Gireja'?.

W dniu 21 stycznia w Adrianopolu (tur. Edirne) wystawiono bunczuki suttan-
skie jako symbol rozpoczgcia wojny, a pod miastem rozpoczeto stopniowe groma-
dzenie armii, w tym formacji janczaréw, azabow i innych jednostek piechoty, a tak-
ze sit ztozonych z jazdy, zwtaszcza sipahiow, silahdarow i delich. W drugiej potowie
marca 1683 roku Mehmed 1V przeniost si¢ do obozu swych wojsk, ponadto nadciag-
nety korpusy wojsk technicznych, topczych (tur. topgi), dzebedzich (cebeci) 1 innych
ze sprzgtem inzynieryjnym i artyleria. Koncentracja sit osmanskich (a zwlaszcza
niemal 10 tysigcy janczaréw) i marsz przez m.in. Swilengrad, Plowdiw, Pazardzik,
Sofie, Sliwnice, Nis, Aleksinac do Belgradu jest znana z relacji posta habsburskie-
go Caprary, ktory wraz z innymi dyplomatami spisywat swe wrazenia, znane potem
z opublikowanej relacji'l.

8 Por. J. Reychman, op. cit., s. 68; H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw 1986, s. 73. Wyprawa
osmanska z 1529 roku miata znacznie wigkszy zasigg terytorialny, anizeli ta z 1683. Gtéwne sity dowo-
dzone przez samego sultana rozbity pod miasteczkiem Bruck nad Litawa (Bruck a.d. Leitha) czgs$¢ ar-
mii habsburskiej, probujacej odeprze¢ najazd turecki, biorgc m.in. do niewoli 6 generalow. Druga czesé
wojsk inwazyjnych, dowodzona przez Yahye Gazi Mehmeda beja zaj¢ta m.in. Brno na Morawach, ba-
warski Regensburg i Maribor (obecnie w Stowenii). Silny oddzial osmanski dowodzony przez beja
Kasima Matkocz-ogtu (tur. Kasim Malkog-oglu) opanowal miasto Vaduz i wzial w jasyr syna ksigcia
Liechtensteinu. Istotnym sukcesem Osmanow byto takze zajecie Grazu — drugiego co do znaczenia mia-
sta austriackiego. 27 IX 1529 roku armia sultana stan¢ta pod Wiedniem. Jednak po 19 dniach Sulejman II
przerwat oblezenie, najprawdopodobniej z uwagi na perspektywe dtugotrwatych dziatan oblgzniczych
i obawg przed szybkim nadejsciem zimy. Co ciekawe, suttan pozostawit cigzka artyleri¢ w Budzie, za-
tem podobnie jak Kara Mustafa nie spodziewat si¢ istotnego i dtugiego oporu; J.S. Latka, Sulejman II
Wspanialy, Warszawa 2004, s. 54-56.

® D. Wybranowski, op. cit., s. 70-71, 99.

10 Wspomniane relacje zostaly opublikowane po polsku: Kara Mustafa pod Wiedniem. Zrédla mu-
zutmanskie do dziejow wyprawy wiedenskiej 1683 roku, thum. Z. Abrahamowicz, Krakow 1973.

11 Szczegdtowo o trasie marszu Osmandw J. Wimmer, Wieden 1683, s. 168—169.
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Na przestrzeni kwietnia—poczatku czerwca gtéwne sity dotarty do Osijeku nad
Sawg, a stamtad ruszyly dalej w kierunku granicy z panstwem Habsburgéw'2. Bardzo
duzo informacji na temat pierwotnego planu kampanii przeciw Austrii zawiera wspo-
mniana relacja Silahdara Mehmeda agi. Rzeczony dziejopis sporzadzit doktadny
opis narady wojennej, odbytej w dniach 25-26 czerwca 1683 roku, pod Stotecznym
Biatlogrodem (we¢g. Székesfehérvar), z udziatem samego wielkiego wezyra, licznych
beglerbejow/ paszéw 1 agow (przybytych z sitami swych elajetow), a szczegdlnym
go$¢émi byli chan Murad Girej z synami, nureddin i grupa moznych i urzednikow ta-
tarskich!'?. Baza zrédtowa do$¢ doktadnie prezentuje osoby osmanskich dowodcow
i niekiedy stara si¢ poda¢ doktadna liczbe ich wojsk, ktore uczestniczylty w wyprawie
wiedenskiej, cho¢ nie zawsze prawdziwa!'4. Liczby sit osmanskich walczacych pod
bezposrednio pod Wiedniem i przed wymarszem, przytaczane przez kolejnych auto-
roOw wynosity 165 tys. (O. Forst de Battaglia), 150-160 tys. (J. Wimmer), 110 tys.,
ktore jednak po miesigcach walk stopniaty do 50-60 tys. (L. Podhorodecki), 90 tys.
Turkéw i 10 tys. Tataréw (Z. Wojcik), 90100 tys. (M. Nagielski)!>. W ostatnich la-
tach A. Witkowicz szacowat liczbe armii Kara Mustafy w lipcu 1683 roku nad Raba
na 130 tys. Natomiast liczebno$¢ ta, do poczatku wrzesnia i samej bitwy zmalata do

12 Tbidem, s. 169-172; J. Sachsenlehner, op. cit., s. 124.

13 Wsrod obecnych gosci tureckich Kara Mustafy byli wymienieni zwtaszcza: Kiiczitk Hasan pasza
(beglerbej Rumelii), Ahmed pasza (beglerbej Anatolii), Kodza Arnawud Ibrahim pasza (beglerbej Budy),
Abaza Sary Hasan pasza ( beglerbej Damaszku), Kara Mehmed pasza (beglerbej Silistrii), Mustafa pasza
(namiestnik Mityleny), Czelebi Ismail aga (kiahia bej kutow), Bekri Mustafa pasza (janczar aga), czawusz
pasza (¢avus pasa), ponadto bdlik agowie, dzebedzi paszowie, topczy paszowie i inni wojskowi osman-
scy, licznie przybyli do namiotu wezyrskiego. Oprocz nich obecni byli Tatarzy, tj. przedstawiciele dyna-
stii Girejow i ich urzgdnicy dworscy; por. Silahdar Mehmed Aga z Fyndykly, Kronika: diariusz wyprawy
wiedenskiej [w:] Z. Zygulski, Odsiecz Wiednia, Krakéw 1994 [dalej jako SMaF], s. 95-96. Osoby zna-
nych Zrodtowo dowddcow tureckich i sity ich kontyngentow z 21 elajetow Imperium Osmanskiego wy-
mienia L. Podhorodecki; ibidem, s. 43—44.

14O wielkosci sit Kara Mustafy pod Wiedniem pisal sam Jan III Sobieski tuz po zwycigstwie
w liscie do krolowej Marii Kazimiery d’Arquien, datowanym na 12 IX: Ja ich rachuje, procz Tataréw na
trzykro¢ sto tysigcy: drudzy tez rachuja namiotow samych na trzykro¢ sto tysiecy; biorg proporcje trzech
do jednego namiotu, co by ich wynosito niestychang liczbg. Ja jednak rachuj¢ namiotow sto tysigcy naj-
mniej, bo kilka obozow stoi”; Sobieski Jan III, Listy do Marysienki (Marii Kazimiery d’Arquien), s. 248,
http://biblioteka.kijowski.pl [dostep: 15.05.2024]. Mozliwe, Ze to wlasnie stad utrwalita si¢ liczba owych
,,300 tysiecy”. Takze jednym z pierwszych polskich zapiséw zrodtowych z 1683 roku o liczebnosci ar-
mii osmanskiej w wyprawie wiedenskiej i kampanii wegierskiej byta kronika prowadzona przez ksiedza
Benedykta Samotulskiego, przeora kanonikéw regularnych klasztoru $w. Piotra i Pawla na wilenskim
Antokolu i zarazem proboszcza tamtejszej parafii. Przy poszczegdlnych paszach podawat on liczbg wojsk,
ktore mieli prowadzi¢ (np. Kara Machmet Bassa Mesopotamiae - 5000, Hassan Bassa Damasci - 3000).
Ogotem armia suttanska miata liczy¢ wraz z Tatarami i sprzymierzonymi Wegrami ponad 200 tysiecy
wojska; A. S. Czyz, Bitwa pod Wiedniem w relacji proboszcza antokolskiego Benedykta Samotulskiego,
»Studia Wilanowskie” 2010, t. 17, s. 25-29, http://www.wilanow-palac-download.php/23029/sw_17art3.
pdf [dostep: 15.05.2024].

15 D. Wybranowski, op. cit., s. 70-71.
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85 tysigcy (por. zalaczona u tegoz autora tabela), ale nieco dalej wymieniana jest licz-
ba 70-75 tys. i 10 tys. chorych!®.

Podczas trwania narady, Kara Mustafa tak prowadzit jej przebieg, by sktonié ze-
branych, czy raczej narzuci¢ wszystkim obecnym swoj zamiar marszu na Wieden. Nie
obyto si¢ bez zwyczajowego od$piewania piesni zwycigstwa ,,Fatihy”, a takze trady-
cyjnych podarunkéw, tj. ozdobnych kaftanéw (tur. chylat), a sam chan otrzymat kurte
ze zlotogtowiu, ozdobny kaftan i szable wysadzang klejnotami'”.

Z przekazu Silahdara Mehmeda agi wyraznie wynika, ze celem zebranej armii
osmanskiej pierwotnie byly zamki [i miasta] Jawaryn (obecnie Gy6r) i Komarno
(weg. Komarom)'®. Wielki wezyr jednak uwazat, ze zdobycie owych zamkoéw ozna-
cza jedynie lokalne sukcesy, a nie zdobycie catego kraju, tj. Wegier, ale i najprawdo-
podobniej docelowo takze i reszty panstwa Habsburgdw, a zwlaszcza samej Austrii'®.
Chyba tylko dla formalnego porzadku i z wymuszonej sytuacja kurtuazji, wielki we-
zyr zapytal Abaze Sary Hasana paszg o jego zdanie w tej mierze. Beglerbej damascen-
ski uchylit si¢ jednak od odpowiedzi wprost, méwigc o koniecznym postuszenstwie
wobec rozkazow i stuzbie. Inni dostojnicy osmanscy takze woleli si¢ nie naraza¢ Kara
Mustafie, swymi watpliwo$ciami czy sprzeciwem, tym bardziej, ze widzieli, iz wtasci-
wie decyzja zostala juz przez niego samego catkowicie juz podjeta. Jedynymi obecny-
mi, ktorzy osmielili si¢ mie¢ odrebne zdanie byli chan tatarski i Ibrahim pasza z Budy.
Murad Girej wskazat na bardzo trudne warunki marszu sit tatarskich i osmanskich
przez obszar Karyntii, ktory nie przyniesie spodziewanych korzysci, a tylko straty
w wojsku i w zwierzetach, ani tez nie da ,,upragnionej zemsty na Niemcach”?’.

Znacznie bardziej przekonywujace argumenty miat Ibrahim pasza, ktory wskazat
na korzysci ze zdobycia Jawaryna i Komarna i stworzenia z nich baz wypadowych dla
zagonczykow — akyndzych (tur. akinci) — 1 Tatarow, ktorzy zrujnuja ziemie prze-
ciwnika, tak by utatwi¢ przyszty podbdj, a w nastepnym roku dokona¢ wtasciwej wy-
prawy na Wieden?!. Oto jak w opisie wspomnianego Silahdara i rad Ibrahima paszy
miatl wygladac przebieg dziatan wojennych i1 towarzyszace mu postepowanie wobec
ludnos$ci zajmowanych obszarow:

(...) z nadejéciem zimy stang¢ pod Jawarynem i zazywa¢ wytchnienia. Tatarow i innych harcowni-
kow rozpuscicie wtedy na czambuty — niech si¢ rozbiegna az po przedmiescia Wiednia i dokad tyl-
ko potrafig dotrze¢, niech pala i rujnuja niemieckie kraje, niech kamienia na kamieniu tam nie zo-
stawig, niech mordujg ich ludzi, kobiety i dzieci niech biora w jasyr oraz bogaca si¢ ich dobrem

16O liczebnosci wojsk Kara Mustafy podczas wyprawy 1683 roku pisze A. Witkowicz, Czerwone
sztandary, s. 234-250; idem, Butat i koncerz, s. 108—111.

17" Por. SMaF, s. 96.

18 Ibidem. Na temat planéw wojennych Osmanéw z lat 1682-1983 i celéow nowej kampanii
w J. Wimmer, Wieden, s. 149-150 i 170; L. Podhorodecki, op. cit., s. 39 i n.; S. Turnbull, op. cit., s. 89;
J. Stoye, op. cit., s. 40 i n.; P. Kroll, op. cit., s. 35.

19 SMaF, s. 97.

20 Tbidem, s. 97-98.

21 Tbidem, s. 98.
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i prowiantem, a wtedy nieprzyjaciel zostanie bez ludzi i bez sit. Wy przezimujecie na granicy, w oko-
licy jakiej tylko zechcecie, a na przyszty rok ruszycie i z Boza pomocg bez wysitku wszystko zdo-
bedziecie?.

Ibrahim pasza szczegolnie przestrzegat Kara Mustafe, ze wyprawa na stolicg habs-
burskag moze doprowadzi¢ do zaniechania istniejagcych sporéw u chrzescijan (giau-
r6w) 1 ruszenia przez nich na pomoc cesarzowi, ten ostatni argument podat tez nie-
co wezeéniej chan?®. Gtéwnym kontrargumentem wielkiego wezyra byto jednak to,
ze zdobycie Wiednia, niejako samoczynnie, odda bardzo liczne zamki i miasta habs-
burskich Wegier, w tym Jawaryn i Komarno w r¢gce Osmandw. Zatem, jego zdaniem,
panstwo osmanskie nie bgdzie miato z obu zamkéw zadnej korzysci, poniewaz stang
si¢ jedynie timarami i ziametami w r¢kach lennikow wojskowych, tj. bedzie to sukces
bardzo niewielki, natomiast zdobycie Wiednia (i jak najwiekszej czes$ci Austrii) spo-
woduje, ze problem wegierski wobec tak dotkliwej klgski Habsburgdéw zostanie roz-
wigzany jako swego rodzaju naturalna konsekwencja polityczno-militarna. Poza tym,
,pienigdze, kule i amunicja, jakie musieliby$my straci¢ pod tymi zamkami, przyda-
dzg si¢ nam pod Wiedniem”?*,

Wielki wezyr Kara Mustafa byt tak juz zaslepiony swym pomystem, ze watpli-
wosci chana 1 zwlaszcza Ibrahima paszy, ktérego od dawna nie lubit, wywotaty jego
ogromny gniew?>. Silahdar Mehmed aga podat, ze ,,Nastgpnie wielki serdar ogto-
sit, ze kazdego, kto go bedzie od tej drogi odwodzil, bezlitosnie straci. W ten spo-
s6b otumanit ludzi, wiec wszyscy zdali si¢ na Boga i tylko na cuda Boze czekali”?®.
Kara Mustafa nie zapomnial swym adwersarzom ich sprzeciwu i watpliwosci — chan
nie byl wiecej, mimo swej wysokiej pozycji i urodzenia, wigcej zapraszany na kolej-
ne narady, I[brahim pasza za$, juz po klgsce wiedenskiej zostat oskarzony o ,,sprowo-
kowanie owego nieszcze$cia” i pod obleganym przez siebie Jawarynem stracony?’.
Z kolei chan Murad Girej zostal potem przez suttana Mehmeda IV ztoZony z tronu.
Zapewne tez, wzorem innych wodzow, majacych ogromng armi¢ i widzac stabosé
liczebng przeciwnika, wierzyt gteboko, ze odniesie wielkie zwycigstwo. Utwierdzita
go w tym takze porazka sit habsburskich pod Petronell (7 lipca), ktéra miata fatalny
wplyw psychologiczny na morale Austriakow. Nie pomogta takze w jego podtrzyma-
niu ewakuacja Leopolda I wraz z calym dworem do Linzu?®. Poza tym, wielki we-
zyr byt pewien, ze brak perspektywy odsieczy, czy dostatecznej pomocy dla cesarza
1 jego stolicy oraz potega jego wojsk beda tymi czynnikami, ktére przesadza o ,,bez-
nadziejnosci stawiania dalszego oporu”.

22 Ibidem.

23 Ibidem.

24 Tbidem, s. 99.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

27 Tbidem, s. 97-99.

28 0. Forst de Battaglia, op. cit., s. 185.
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Jednak, jak wskazal m.in. John Stoye, Wieden byt wowczas dzigki swym po-
teznym fortyfikacjom, zbudowanym i rozbudowywanym od XVI wieku przez inzy-
nieréw wioskich, do$¢ dobrze przygotowany nawet na dlugotrwate oblezenie?®. To
kompensowato w znacznym stopniu liczebng dysproporcje sit, jednak Kara Mustafa
zupetnie nie brat tego pod uwage. Rzeczywiscie, juz znacznie gorzej byto z liczebno-
$cig zalogi miasta (okoto 12 tysiecy ludzi) i zaopatrzeniem w $rodki walki, a zwlasz-
cza dostateczne zapasy prochu i kul, takze i zywnosci (w razie gdyby oblezenie za-
czelo sie przedtuzaé)3®.

Dodatkowym elementem, ktory zapewne umocnit determinacj¢ i wiar¢ w po-
wodzenie wyprawy u wielkiego wezyra byto przybycie kolejnych wojsk prowadzo-
nych przez szesciu sandzakbejow anatolijskich (m.in. Ali bej z Amasyi, Ahmet bej
z Malatyi, Sulejman bej z Alaiye), wymienionych kolejno przez kronikarza3!. Oprocz
nich, podczas wyprawy obecni byli Chyzyr pasza (beglerbej Bosni) i Szejch-ogtu Ali
pasza (beglerbej Egeru) z sitami swych elajetow32.

Z réznorodnych przekazow i informacji zwigzanych z wyprawa Kara Mustafy
do$¢ dobrze mozna odtworzy¢ udziat poszczegdlnych dowodcow osmanskich, z obo-
wiazku lennego stawi¢ musieli si¢ takze chrzescijanie — hospodarowie Wotoszczyzny
(Serban Cantacuzino) i Moldawii (Jerzy Duca) oraz ksigz¢ Siedmiogrodu Michat
Apaffi. Zgromadzone sity osmanskie imponowaly swa liczebnos$cig, barwnoscia,
uzbrojeniem i réznorodnoscia. kronikarz Silahdar Mehmed aga z Fyndykly wkta-
da w usta wielkiego wezyra, podczas dotarcia sit osmanskich pod Jawaryn (1 lipca)
jego zachwyt nad ,,mnoéstwem, liczebno$cig 1 wspaniato$cig wojsk muzutmanskich,
o ktorej nigdy nie styszano, ani nigdy czego$ podobnego nie oglagdano™33. Inny ze
wspotczesnych dziejopiséw, Dzebedzi Hasan Esiri takze bedacy swiadkiem tego wy-
darzenia, pisat: ,,Owo przestronne pole [pod Jawarynem — DW] bylo wowczas tak
zattoczone wojskiem, ze zdawalo sie, ze zebrali si¢ na nim co do jednego wszyscy lu-
dzie oraz wszystkie konie, wielblady, woly i owce jakie s3 tylko na $wiecie™34.

METODY POKOJOWEGO ZDOBY WANIA MIAST I TWIERDZ,
POZYSKIWANIA SZLACHTY WEGIERSKIEJ ORAZ PRZYPADKI
OSZCZEDZANIA LUDNOSCI NA TERENIE POGRANICZA WEGIER I AUSTRII

O ile cytowane kroniki osmanskie petne sg drastycznych opiséw przemocy i sposo-
bow niszczenia i krzywdzenia ludno$ci zajmowanych obszarow pogranicza habs-

29 Obszernie na temat systemu fortyfikacji i umocnien Wiednia oraz wykorzystaniu jego warun-
kéw naturalnych J. Stoye, N. Davis, op. cit., s. 63—67.

30" Por. S. Millar, op. cit., s. 43.

31 Por. SMaF, s. 99.

32 Ibidem.

3 Ibidem, s. 100-101.

34 Por. Dzebedzi Hasan Esiri [dalej DHE] [w:] Kara Mustafa pod Wiedniem, s. 217.
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burskich Wegier i Austrii, o tyle w niektérych przypadkach w gre¢ wchodzity uktady
z niektérymi antyhabsbursko nastawionymi moznymi wegierskimi, umowy o kapitu-
lacji (nie zawsze dotrzymywane), czy nawet oszczgdzenie i pozostawienie przy Zyciu.

Poczatkowo Kara Mustafa dazyt podobnie jak w przypadku miasta Sopron na
terenie Kraju Zadunajskiego (Dunantal) do pokojowego zajecia Wiednia wysytajac
do mieszkancow list z propozycja przej$cia na islam w zamian za ocalenie zycia.
Ustalenia dwoch wybitnych znawcéw problematyki dziejow Turcji osmanskiej —
wczesnie] Zygmunta Abrahamowicza (1923-1990), a w ostatnich latach Dariusza
Kotodziejczyka — pozwalajag na przynajmniej czeSciowe zrozumienie dla turec-
kiego sposobu prowadzenia dziatan bojowych, zmierzajacych do zdobycia stolicy
Habsburgéw. W wywiadzie umieszczonym na portalu internetowym Stowarzyszenia
Filmowcow Polskich, D. Kotodziejczyk, powotujacy si¢ takze na Z. Abrahamowicza
moOwi co nastgpuje:

Druga przyczyna wyprawy na Wieden byta ch¢é podreperowania osmanskiego budzetu. Turcy wie-
rzyli, ze w Wiedniu znajduje si¢ skarbiec Habsburgow i chcieli go zdoby¢. Warto przypomnie¢, jak
polski historyk, orientalista Zygmunt Abrahamowicz ttumaczyt, dlaczego Kara Mustafa tak zwle-
kat z tureckim szturmem generalnym na miasto: Turcy oblegli Wieden juz w lipcu, a bitwa byta we
wrzesniu. Przy 6wczesnej tureckiej technice wojskowej, a mieli wtedy najlepszych saperow na swie-
cie i niezlg artyleri¢, mogli do Wiednia po prostu wejs¢. Nie weszli, bo Kara Mustafa liczyt na to,
ze Wieden si¢ podda, a to si¢ optacato. Tradycja armii tureckiej polegata na tym, ze miasto zdobyte
szturmem przez trzy dni nalezy do janczar6w: maja prawo pali¢, gwalci¢ i rabowac, a dopiero to co
zostaje, przypada imperium. Z tego powodu Kara Mustafa od poczatku proponowat honorowe wa-
runki kapitulacji i pewnie Wieden by si¢ poddat, gdyby nie Jerzy Franciszek Kulczycki, ktory si¢
przedart — tego nie wykorzystano w filmie, a to bardzo filmowa scena — i obroncy wiedzieli, ze
warto wytrwaé3s.

Podobng wyktadni¢ problemu przyjmuje takze inny polski historyk i badacz woj-
skowosci XVII wieku, Mirostaw Nagielski, ktory zresztg powoluje si¢ na ustalenia
D. Kotodziejczyka, jako ,,tego, ktory zna wspotczesne zrodia tureckie™®.

Tu wydaje si¢ jednak, ze problem szybkiego poddania miasta, badZz ewentualnej
kapitulacji zatogi jest nieco bardziej ztozony. Nawotywanie do poddania si¢ i przyje-
cie ,,prawdziwej wiary” lezalo od wiekéw w tradycji prowadzenia wojen przez wy-
znawcow islamu, zgodnie zreszta z zasadg nawracania i misyjnosci, zwang po arabsku
dawa. Jej elementem byt w tym wypadku dwa listy Kara Mustafy: do ludnos$ci mia-
sta Sopron, dowoddztwa 1 ludno$ci miasta Wieden (oba opublikowane w cytowanym
zbiorze Zrédet opracowanym przez Z. Abrahamowicza)’. O liécie wielkiego wezy-
ra do Wiedenczykow, naktaniajagcym ich do poddania si¢ wspomina takze Silahdar

35 Wielka bitwa o wiare i ztote jabtko (wywiad z prof. D. Kotodziejczykiem) https://www.sfp.org.
pl/wydarzenia,96,11326,0,1,Wielka-bitwa-o-wiare-i-zlote-jablko.htm [dostep: 23.04.2024].

36 Por. Czy warto byto is¢ pod Wieden? Z Dariuszem Milewskim i Mirostawem Nagielskim rozma-
wiajq Jarostaw Krawczyk i Bogustaw Kubisz, ,Mowia Wieki. Magazyn Historyczny” 2013, nr 9, s. 8.

37 Por. Kara Mustafa do ludnosci miasta Sopron; Kara Mustafa pasza do dowédztwa i ludnosci
Wiednia [w:] Kara Mustafa pod Wiedniem, s. 327-329.
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Mehmed aga, a postanicem, ktory owo pismo im dostarczyt byt Ahmet aga, dowddca
formacji delich, ktory niedtugo potem zginat ,,Smiercig meczenska” (wedtug muzut-
manéw) od postrzatu w glowe3®.

W pierwszym, kierowanym do mieszkancoéw Sopronu, wielki wezyr wzywa ich
do poddania si¢ wtadzy Emeryka Thokdlyego i przede wszystkim przyjecia wladzy
sultanskiej. Obiecuje jednoczes$nie ,,spokdj i bezpieczenstwo — wam, waszym Zo-
nom, waszemu mieniu i zapasom zywno§ci 1 posiadtosciom, ktérym zadna krzywda
si¢ nie stanie”. Odrzucenie warunkéw poddania miato natomiast przynies¢ ,,ziong-
cy ogniem gniew padyszacha i wyrznigcie wszystkich szablami”. Dalej wielki wezyr
pisze o tym, ze ,,wasze rodziny pdjda w jasyr, a wy sami (tj. m¢zczyzni — patrycju-
sze miasta) bedziecie zakuci w tancuchy i kajdany, miasto wasze zostanie zagrabione
i zZlupione, a domostwa wasze puszczone z dymem”°.

Podobny ton miat drugi z listow do mieszkancow Wiednia. Kara Mustafa propo-
nowat nie tylko poddanie si¢ Wiedenczykom, ale takze przyjecie przez nich islamu,
co wedlug zasad Proroka i jego religii ma zagwarantowac¢ im ocalenie i zabezpiecze-
nie przez wszelkimi krzywdami, a kazdy, kto chce miasto opusci¢, bedzie mogt to bez
problemu uczynié¢*’. Pismo wezyrskie zostalo doreczone przez jednego z tureckich
agow i wreczone zotnierzowi pochodzacemu z Chorwacji, a ten przekazat je komen-
dantowi Wiednia. Jednak Ernst Riidiger Starhemberg miat szorstko odprawi¢ postan-
ca i kontynuowat zamurowywanie bram miejskich. Zatem, Kara Mustafa ,,kazat prze-
mowié dziatom™*!,

Niewatpliwie, najbardziej optymalnym rozwigzaniem dla Osmanoéw bylo przyje-
cie przez wielkiego wezyra kapitulacji dowddztwa miasta i przejecie go w stanie po-
zbawionym zniszczen wojennych i nadal zasobnego (w przypadku oddania Wiednia
do tupienia janczarom i innym askerom na trzy dni, niewiele by juz tam zostato!).
To przydawatoby jeszcze wigkszemu splendoru zwycigzey 1 bardzo bogate docho-
dy w przysztosci. Sun Tzu pisat kiedys, ze: ,,Prowadzac wojne, najlepiej zdoby¢ kraj
W stanie nienaruszonym, zniszczenie kraju jest gorsza alternatywsg. Lepiej tez jest
przejaé calg armie przeciwnika, niz ja wybi¢”*2. Jak wiadomo, Wieden zaczat dtu-
gotrwatg obrone, mimo tego, iz miasto nie bylo dostatecznie przygotowane do wal-
ki i oblezenia pod wzgledem ilo$ci zatogi, zaopatrzenia w zywnos¢ 1 w §rodki walki.
Zadecydowata o tym przede wszystkim wola dziatania i ogromna odwaga komendan-
ta E.R. Starhemberga.

Stad tez Kara Mustafa zostal wiec niejako zmuszony do podjecia dziatan o cha-
rakterze wojny pozycyjnej i zastosowania techniki oblezniczej, w tym kopania pod-
ziemnych chodnikéw i zaktadania oraz odpalania min. Nie mozna jednak w zadnym

38 SMaF, s. 116-117.

3 Kara Mustafa pod Wiedniem, s. 327.

40 Ibidem, s. 328-329.

41 Por. J. Stoye, op. cit., s. 157.

42 Sun Tzu, Sun Bin, Sztuka wojny. Strategie taktyki i fortele wojenne, Warszawa 2022, s. 36.
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razie twierdzié, ze armia osmanska nie byta kompletnie do podobnych dziatan przy-
gotowana. Co najwyzej, cigzkich dziat burzacych mogto by¢ zbyt mato, podobnie jak
artylerii w ogole. Mozliwe zatem, ze wielki wezyr, w obawie przed zbyt duza iloScig
cigzkich armat, ktore opdzniatyby marsz jego armii nie zabrat ich w dostatecznej ilo-
$ci, podobnie rzecz si¢ miata z l1zejszg artylerig. Najprawdopodobniej takze nie spo-
dziewat sie, ze skutki dziatania min i odpalanych tadunkéw na skutek oporu i deter-
minacji obroncow nie przyniosa jednak spodziewanych rezultatow. Tak, czy inaczej,
w razie braku odsieczy odpowiednich rozmiardéw i zbyt przedtuzajacego si¢ obleze-
nia, stolica Habsburgdéw byla nieuchronnie narazona na upadek i zniszczenie.
Podczas wyprawy pod Wieden w niektorych przypadkach Kara Mustafa i Turcy
realizowali polityke pozyskania, czy doprowadzenia do antyhabsburskiego sojuszu
z niektorymi panami wegierskimi. Podobny przypadek opisuje Silahdar Mehmed aga:

Poprzednio wystat byt wielki serdar do zaiméw stotecznobiatogrodzkich tudziez panéw madziar-
skich, Zrinyiego i Draskovicsa, listy wzywajace ich zachowania postuszenstwa. Wtasnie tego dnia
[15 lipca — DW] przed wieczorem przyjechali ludzie, przywozac wiadomos¢ o ich uleglosci i po-
wolnosci. Tak to z taski Attaha Najwyzszego i dzigki przyjaznemu zrzadzeniu losu wielkiego serdara
giaurzy, ktorzy posiadaja od dwudziestu do trzydziestu tysigcy wojska, jednym listem zostali utrzy-
mani w cuglach karnoéci i postuszenstwa*’.

W innym miejscu osmanski kronikarz takze nawigzat do lojalno$ci moznych wegier-
skich wobec wtadzy suttana i wielkiego wezyra:

Od Zrinyiego za$, Batthanyego i Draskovicsa, ktorzy o$wiadczyli byli postuszenstwo i powolnosc
wielkiemu serdarowi, przyjechali dzis$ ludzie, ktorzy dostapili zaszczytu ucatowania brzegu jego sza-
ty oraz zostali przyodziani w kaftany. Oznajmili oni, ze [owi] panowie, pragnac da¢ dowod swej
ulegtosci wobec pana swego — jegomosci padyszacha muzulmanskiego — wypuscili na wolno$¢
wszystkich jencow muzulmanskich, jakich tylko posiadali, tudziez ze prosza o wspaniatlomys$lnosé¢
i taske dla jasyru madziarskiego na strzezonym [przez Altaha] pograniczu. Shuzcie tylko wiernie
panu naszemu, najjasniejszemu i poteznemu jegomosci padyszachowi muzutmanskiemu, a kazde zy-

czenie zawsze bedzie przez jego Wysokie Panstwo spetnione*t.

Jednym ze znanych zrodtowo przypadkéw (bardzo nielicznych) oszczgdzenia
ludnos$ci atakowanego obszaru pogranicza wegiersko-habsburskiego byto wydarze-
nie z 4 lipca 1683 roku, gdy wezyr Damaszku Abazy Sary Husejn pasza z kiahig ka-
pydzych i alajbejem szolnockim przystgpili do zdobywania zamku Papa. Tu jednak
dowodca wegierskiej zatogi,

kapitan zamku nazwiskiem Conte poddat si¢ i wyszedlszy z zamku z blisko pigédziesigcioma swo-
imi giaurami przypadt mu [paszy] do noég wolajac ,,Litosci!”. Pasza tedy nie pozwolit robi¢ krzywdy
ludziom, ktoérzy znajdowali si¢ w zamku i oszczedzit ich. Po wjezdzie do zamku razem z Szejchoghu
Alim pasza wypuscit on z wigzienia czterdziestu pigciu jenicow muzutmanskich, ktorzy siedzieli tam

43 SMaF, s. 116.
44 Tbidem, s. 120.
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z tancuchami na szyjach, i wsadziwszy ich na wozy odprawit do wielkiego serdara [Kara Mustafy].
Potem osadzit tam dla ochrony zamku sandzakbeja szekszarskiego Alego beja z okoto czterystu ga-
zijami z pogranicza pod wodzg pierwszego i drugiego z agéw jazdy z zamku stotecznobiatogrodzkie-
go tudziez z pewna liczba Madziaréw pod komenda pewnego kapitana na shuzbie Thokdlyego, a na-
stepnie w poblizu zamku rozbil on swe namioty*’.

Okazato si¢ jednak, ze nie wszyscy jency z Papy (lub jej okolic) ocalili swe zycie.
Oto co pisze kronikarz Silahdar Mehmed aga:

Przed namiot serdara przyniesiono tez czterdzie$ci glow z owego zamku i przyprowadzono dziesig-
ciu jezykow, ktorych potem $cieto. Natomiast nureddin sultan, ktory w pewnym taborze w poblizu
Wiednia sprawil giaurom rzez i zmusit ich do ucieczki, przyjat haftowany zlotem sztandar, dziesie¢
glow 1 o$miu jezykow. W $lad za tym rowniez chan jegomos¢ przystat szesciu jezykow z tego sa-
mego taboru. Ludzi, ktorzy ich przyprowadzili odziano w chylaty i nagrodzono podarkami, a jezy-
kow zgladzono szablg*.

Gdy Abazy Sary Husejn pasza zjawit si¢ pod zamkiem Vészprem, na sam widok
sit osmanskich ,,ze strachu przed szablami muzulmanéw kapitulowat. Kapitan tamtej-
szy przyniost potem klucze od zamku oraz przyprowadzit jencow muzutmanskich —
osiemdziesieciu czterech mezczyzn i szesnascie kobiet i wszystko oddat paszy™*’.

W niektérych przypadkach nawet Tatarzy musieli uwolni¢ osoby z jasyru, choé¢
czg$¢ z nich (mezczyzni) zostata wcezesniej zabita. Oto co pisze kronikarz osmanski:

Wojsko tatarskie, ktore byto mu [Abazy Sary Husejnowi paszy] taskawie przydzielone, uderzywszy
na okoliczne wsie, takze nabrato nieskonczenie wiele réznego dobra tudziez jasyru, po czym wy-
traciwszy mezczyzn, powrocito pod zamek [Papa] z blisko dwoma tysigcami kobiet i dziatwy oraz
przytaczyto si¢ do obozu wojsk muzutmanskich. Wszakze wobec skarg emiréw z pogranicza, kto-
rzy wskazywali iz [6w jasyr] to miejscowi rajowie, od wielkiego serdara nadeszto rozporzadzenie,
w ktorym raczyt on poleci¢, aby jasyr wzigty w okolicach Stotecznego Bialogrodu, Taty i Papy, zo-
stat oddany. Wszystkich tez jenicow, jacy si¢ znajdowali w rekach Tataréw i innych Zzohierzy, [pasza]
odebrat oraz zwrécit i wydat ich sipahiom™,

Do tego fragmentu relacji kronikarza odnidst si¢ Andrzej Witkowicz w jednej ze
swych ksiazek pt. Czerwone sztandary Osmanow:

W pewnej liczbie miasteczek i wsi nie tylko oszczedzano ludnosé, lecz nawet pozostawiano osman-
skich komisarzy i Zotnierzy przed Tatarami. Wiadomo tez, ze w przypadkach naduzy¢, np. gdy
Tatarzy brali jasyr z naruszeniem postanowien kapitulacji, zmuszano ord¢ do oswobodzenia jencow,
a uwolnionych oddawano pod opieke formacji osmanskich. Postawa taka wynikala w duzym stop-
niu z prawnych ram wojny, ktore ,,w §wiecie muzutmanskim byty lepiej okreslone niz w chrzescijan-
stwie”. Juz w VIII wieku skodyfikowane zostaty bowiem zasady zobowiazujac zolnierzy muzutman-

45 Ibidem, s. 105.
46 Ibidem, s. 110.
47 Ibidem.
48 Ibidem.
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skich (siyar), zabraniajace nie tylko zabijania dzieci, kobiet, starcow i chorych, lecz takze okaleczani
wroga, a nawet zniszczenia wlasnoéci prywatnej i ,,celéw o charakterze gospodarczym™°,

Nizej jednak wspomniany autor dodaje:

Niestety zasady prawa i religii byly roéwniez bardzo czgsto tamane i podczas wojny 1683 roku ar-
mia osmanska dopuscita si¢ szeregu zbrodni zardwno na jencach wojennych, jak i na ludnosci cywil-
nej w Dolnej Austrii, Stowacji, habsburskich Wegier (...) Bardzo czesto zabijano starcow, gdyz nie
przedstawiali wartosci jako towar. Masowo gingli jednak takze mtodzi i zdrowi m¢zczyZzni — ,,mimo
iz jest to zabronione”. Prawdopodobnie wielu z cywilnych jeficow znajdujacych si¢ pod Wiedniem
Turcy zghadzili w obozie juz w chwili kleski*®.

Silahdar Mehmed aga opisuje tez podstep 1 wiarotomstwo jako jedno z narzedzi
wojny z ,,niewiernymi”, gdy dane im stowo ocalenia zycia po kapitulacji okazato si¢
ktamstwem:

Goniillowie (cigzkozbrojni jezdZcy osmanscy) ktorzy poszli na czaty, napadli na pewna, [nie wymie-
niong z nazwy] palanke¢ w odleglosci trzech godzin od zamku wiedenskiego. Po niejakiej walce je-
den z nich, objawszy komendg zawotat:

Nuze, poddajcie si¢, zgodzcie si¢ by¢ raja, a unikniecie szabli! Tymi pongtnymi stowy zmylit
on potepiencow, ktorzy zgodzili si¢ na to. Wtedy powiedzieli im: — Teraz wydajcie wszelkg bron.
Spiszemy was wszystkich po imieniu, a potem zbierzemy i zaprowadzimy do serdara jegomosci.
Ci zatadowali caly swoj sprzgt i orgz na cztery wozy, wywiezli je przed bramg palanki na zewnatrz,
a potem wychodzili jeden po drugim. Blisko o$miuset pigédziesigciu giaurdow spisano po imieniu
w rejestr, ale kiedy juz byli niezdolni do walki, nagle uderzono w kotty i rzucono si¢ na nich z sza-
blami, a odcigwszy im odwrot, wszystkich w jednej chwili wyrznigto. Potem z prawa i z lewa wdarto
si¢ do palanki zdobywajac bogate tupy, porywajac siedzace tam kobiety i dzieci oraz grabiac i zabie-
rajac ich prowiant. Owemu zas$ rycerzowi, ktory byt przywodca podczas [zawierania] pokoju, dano

sto attynow i jeszcze kiese drobnych pienigzkow?!.

O ile jencéw chrzescijanskich, ktorzy wpadli w rgce osmanskie lub tatarskie cze-
kat z reguty smutny los — $mier¢ lub jasyr i niewola — o tyle Turcy duzo lepiej trak-
towali tych muzutmanéw, ktorzy byli w niewoli u chrze$cijan i zostali z niej wypusz-
czeni. O takich przypadkach pisze Silahdar Mehmed aga:

Ludzie sandzakbeja stolecznobiatogrodzkiego Attybejzade Mehmeda beja przyprowadzili szesc-
dziesigciu jencow muzutlmanskich od Batthyanyego i oddali ich wielkiemu serdarowi. Wypytano
ich, z jakich sa wilajetow i jak si¢ nazywaja, a potem rozdano im nowa odziez, co ich pokrzepito
i podniosto na duchu. Ci, ktorzy ich przyprowadzili rowniez doznali wielkiej faskawosci. Reisefendi
z tego co miat najlepszego, dat owym jeficom niewielka sumke stu [grosikow] akcze. Niech bedzie
to mite Atahowi!®2,

49 A. Witkowicz, Czerwone sztandary Osmanéw, op. cit., 327.
50 Ibidem.

51 Tbidem, s. 120-121.

52 Tbidem, s. 127.
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Wspomniany kronikarz osmanski bardzo sugestywnie opisuje droge armii Kara
Mustafy przez zachodni obszar obecnych Wegier, najpierw pod Jawaryn, bedacy pier-
wotnie gtdwnym celem kampanii, a potem zdobycie okoto 100 zamkdéw i umocnio-
nych osad, tzw. palanek?. Kolejnym etapem bylo wkroczenie do obecnej Dolnej
Austrii, zdobycie Hainburga, dotarcie pod Schwechat i wreszcie pojawienie si¢
Turkéw pod samym Wiedniem i w jego okolicach>*. Tylko na samym odcinku za-
chodniowegierskim, sukces osmanski byl niewatpliwe bardzo spektakularny i gdyby
wielki wezyr tylko na tym poprzestal, bylby jednym z najbardziej skutecznych sul-
tanskich serdarow/seraskerow swoich czaséw. Oprdcz tego, nie mozna absolutnie za-
pomnie¢ o antyhabsburskich sitach Emeryka/Imre Thékolyego (tzw. krzyzowcow —
weg. kurucow), ktory cheac zrzucié jarzmo austriackie, stal si¢ przymusowym niejako
lennikiem Turcji i opanowal niemal cate Gorne Wegry. To m.in. jego sity wsparty sil-
ny korpus osmanski Abazy Kér Huseina paszy, beglerbeja Egeru i Tatarzy probujacy
zdoby¢ Nitre 1 Lewocze, a ktory po dotkliwym spustoszeniu okolic obu tych miast ru-
szylt na Preszburg (weg. Pozsony, obecna Bratystawa)™.

EKSTERMINACJA JENCOW CHRZESCIJANSKICH,
ZALOG ZDOBYTYCH TWIERDZ I GWALTY NA MIESZKANCACH

Bezwzglednos¢ i okrucienstwa wojsk tureckich wielkiego wezyra i positkujacych
je Tatarow, ktore wyruszyly przeciwko habsburskim Wegrom, a potem pod Wieden
jeszcze dzi$, w drugiej dekadzie XXI wieku porazajg czytelnikow kronik osmanskich
swa dostownos$cig w opisie straszliwej furii zniszczenia dla samego zniszczenia i ma-
sowego zabijania tych zotierzy i cywilnych mieszkancow, ktorzy mieli to nieszcze-
$cie znalez¢ sie na drodze Tataréw lub konnych oddziatow tureckich®. Czambuty ta-
tarskie dotarly znacznie dalej, niz sity tureckie i swym zasiggiem objety takze znaczna
czg$¢ Dolnej Austrii 1 Styrii na zachdd od Wiednia (obszar migdzy Percholdsdorfem
i Ebenfurthem, az po Amstetten, Opponitz i Diirnstein), zwigkszajac znacznie ska-
le i zasieg wojny>’. W ostatnich latach problemowi indywidualnych loséw miesz-
kancow terenéw nad pograniczng Rébg i Dolnej Austrii, prébom stawiania oporu

53 Ibidem, s. 103—110.

54 Tbidem, s. 111-114.

35O dziataniach sit Karola Lotarynskiego i margrabiego badenskiego przeciw kurucom oraz kor-
pusowi positkowemu Abazy Kér Huseina, a takze o rekonstrukcji zrodlowej bitwy pod Preszburgiem, List
Hieronima Augusta Lubomirskiego, marszatka nadwornego koronnego do Jana 1II z prosbg o przyspie-
szenie odsieczy Wiednia [w:] VVDV, s. 45; J. Wimmer, Wieden 1683, s. 257-262; J. Stoye, op. cit., s. 188—
102; S. Millar, op. cit., s. 56-58.

56 Por. DHE, s. 217-218.

57O dzialaniach Tataréw na obszarze Dolnej Austrii J. Stoye, op. cit., s. 181-184; Amet-chan
A. Szejchumierow, Armia Chanatu Krymskiego. Organizacja i taktyka (XV-XVIII w.), Zabrze—Tarnowskie
Gory 2021, s. 236-237.
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(m.in. miejscowos$¢ Melk, Petersdorf, Breitenbrunn, Monchhof, Purgstall) przeciw-
ko oddziatom Tataréw, przypadkach tupienia przez nich klasztorow i ko$ciotow na tle
kampanii wiedenskiej swa prace poswiecil Johannes Sachsenlehner>®.

Silahdar Mehmed aga w dos¢ lapidarnej formie pisat do czego zdolni sa ich sprzy-
mierzency i zarazem lennicy bgdacy pod wiadza Girejow: ,,Natomiast Tatarzy spa-
lili przedmies$cie zamku jawarynskiego, a od chana przyprowadzono trzech jezy-
kéw. Tatarzy zreszta ani na chwilg nie przestawali pali¢ i rujnowaé okolicznych wsi
i miasteczek i palanek, grabi¢ wszelkiego dobytku i mienia, przynosi¢ ucietych glow
i przyprowadzaé jezykow, a wielka ich liczba ruszyta na Wieden™°.

W innym miejscu takze znalazta si¢ wzmianka o tym, ze wojna to nie tylko dla
Turkow, ale 1 Tataréw okazja do walki, ale zwtaszcza tupiestw i zdobyczy na ogrom-
na skale:

Gdy zatem paszowie, ktorzy jechali od Jawaryna do Wiednia w forpoczcie, oraz zotierze z innych
wojowniczych oddziatow tudziez chyze jak wiatr wojska tatarskie palac i rujnujac zamki, palanki,
wsie 1 miasta na prawo i lewo, przed sobg i za soba, porywajac i grabigc wszelkie znalezione tam
mienie i zapasy prowiantu, biorac kobiety i dzieci w jasyr, a ludzi w sile wieku zabijajac, by ze zbu-
rzonych domostw zabierali juz nawet nie wyroby z miedzi, lecz same tylko zelastwa, to po powrocie
do Stambutu byliby posiedli za nie majatki®.

Ogrom zniszczen przynidst sam poczatek kampanii na terenie pogranicza habs-
burskich Wegier. Pisze o tym Silahdar Mehmed aga:

Miasto Ujvaros, przyleglte do zamku Jawaryna i podobne do miasta przedmiescie po drugiej strony
rzeki Raby zostalo spalone przez tych, ktorzy jako pierwsi przeszli przez rzeke. Ptongto ono przez
caly dzien i cala noc, az dymy z niego zupetnie przestonity zamek Jawaryn. Na wyspie Rabey i wy-
spie Rabakos, dwu wyspach otoczonych wodami blisko siebie ptynacych rzek, bylo nieskonczenie
wiele palanek i miasteczek. Wojsko tatarskie, ktore uderzyto na nie wszystkie, popalito je i spladro-
walo, a rajow tamtejszych zagarneto w jasyrS!.

Jeden z pierwszych opiséw datowanych na 4 lipca 1683 roku, ktorego autorem
byt takze Silahdar Mehmed aga pokazuje skalg zdobyczy, jakich dokonat wspomnia-
ny wezyr Damaszku Abaza Sary Husejn pasza w zachodniej czgsci Wegier. Zajeto
wowczas zamki Papa, Veszprém i Csobanc, ktorych zatogi skapitulowaty, ponadto
az 24 zamki i okoliczne palanki, ktorych nazwy zostaty przez kronikarza podane®?.
Pasza rozkazat uderzy¢ na podgrodzie zamku Papa oraz ,,grabi¢ je i pladrowac, mez-
czyzn w pehni sit zabijaé, a kobiety i dzieci bra¢ w jasyr”%3.

J. Sachsenlehner, op. cit., s. 152 in.

% SMATF, s. 103.

0 Tbidem, s. 114.

Ibidem, s. 126; A. Witkowicz, Czerwone sztandary Osmanow, s. 265.
62 SMAF, s. 104, 267.

63 Tbidem, s. 105.
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U tego osmanskiego kronikarza znalazto si¢ dosy¢ duzo opisow, co najezdzcy
czynili z ludno$cia zajmowanych palanek na terenie habsburskich Wegier i wschod-
niej Austrii. Mozna przytoczy¢ jedynie ich cze$é:

Palanka potozona w sasiedztwie wsi Rennfortau. Spalono ja, a jej ludno$¢ wzigto z jasyr. Palanka
Karcson. Byta to otoczona fosg palanka w sgsiedztwie zamku Ovar, puszczono ja z dymem, za$ lud-
no$¢ obrocono w jasyr.. Szes¢ palanek potozonych na lewo od drogi, ktorag wojsko ciagneto do zam-
ku Ovar, spalono, ich mieszkafcow wzigto w jasyr, a rzeczy ich i zapasy prowiantu zhupiono i roz-
grabiono. Na siedem palanek potozonych w bardzo pigknie zagospodarowanych okolicach po tamtej
stronie rzeki Leithy i otoczonych fosami (...) gazijowie muzulmanscy uderzyli gromada za gromada,
giauréw tamtejszych, do ktorych stosowato si¢ prawo wojny, wymordowali, za$ ich kobiety, dzieci,
sprzety oraz zapasy zywnosci zabrali, a nastepnie wszystkie je popalili®4.

Podczas najazdu 1683 roku ogromna tragedia dotkneta obszar habsburskich
Wegier, bo ludno$¢ tego obszaru ucierpiata zarowno od Osmanéw i Tatarow, jak i na
skutek dziatan kurucow Thokdlyego. Jak pisal Andrzej Witkowicz:

Ludno$¢ Wegier byla narazona na zniszczenia, gwalty i okrucienstwa obu wojujacych stron.
Ograniczona opieka kurucow nie wystarczata do powstrzymania wszystkich zagonow tureckich i ta-
tarskich, a wojska austriackie rowniez potwornie pustoszyly kraj — najpierw by nie pozostawic¢
Turkom zywnosci, potem, by méci¢ si¢ za domniemang zdradg. O ile na terenie Wegier Osmanowie
hamowali zasigg swych niszczycielskich dziatan, o tyle na trasie marszu wojsk tureckich w Dolnej
Austrii zdarzaty si¢ okolice niemal catkowicie wyludnione przez najezdzcow. Np. w samym
Hainburgu zgingé lub zagingé a wiec pewnie trafi¢ w jasyr — miato az 8 432 ludzi’.

12 lipca wezyr Kara Mehmed pasza i Deli Bekir pasza otrzymali rozkaz zdoby-
cia zamku Hainburg, ktérego zaloga, mimo osmanskiej przewagi podjeta walke®.
Posiadane przez obu paszow dziala i szturm doprowadzity w ciaggu dnia do zdoby-
cia zamku. Jak pisal osmanski kronikarz: ,,Zoknierze tudziez co wazniejsze osobisto-
$ci juz przedtem byty uciekly, a rajow ktorzy zostali na miejscu i toczyli walke, wy-
rznigto w pien, po czym zamek opanowano”. Dalsza cz¢$¢ relacji Silahdara Mehmeda
agi bardzo dobrze pokazuje ,,dowody” zwycigstwa Osmanow. Jak pisat aga, ,,Z dobra
nowing o tym przyjechali o zmroku kiahiowie kapydzych wezyra Kara Mehmeda pa-
szy 1 Deli Bekira paszy oraz goniec wielkiego serdara. Na ziemi¢ na placu przed na-
miotem serdara wysypano przyniesione przez nich gtowy i §cieto przyprowadzonych
przez nich jezykow”. Z dalszej czgsci tekstu wiadomo, ze byto to dwiescie ucigtych
po zdobyciu Hainburga glow i ,,dziesieciu pojmanych jezykow™®’.

Triumf turecki wydawat si¢ by¢ imponujacy, a jednoczesnie jego opis pokazywat
bezwzglgdne metody prowadzenia wojny. 12 lipca liczba samych zdobytych i spalo-
nych doszczetnie palanek siggneta putapu 20, a liczba zamkow osiggneta sume 50.

%4 Ibidem, s. 125.
%5 A. Witkowicz, Czerwone sztandary Osmanéw, s. 328.
66 Tbidem, s. 269.
67 SMAF, s. 111.
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Nastepnym celem armii Kara Mustafy po Hainburgu byto Schwechat. I tu takze opis
kronikarza ukazuje okrucienstwo osmanskie:

Wtorek dnia osiemnastego, postdj w Schwechat, pie¢ godzin jazdy. Dzisiaj o pot godziny przed
wschodem stonca pojechaty bunczuki wielkiego serdara, a nastgpnie i on sam wyruszyt w drogg (...)
Odpoczawszy przez pot godziny, dosiadt on konia i w towarzystwie okoto dziesigciu tysigcy gazich
na raczych koniach pojechat obejrze¢ zamek Wieden oraz wymiarkowac, gdzie by zrobi¢ okopy.
W momencie gdy zblizali si¢ oni do przedmiescia, najlepsi sposréd muzutmanskich wojakéw ude-
rzyli na nie, blisko tysigca giauréw oddali na pastwg szabel, wielu zakuli w kajdany, w jednej chwili
zagrabili i zgarngli ich mienie oraz prowiant, po czym wrocili do wielkiego serdara ze stu pig¢dzie-
siecioma glowami i pigédziesigcioma jezykami. Serdar raczyt kazdemu rycerzowi okazac taskawosc
i ku ich radosci obdarowat ich, jezykom za$ rozkazat wymierzyé kare (w domysle $mierci)®®.

Obszar migdzy Hainburgiem i Schwechat ulegl nieprawdopodobnemu wrecz
zniszczeniu przez zagony osmanskie, a jego ofiarg staty si¢ tez tamtejsze rezydencje
1 patace cesarskie, oszczedzono jedynie ten, ktdry byl wzniesiony na wzér ozdobnego
pawilonu suttanskiego Sulejmana II (kiosk, tur. késk) z 1529 roku, przez wzglad na
jego pamigc¢®®. Zaréwno u Silahdara Mehmeda agi, jak i innych autoréw mozna zna-
lez¢ wiele fragmentow, ktore sumiennie opisuja nieprawdopodobne wrecz przypad-
ki niszczenia i lupienia wszystkiego, co tylko mozliwe, zwtaszcza zamkow i zamecz-
koéw oraz miasteczek, masowego zagarniania w niewole mieszkancow opanowanych
ziem, gwattow na kobietach i chtopcach, okrutnego $Scinania i zabijania wzigtych do
niewoli ,.jezykoéw”, tj. jeficow’°.

Wspomniany kronikarz pisze takze o indywidualnych przypadkach mordéw na
zotierzach habsburskich. Pod datg 23 lipca 1683 roku znalazl si¢ nastepujacy opis
tego wydarzenia:

Od chana przyprowadzono zotnierza giaurowskiej jazdy pancernej (kirasjera?), pojmanego w oko-
licy odlegtej o trzydziesci godzin od Linzu. Utrzymywat on w obliczu serdara, ze kula nie przebije
jego pancerza, oraz stanat na placu i nadstawit piersi, by sprobowac. Po trzykro¢ strzelano do niego,
ale pocisk uderzat tylko o pancerz i ani trochg nie przenikajac w glab niego, opadat na ziemig. Potem
Sciggnieto z niego pancerz i $cigto mu gtowe, owego zas mirze, ktory go przyprowadzit, przyodzia-
no w chylat. Pytano owego giaura — ,,Jakze to, majac taki pancerz i helm oraz konia pod sobag, nie
wstyd wam bylo da¢ si¢ schwyta¢ Tatarom, ktorych strzata nie przeszyje ni szabla nie przetnie [tej
zbroi]” Odpowiedzial, ze go raz po raz siekli biczem po twarzy i oczach, a potem powalili na zie-
mie i zwigzali’'.

Inne opisy kronikarza Silahdara, datowane na 1/11 wrze$nia, brzmialy nastepujaco:

Z bojowiska przyprowadzono pigciu jezykoéw. Jednego z nich, jako Ze byt ghuchy, od razu oddano se-
czeszmemu, a [potem] zgtadzono réwniez czterech pozostatych. (...) Na brzegu Dunaju, gdzie stal

% Tbidem.

% Ibidem, s. 112—114.
70 Tbidem, s. 113.

71 Tbidem, s. 126—127.
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wezyr Kara Mehmed pasza, nieprzyjaciel wiary wystal forpoczte. Rzucili si¢ na nig ze strony muzul-
manskiej gazijowie — lowcy nieprzyjaciela, ktorzy czgs¢ owych trzystu giaurow oddali na pastwe
ociekajacej krwia szabli. Pozostali za$ przyniesli dwie glowy’?.

Kolejna odstona zajmowania przez Turkéw i Tatarow terenéw migdzy Schwechat
a Wiedniem w swym bardzo plastycznym opisie poraza skalg furii zniszczenia. Oto
co pisat w dalszej czgsci kroniki Silahdar:

Cztery wielkie, bardzo bogate i ludne miasta, potozone nad rzeka Schwechat (...) spalita forpocz-
ta zwycigskich wojsk biorac tam tupy i jasyr. Oprocz wymienionych zamkow, palanek i miast znaj-
dowaly si¢ wokot Wiednia przedmiescia podobne do wielkich miast, takie, ze ich objazd zajatby po
poéttorej do dwu godzin. Mieszkancy ich po czgsci uciekli, innych jednak zaskoczono po domach,
wigc szerzac dokota pozoge, ludzi w sile wieku tam wymordowano, za$ niewiasty wzigto w jasyr,
a prowiant, dobytek i sprzet zabrano jako tup. Popalono réwniez olbrzymie, podobne do zamczysk
patace cesarskich ksigzat rozrzucone woko6t Wiednia. Dymy idace z nich pod niebo przestaniaty
oblicze stonca, a na tym i na tamtym $wiecie nie byto wida¢ niczego innego jak tylko kigby dymu
i kopcia’.

W niektorych przypadkach mozna dowiedzie¢ si¢ o niszczeniu przez najezdzcow
wszystkiego dla samego zniszczenia i bezmy$lnej destrukcji. Takim przyktadem jest
opis Silahdara spalenia pigknego ogrodu i ogromnego sktadu drewna nad Dunajem
w okolicach Wiednia:

Tego dnia droga prowadzita przez jeszcze jedng okolice, w ktorej cesarz zazywat przechadzki i roz-
rywek. Jechano mianowicie obok ogrodu nad Dunajem, otoczonego olbrzymim murem, gdzie byty
przer6zne budowle, kwiaty i owoce, jakich oczy jeszcze nie ogladaty i o jakich nie styszaly jeszcze
uszy. Zostat on spalony, zniszczony i zrdbwnany z ziemig (...) natrafiono na jakie$ miasteczko, od kto-
rego na prawo i lewo lezato z dziesig¢é¢ spalonych wsi i palanek. Na prawo od niego, na brzegu Dunaju
mieli giaurzy sktad drzewa. Znajdowato si¢ [tam] nieopisane mndstwo drewna, belek i desek, a takze
mlynéw [wodnych] i bialej maki. Wszystko to bez zadnego namystu spalono’™.

Podobnych opiséw i relacji jest wiele. Osmanski dziejopis wyraza takze zdumie-
nie nad rozleglym zywoptotem i finezjg jego wykonania, wspanialo$cig ogrodow, za-
sobnoscia, urodzajnoscia plondéw, czy bogactwem miast i miasteczek, a nawet zwy-
ktych wsi Dolnej Austrii 1 Styrii, a zatem ich dystansem na korzys$¢ chrzescijan pod
wzgledem cywilizacyjnym do podobnych, lezacych w Imperium Osmanskim’. Nie
moégl rowniez wyjs¢ ze zdumienia i podziwu, ze: ,,wojska muzutmanskie, ciagnac
przez nie [tj. rozlegte tany zb6z i winnice], tratowaty [owe zasiewy], wypasatly na
nich swe konie, podpalaty je, a mimo to wigksza ich cze$¢ nadal kotysata si¢ niby
morze”7°,

72 Tbidem, s. 160.
73 Ibidem, s. 126.
7 Tbidem, s. 113.
75 Ibidem, s. 114.
76 Tbidem.
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Dalszy cigg jego relacji (by¢é moze wyidealizowanej) daje zatem wyobra-
zenie o kontrascie cywilizacyjnym mig¢dzy Imperium Osmanskim, a panstwem
Habsburgow:

Winnice byty tam tak starannie uprawiane, a winogron w nich takie ilosci, ze te winnice, ktore ciagna
si¢ wokot Stambutu, w pordwnaniu z tymi zgota si¢ nie licza. Ogrody tamtejsze pelne byly przeroz-
nych owocow. Kazda tamtejsza wies i miasteczko posiadato jeden wspolny odptyw dla nieczystosci.
Domy ich za$ po wigkszej cze$ci miaty po trzy kondygnacje: dwie byly murowane z kamienia, wigc
tym ogien szkody nie robil, a ptongta tylko trzecia, z cienkich desek zrobiona. Kazda wie$ miala ty-
sigc albo 1 wigcej domow niby jakie miasteczko, a po niektorych widziato si¢ rynki, jak 0w rynek
Alego paszy w Adrianopolu. Wszystkie tamtejsze wsie, winnice, ogrody, domy, folwarki byly wias-
noscig prywatna, wigc nikt nie stosowat wobec nich bezprawia czy gwaltu, a nawet gdyby kto$ zna-
lazt bezpanska gaske, to by jej nie tknat. Stad tez tak wielki dobrobyt i rozkwit tego kraju, bez tego
bowiem podobny rozkwit nigdy w zyciu nie bytby mozliwy. Patace tamtejsze odznaczaty si¢ takim
picknem architektury, taka solidnoscia i warownoscia oraz takimi rozmiarami, ze przedstawialy wi-
dok jak na obrazkach chinskich. Najwigksi za$ biedacy mieli tam domy lepsze od stambulskich sera-
jow, z posadzkami po wiekszej czesci z porfiru lub marmuru, zbudowane z mocnej i bardzo pigknie
wyrobionej cegly surowej lub palonej”’.

Tym bardziej zatem widoczne bylo $lepe i czgsto bezmy$Ine niszczenie tego kraju
przez osmanskich najezdzcow. Daje to takze doskonaly obraz tego, co czekatoby resz-
te panstwa Habsburgow i jego mieszkancow po sukcesie i zdobyciu Wiednia przez ar-
mi¢ Kara Mustafy.

Bardzo sugestywny opis zniszczen jakie czynity wojska wielkiego wezyra 1 od-
dzialy Tataréw znalazt si¢ takze u wspomnianego Dzebedziego Hasana Esiriego, kto-
ry opisywal, co dziato si¢ podczas ich marszu w kierunku na Wieden. Oto fragment
jego relacji:

Okolice tamtejsze w promieniu dwunastu, a czasem i wigcej godzin drogi zostaty spalone i spu-
stoszone. Potem przystgpiono do budowy mostow na rzekach Rabie i Rabcy plynacych w pobli-
zu Jawaryna. Wojsko muzutmanskie przelewato si¢ przez nie bez przerwy przez dziesig¢ dni i trzy
noce niby bez konca ptynacy potok. Od zamku Jawaryna do Wiednia jest dwadzieécia trzy godzi-
ny drogi. [Wojsko muzutmanskie] na calej przestrzeni palito znajdujace si¢ na prawo i lewo od szla-
kéw wielkie i mate zamki, palanki, miasteczka, a nawet pola dojrzatego juz jeczmienia, roslin pa-
stewnych, pszenicy, orkisza i zyta, a potem ci, co szli z tytu, garciami zbierali i jedli owa uprazona
na polach pszenicg. Na prawo od drogi z Jawaryna do Wiednia plynie rzeka Dunaj, a do jej brzegéw
jest tam miejscami pot godziny, a czasem i miejscami godzina drogi, ale [kolumna ciggnacego woj-
ska] zajmowata czasem jeszcze szerszy pas ziemi. Na lewo za$ od drogi docierato ono do okolic od-
legtych o dziesig¢ do dwunastu, a czasem i o osiemnascie 1 wigcej godzin drogi — wszystko palac,
grabiac i tupiac dostatki oraz zapasy zywnosci oraz zabijajac m¢zczyzn, a dzieci i kobiety zabiera-
jac w jasyr’s.

[o$ci lupdw pozyskanych przez najezdzcodw byty ogromne, jednak w opisie wspo-
mnianego kronikarza szokuje okrucienstwo wobec kobiet i dzieci, a takze ogrom-

77 Ibidem, s. 114.
78 DHE, s. 217.
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ne marnotrawstwo zdobytego bydta i1 innych zwierzat hodowlanych. Jak pisat zatem
Dzebedzi Hasan Esiri:

Jasyru w obozie wojsk monarszych byto takie mnostwo, ze nawet wsrdd parobkéw do koni, poga-
niaczy mulow, stajennych, czy wielbtadnikéw rzadki byt cztowiek, ktory by nie miat jefica. W gra-
bionych miejscowosciach bardzo leciwe kobiety, a takze malutkie niemowleta przy piersi, wyrywa-
ne z matczynych objec, zabijano dla wprawy we wladaniu szablg. Gdy za$ rozpaczliwie krzyczaty,
owi towarzysze znecali si¢ nad nimi, przygadujac sobie: — ,,Daj, niech ja kopng¢™ i,,0dejdzcie, niech
kopng ja”, a potem je mordowali. Jezeli m¢zczyzn bylo juz ponad wszelka miare, to mimo iz jest to
zabronione — wybijano takze ich wszystkich. Gdy za$ jaka kobieta, matka, ktorej dzieciatko zostato
wyrwane z jej objec i zabite, padata na jego zwloki i za nic nie chciata odejs¢, mordowano takze i jg.
W miejscowosciach na drodze z Jawaryna do Wiednia, gdzie urzadzano postoje btakaly si¢ migdzy
namiotami — ryczac, beczac i meczac — krowy, owce i kozy, jedne mleczne, inne bez mleka. Ludzie
doili je, a potem szli dalej, jesli jednak komus$ zachciato si¢ migsa, tedy zarzynat ktora$ sztuke i czgsé
spozywat, a rano, kiedy zbierano si¢ w droge, porzuciwszy reszte, odjezdzat’.

W dalszej czgsci relacji Dzebedzi Hasan Esiri jest zgorszony postepujacym roz-
przezeniem wsrdd osmanskich zotnierzy i tym, co czynig z wzigtymi w jasyr dziew-
czgtami i chlopcami: ,,Dalszg niegodziwoscia byto to, ze podczas gdy zadawanie si¢
z dziewczgtami w kraju wojny jest niedozwolone, nikt sobie z tego nic nie robil, zag
niektorzy bezwstydnicy we dwoch lub trzech brali jedng dziewczyng, czy jednego
chtopca i po kolei dopuszczali si¢ sprosnosci”®’. Bardziej zwracal on w tym wzgle-
dzie na upadek karnosci i dyscypliny, niz na fakt doznawanej przez mtodych strasz-
liwej krzywdy.

Na upadek dyscypliny miat takze wptyw zdobycia bardzo duzej ilo$ci wina przez
muzutmanskich najezdzcow, o czym relacjonuje Silahdar Mehmed aga:

Ujrzawszy tedy nieopisane ilo$ci wina, jakie znalezli w ziemiach giaurskich, a gldwnie na przedmie-
$ciach Wiednia, ludzie [dotad do niego] nie nawykli, zaczeli pic je, a [przez to] rowniez dopuszczac
si¢ przerdznych nieobyczajnosci, bezecenstw, szkaradzienstw, jakie by czlowiekowi ani do glowy
nie przyszly. OblgZenie przypadto na blogostawione miesigce redzeb, szaban i ramazan, a oni mimo
to, nie bojac si¢ Attaha, noce i dnie trawili na uciechach z ladacznicami, na sodomii, na upijaniu si¢
winem do nieprzytomnosci. Przeto niewdzigczno$¢ za owe wspaniate dobrodziejstwa Sciggneli tedy
na siebie gniew AttahowyS!.

Zasobno$¢ atakowanych przez najezdzcow obszaréw Wegier i Dolnej Austrii data
im ogromne lupy, o czym pisze Dzebedzi Hasan Esiri:

Jeszcze przed dojsciem do celu wojsko i Tatarzy posiedli takie ilosci rzeczy, iz byto bez liku ludzi
ktorzy w kraju stuzyli jako pastuchy za pigéset czy szescset akcza na rok, natomiast tutaj zdobyli po
sto, pigcset i wigcej altynow. Co zas$ si¢ tyczy dowodcow, to ci za bezcen nagromadzili wiele chlop-
cow i dziewczat tudziez zlota, srebra, porcelany oraz innych przedmiotéow i kosztownosci, a bardzo

7 Ibidem, s. 217-218.
80 Tbidem, s. 218. A. Solak, Walki Polakéw, s. 189.
81 SMAF, s. 169.
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wielu nabrato po trzydziesci lub nawet po czterdziesci niewolnic. Bankierzy, wojownicy i przekup-
nie tadowali zlotem, srebrem, porcelang i innymi cennymi rzeczami swoje kufry. Tatarzy za$ i le-
wendowie napetniali ,,peserami” i inng moneta, jako teZ srebrem i porcelang torby na obrok, biesa-
gi i dery®.

Warto doda¢, ze znaczacym stopniu skutecznos¢ dziatania armii osmanskiej spo-
wolnit rowniez coraz bardziej widoczny brak zywnosci i aprowizacji, co byto efektem
wspomnianego wyzej, straszliwego marnotrawstwa wszelkiej zdobyczy, bezmy$Ine-
g0 pustoszenia i grabiezy zajetych ziem habsburskich. To potem fatalnie si¢ obrdcito
na niekorzy$¢ Turkow, o czym, pisza wyraznie kronikarze osmanscy, w tym zwlasz-
cza Dzebedzi Hasan Esiri®3. Byt to takze jeden z elementow, ktory fatalnie zadziatat
na zdolnosci bojowe armii Kara Mustafy i doprowadzit do jej czesciowego rozpro-
szenia. Autor ten wskazuje rowniez na masowe przypadki demoralizacji obyczajowej
i upadku dyscypliny oraz ,,grzechu pychy”, ktéry powodowat, ze mimo braku zwy-
cigstwa, juz zaczgto dzieli¢ zdobyte ziemie i1 zamki, co powodowato liczne konflikty
miedzy najezdzcami®*.

Turcy juz zaczgli je uwazaé za swoje ,,na zawsze” 1 przez swa bute byli pewni
zwyciestwa. W podobnych nastrojach pewnego ,,wielkiego zwycigstwa” utwierdzali
Kara Mustafe takze liczni pochlebey, kronikarz jednak dodaje, ze wielu z jego do-
wodcow ,,bylo niechg¢tnych nadmiernemu wzrostowi wladzy prze§wietnego serdara,
stad tez niekiedy celowo wprowadzano go w btad na temat rzeczywistego obrazu sy-
tuacji, po to by jego samego wprowadzaé w za$lepienie i pyche”®. Oprocz tego, woj-
ska wielkiego wezyra zaczgta trapi¢ plaga rozprzezenia wewnetrznego i masowych
dezercji, nawet i wérod samych janczaréw — elitarnych oddziatéw — co spowodo-
wato olbrzymi chaos. Takze bardzo duza cz¢s¢ wojska, po zdobyciu ogromnych tu-
pow, chciata je przede wszystkim zachowac, stad tysigce zotnierzy réznych formacji,
zanim jeszcze dotarto do Austrii, ssamowolnie wracato na osmanskie Wegry. Tak tez,
wedtug kronikarza zdezerterowaty tylko spod Jawaryna ,,setki tysigcy” ludzi, do tego
stopnia, Ze ,,w okopach nie pozostato nawet dziesieé tysiecy’ . Zjawisko masowych
dezercji nasilito si¢ wraz z przedtuzajacym si¢ oblezeniem Wiednia, wydatnie zmniej-
szajac ilos¢ sit osmanskich zdolnych do walki.

Jedno zaczelo by¢ widoczne w relacjach takich kronikarzy jak Dzebedzi Hasan
Esiri — dazenie do zniszczenia wszystkiego, nawet zapasow zywnosci, zb6z, mty-

8 DHE, s. 219.

8 DHE, s. 218: ,,Nad rzeka Fischa (...) wznosi si¢ po obu jej stronach piekny zamek z ogrom-
nym podgrodziem. Po turecku zwano go zamkiem Merdzan. Nad owa to rzeka stalo wigcej niz sto mty-
now, wige byty tam olbrzymie spichrze skarbowe, a w spichrzach tych zgromadzono setki tysigey kile
maki i paszy na potrzeby wojska (...) Tatarzy zdobyli rOwniez i ten zamek oraz ztupili znajdujace si¢ tam
dostatki i zapasy zywnosci, po czym zamek, podgrodzie i owe spichrze, wraz z calym mnostwem zyw-
nosci spalili”.

84 Tbidem, s. 218.

85 Ibidem.

86 Tbidem, s. 218-219.
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ndw, itp., bezmyslnego zabijania zwierzat hodowlanych spowodowalo, ze zwycig-
skiej armii Kara Mustafy zaczal doskwiera¢ gldd jako skutek trudnosci z zaopatrze-
niem. Droga od wlasnych obszarow pod Wieden zaczeta si¢ wydtuzaé, a dostarczenie
zywno$ci i innych $rodkow niezbednych dla kontynuowania ofensywy dla ponad stu
tysiecy ludzi zaczelo by¢ coraz wiekszym problemem. Do tego doszto jeszcze wylud-
nienie do$¢ duzego obszaru pogranicza na skutek ucieczek, $mierci mieszkancow, czy
pojmaniem ich w jasyr.

PODSUMOWANIE

Nie wydaje si¢, ze Kara Mustafa okazat si¢ kompletnym dyletantem pod wzgledem
militarnym i jako taki, z géry byl skazany na klgskg. W ostatnich latach pochleb-
nie o jego talentach dowodczych pisat A. Witkowicz na przyktadzie kampanii z 1674
roku i zdobyciu Humania, gdzie samodzielnie dowodzit w wyniku choroby wielkie-
go wezyra Ahmeda Kopriilli, a potem w 1678 roku podczas kampanii przeciw Mos-
kwie i walkach o Czehryn. Réwniez wysoko ocenia przebieg oblgzenia Wiednia pod
jego dowddztwem®’. Z tym akurat trudno si¢ nie zgodzi¢. Armia osmanska, mimo
pewnych opoznien dos$¢ sprawnie dotarta pod Wieden i zamkneta pierscien oblgze-
nia. O umiejetnosciach wielkiego wezyra swiadczy tez dobor wyzszych dowodcow
i przede wszystkich obecnos¢ inzynierow, saperow i licznych artylerzystow. Z punktu
widzenia strategii stuszng wydaje si¢ decyzja skoncentrowania na celu gtdéwnym, przy
jednoczesnym pozostawieniem na tytach ponad 20-tysiecznego korpusu Ibrahima pa-
szy pod Jawarynem. Byto to na tyle niedaleko (niecaly dzien drogi), Ze pozostata po
walkach o t¢ twierdze cz¢s¢ jego wojsk mogta potem dotrze¢ pod Wieden i ostatecz-
nie wzig¢ udziat w bitwie.

Niewatpliwie, wielki wezyr byt cztowiekiem bardzo ambitnym, zadnym wiadzy
i niekiedy przekonanym o swym monopolu na racj¢ (tu cho¢by mato chwalebny spor
ze wspomnianym Ibrahimem pasza). Na pewno tez byt czlowiekiem odwaznym i nie
cofajacym sie¢ przed ryzykiem (niekiedy zbyt nadmiernym). Dla znacznej czg$ci wyz-
szych dowodcow tureckich, ktorzy cheieli zdoby¢ cele blizsze, tj. pierwotnie zaktada-
ne — Jawaryn i Komarno — wezyrski plan pojécia znacznie dalej na zachod wyda-
wat si¢ nie mie¢ podstaw, bo ich zdaniem, wojska suttanskie nie byty do tak szeroko
zakrojonej ofensywy przygotowane.

Kara Mustafa byt dobrym wodzem, walczyt jednak z najlepszymi dowddcami
swych czasow — Karolem Lotarynskim, Eugeniuszem Sabaudzkim i przede wszyst-
kim krolem Janem III Sobieskim, ktéry byt chyba najlepszym w Europie znawca
osmanskiej i tatarskiej sztuki wojennej. Decyzja marszu pod Wieden byla ryzykow-
na, ale przebieg dziatan ukazal, ze upadek stolicy Habsburgdéw byt jednak juz tylko

87 A. Witkowicz, Bufat i koncerz, s. 110.
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kwestig kilku dni. Jak pisat przeciez O. Forst de Battaglia: ,, Turcy zblizyli si¢ na od-
legtosé strzatu muszkietowego od patacu cesarskiego™®®. Poza tym wyczerpanie $rod-
kow walki 1 sit obroncow takze byto juz bardzo bliskie i1 tylko wiadomosci od nadcig-
gajacej odsieczy i zelazna wola komendanta Starhemberga pozwolity na utrzymanie
w$rdd nich ducha oporu. Poza tym, pod wzgledem psychologicznym Kara Mustafa
zbyt mocno uwierzyt w utrwalone przez siebie schematy mys$lowe o niemoznosci od-
sieczy, a tym bardziej szybkiego pojawienia si¢ w niej armii Sobieskiego, nie mo-
wiac juz o przejsciu przez nig obszaru wzniesien Lasu Wiedenskiego (Wiener Wald).
Dziatania wezyra na tym kierunku okazaty si¢ zbyt pézne i nie zapobiegty klesce jego
armii®.
Mozna takze przytoczy¢ oceng A. Witkowicza, ze:

Wielki sukces sprzymierzonych byt w ogromnym stopniu zastuga Kara Mustafy, ktory popehit nie-
stychanie wiele pomylek. Serdar nie wykorzystal mozliwosci opanowania lewego brzegu Dunaju,
pozwolit sitom odsieczowym na zbudowanie mostu pod Tulln i skoncentrowanie tam armii, a wresz-
cie — nie zablokowal drég prowadzacych przez Las Wiedenski. Natomiast przygotowujac si¢ do
przeprowadzenia bitwy wielki wezyr nie zdecydowat si¢ na uzycie w niej wszystkich rozporzadzal-
nych sit?,

Analizujac straty osmanskie historyk wskazuje na jeszcze jeden aspekt:

Charakterystyczne jest jednak, ze w batalii 12 wrze$nia nie polegt ani tez nie zostat wziety do nie-
woli zaden wyzszy dowodca osmanski. Dotyczyto to nie tylko bejlerbejow, lecz takze agdow poszcze-
golnych korpusow kapykutow. Najwyzsze kadry armii wyszty wigc z pogromu wiedenskiego w za-
sadzie nienaruszone®!.

Z tym sadem stoi w sprzecznosci tres¢ wspomnianego listu Jana I1I z dnia 12 wrzes-
nia: ,,Kihaje [kiahi¢] jego, to jest pierwszego cztowieka po nim, zabito, i paszow nie-
mato™2. Nawet gdyby rzeczywiécie bylo tak, ze dowddztwo i najwazniejsi bejler-
bejowie i paszowie w komplecie przezyli bitwe (co jest watpliwe), to i tak klgska
Osmanow i samego Kara Mustafy byta wielka klgska o charakterze strategicznym.
Nacisk zaborczego imperium zostal zahamowany, a traktat pokojowy w Kartowicach
(1699 r.) odebrat Turkom niemal cate Wegry za wyjatkiem Banatu Temesvarskiego.
Zreszta o ,.kompletnej katastrofie dla wojsk tureckich nie tylko odrzuconych od Wie-
dnia” i ,,najwigkszej klesce, jaka poniosta armia Imperium Osmanskiego w czasach
calej swej ekspansji na terenie Europy” pisat A. Witkowicz?>.

Atakowane przez Osmanow i Tatarow obszary Wegier 1 Austrii zostaly straszliwie
spustoszone a ich ludno$¢ zaptacita straszliwg ceng. O tym méwig relacje Silahdara

8 Por. O. Forst de Battaglia, s. 213.

8 D. Wybranowski, s. 80.

9 A. Witkowicz, Bufat i koncerz, s. 154.

91 Tbidem, s. 151.

92 Jan III Sobieski, Listy do Marysierki, s. 248.
93 A. Witkowicz, Bufat i koncerz, s. 152.
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Mehmeda agi z Fyndykly i Dzebedziego Hasana Esiriego, natomiast inni kronikarze
w zbiorze zredagowanym przez Zygmunta Abrahamowicza skupili si¢ gléwnie na po-
stepach osmanskich i militarnych aspektach wojny.

Ilu ludzi kosztowat najazd turecko-tatarski 1683 roku? Liczba ofiar, w tym mez-
czyzn, kobiet i dzieci jest szacowana przez historykéw austriackich migdzy ponad 80
na ponad 100 tysiecy. Na podobne dane powotuje sie wspomniany A. Witkowicz®*.
Bardzo trudno réwniez oszacowaé, ilu pojmanych przez Tatarow i Osmanow ludzi
nie wytrzymato trudow drogi i pobytu w niewoli. Ten smutny bilans i przytoczone
relacje historykow dobitnie méwig o koszmarze wojny dla ludzi zamieszkujacych
zaatakowane przez wojska Kara Mustafy obszary jaki wydarzyt si¢ w roku 1683,
swoistym annus horribilis. Opisy losu tysigcy w ogolnym bilansie wymordowanych
jencéw zomierzy (,,jezykdéw”), mezczyzn cywilow, wzigtych w jasyr kobiet i dzie-
ci oraz straszliwego niszczenia niemal wszystkiego na drodze armii wielkiego we-
zyra, mimo uptywu czasu sg przejmujace. I chociaz nie tylko rzezie, ale i rokowania
np. z mieszczanami Sopronu i Wiednia, czy pozyskanie dla polityki osmanskiej nie-
ktorych panéw wegierskich byty czescig dziatan Kara Mustafy, to jednak wlasnie eks-
terminacja tysiecy ludzi i jasyr dla innych stanowity istote dziatan muzulmanskich na-
jezdzcow.

Na koniec warto przytoczy¢ do§¢ nieoczekiwana ocen¢ A. Witkowicza na temat
przebiegu dziatan wojennych na opisywanych ziemiach pogranicza habsbursko-we-
gierskiego:

Na koniec trzeba zwrdci¢ uwagg na inne jeszcze aspekty okrucienstw wojny. Rzecz w tym, ze niosty
one cierpienia nie tylko ludnosci najechanego kraju (w tym jej obroncom), lecz réwniez samym wo-
jownikom osmanskim. O ile prawda o tragedii zotnierzy okopow wojen $wiatowych dotarta juz dos¢
dawno do $wiadomosci historykow, o tyle w przypadku XVII wieku tego rodzaju spojrzenie jest ra-
czej rzadkoscia (znanym wyjatkiem jest tu Peter Englund). A przeciez szeregowy janczar czy sipa-
hi, oddalony od swoich bliskich, mieszany z blotem przez samowolg bejow i paszow, ocierajacy si¢
na polu bitwy o $mier¢ i kalectwo, tracacy w okopach towarzyszy broni, zagrozony wyszukanymi
torturami w niewoli wroga, cierpiacy choroby i gtdd, zatracajacy ludzkie cechy w rabunkach i mor-
dach, byl ewidentng ofiarg wojny i polityki Porty. Byta to jeszcze jedna ciemna strona wspaniatych
pochoddw osmarniskich armii®>.

% Idem, Czerwone sztandary Osmandw, s. 329: ,W sumie, bezposrednio na skutek dziatan wojsk
osmarnskich zgingto lub zmarto blisko 70 tysiecy mieszkancow Austrii i Wegier. Nie wyczerpuje to jednak
listy strat panstwa habsburskiego. Osobnym problemem byt los jasyru. Chociaz Koran zakazywat braé¢
do niewoli cywilow, by muzulmanie nie byli «uwazani za tych, ktorzy szukaja dobr tego §wiatay, to prze-
pis ten byt martwa literg. Wedlug zgodnych opracowan historykéw z Dolnej Austrii uprowadzono ponad
80 tys. jencow: 60 tys. mezczyzn, 25 tys. kobiet oraz 50 tys. dzieci. Dane te zresztg odpowiadajg wielko-
$cig np. zestawieniu Rubinkowskiego, ktory na podstawie opiséw tureckich wyliczal 82,5 tys. ludzi wzig-
tych w jasyr, w tym 56 tys. dzieci. Pamigta¢ rowniez wypada, ze zapewne przynajmniej kilkanascie tysig-
cy ludzi uprowadzono z austriackich Wegier, co mogto podnosi¢ wielko$¢ jasyru do okoto 100 tys. Taka
liczbg potwierdzajg zresztg niektore zrodla, podajace az 107 tys. wzigtych do niewoli”.

9 Tbidem, s. 330.
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W tym wzgledzie trudno zgodzié¢ si¢ z powyzsza opinia, ktora de facto zréwnu-
je cierpienia i $mier¢ chrze$cijanskiej ludnosci atakowanych obszaréw z ich katami
i oprawcami.
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