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ABSTRACT. 4 few observations on the battle of Rovine (1395). The battle of Rovine between Mircea the Elde (the
hospodar of Wallachia) and Bayezid I (the sultan of the Ottoman Empire) is a conventional term created by his-
torians. In reality, it probably took place near the Wallachian capital of Arges and on the river of the same name
(“na rowinach” or “in the ramparts”). The commonly accepted date, May 17, 1395, should be also treated con-
ventionally. This is the date of the death of Constantine Dejanovi¢ Dragas, who was killed at the time, but it is
not known whether he died exactly on the day of the battle or later. In addition, it is likely that the battle did not
last one day — one Ottoman source even speaks of a week. The news about the outcome of the battle is also con-
tradictory. It was not resolved, both armies suffered very heavy losses, but they separated and retained their fight-
ing ability. Bayezid I had enough forces to attack Nikopol and finally liquidate the Tsar of Bulgaria. Mircea re-
treated to Transylvania and joined his forces with Sigismund of Luxembourg’s troops, with whom he recaptured
Little Nikopol, or Turnu. The political situation of Wallachia after the battle of Rovine is unclear — almost all
sources speak of the conclusion of peace and the payment of tribute by the hospodar. In reality, however, Mircea
lost power in his capital to Vlad the Usurper. It is unclear whether Vlad was put on the throne by Bayezid I, or
whether he took advantage of Mircea’s difficulties and made some deals with the sultan. There is also no source
basis for the claim that he was put on the throne by the Poles. The Polish royal couple, other than accepting the
tribute document, did absolutely nothing about it.

STRESZCZENIE. Bitwa pod Rovinami migdzy hospodarem wotoskim Mircza Starym a sultanem Bayezidem I to
termin umowny skonstruowany przez historykow. W rzeczywistosci bitwa miata miejsce ,,na rowinach” czyli
W szancach” prawdopodobnie niedaleko stolicy Wotoszczyzny Arges i nad rzeka tejze nazwy. Powszechnie
obecnie przyjeta datacje 17 maja 1395 roku tez nalezy traktowa¢ umownie. Jest to data Smierci Konstantyna
Dejanowicia Dragasza, ktory poniost §mier¢ w bitwie, nie wiadomo jednak czy zmart doktadnie w dniu bitwy,
czy jaki$ czas pozniej. Ponadto najprawdopodobniej bitwa nie trwala jeden dzien, jedno z osmanskich zrodet
mowi nawet o tygodniu. Wiadomosci na temat rezultatu bitwy tez sa sprzeczne, bitwa nie zostata do konca roz-
strzygnigta, obydwie armie poniosty bardzo duze straty, ale rozeszty si¢ i zachowaly zdolno$¢ bojowa. Bayezid
miat dostatecznie duzo sit, by zaatakowa¢ Nikopol i dokona¢ ostatecznej likwidacji tyrnowskiego carstwa but-
garskiego. Mircza wycofat si¢ do Siedmiogrodu i polaczyt swe sily z sitami Zygmunta Luksemburczyka, z kto-
rymi odbit krétko potem Maty Nikopol czyli Turnu. Niejasna jest sytuacja polityczna Wotoszczyzny po bitwie
pod Rovinami, niemal wszystkie zrédta mowia o zawarciu przez hospodara pokoju i optacie trybutu. W rzeczy-
wistosci jednak Mircza stracit wladzg¢ w swej stolicy na rzecz Vlada Uzurpatora. Nie jest jednak jasne czy Vlad
zostal osadzony na tronie przez Bajezida I, czy wykorzystat trudnosci Mirczy i czy zawieral z suttanem jakie$
uktady. Nie ma tez zadnych podstaw zrodtowych do twierdzenia, ze zostat wprowadzony na tron przez Polakow.
Polska para krélewska, poza przyjeciem dokumentu hotdowniczego nie uczynita zupekie nic w jego sprawie.
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Jednym z najlepiej znanych faktéw z dziejow Woloszczyzny jest bitwa okre§lana
w historiografii jako bitwa pod Rovinami, jako pewnik traktowane jest zwycigstwo
w niej hospodara wotoskiego Mirczy Starego 1 wycofanie si¢ za Dunaj wojsk osman-
skich dowodzonych przez Bajezida I. Innym wydarzeniem w przebiegu tej bitwy, kto6-
re odbito si¢ szerokim echem, jest $mier¢ w niej dwoch wiadcow serbsko-macedon-
skich: kréla Marka i Konstantyna Dejanovicia — Dragasza. Mimo ze informacje na
temat tego wydarzenia pojawiaja si¢ w wielu zrodlach na temat tej bitwy istnieje wie-
le kontrowersji i niejasnos$ci, dochodzac nawet w skrajnych przypadkach do uznania
jej za historiograficzng fikcje. Rzeczywiscie wszystko zwigzane z tym wydarzeniem
jest wielce dyskusyjne: datacja bitwy, miejsce bitwy, przebieg i skutek bitwy, a przede
wszystkim przyczyna i cel ataku Bajezida.

NAJWAZNIEJSZE ZRODELA

1. Do najstarszych zrodet nalezy powstaly w pierwszej potowie XV wieku Zywot
Stefana Lazarevicia, despoty serbskiego autorstwa Konstantyna Kosteneckiego
(Filozofa), w ktorym napisano:

Ow straszny i dumny [Bajezid] umyslit sobie wojowaé z Ugrowtachami, podniést si¢ ze swoimi sita-
mi, doszedt i przeszedt Dunaj w roku 6903 i start si¢ z wielkim i samodzierzawnym wojewoda Janem
Mircza; przelewajac niewymownie wiele krwi. Wowczas krol Marko i Konstantyn pogingli. W tej bi-
twie z tymi panami uczestniczyt i ksiaze Stefan, o ktorym mowimy. Wszyscy oni byli z Izmaelitami
nie ze swojej woli, ale z przymusu; powiadaja o czcigodnym Marku, ze powiedzial do Konstantyna:
»Modlg si¢ i prosz¢ Boga, aby byt pomocny chrzescijanom, a ja niech pierwszy zging w tej bitwie”.
Powrdciwszy do swojego domu car [Bajezid] uczynit z nimi przymierze'.

2. Rowniez z pierwszej potowy XV wieku pochodzi anonimowa kronika butgar-
ska, znana jednak z szesnastowiecznego odpisu zachowanego w Kijowie. Jest to jed-
no z najwazniejszych zrodet dotyczacych tej bitwy:

1 K. ®onocod, Kueom Cmegpana Jlazapesuha, decnoma cpnckoz, ttum. I'. JoBanosuh, Beorpan
2009, s. 40. Thumaczenia wszystkich tekstow 1.C., o ile nie wskazano inaczej.
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Nie mingto wiele dni znowu si¢ podniosto przeogromne mnéostwo Turkdéw, wyprawili si¢ przeciw
Wotochom na wojewode Mircze i rozgorzala wielka bitwa, taka ze wsrod Turkow padali liczni wy-
brani migdzy silnymi, jak i wladcy chrzescijanscy, migdzy ktorymi byli Konstantyn Dragaszewicz
i krolewicz Marko. Potamano takie bezkresne mnostwo kopii, ze nie bylo wida¢ nieba od mno-
stwa strzal. Poptyneta krwawa rzeka od trupow ludzkich, taka ze sam Bajezid przerazit si¢ i uciekt.
Postawit pewnego moznowtadcg, aby wiadat krajem, Mircza za$ uciekt na wegierska strone. A i sam
Bajezyd obrocit si¢ w ucieczke, chcac przeby¢ Dunaj, postawit straze na wszystkich przeprawach
przez Dunaj. Wzigt do niewoli bulgarskiego cara Szyszmana i zabil go 6903 roku dnia 3 czerwca,
przejat ziemie butgarskg i postawit swoich urzednikéw w catej ziemi butgarskiej?.

3. Wykorzystat ten tekst w swoim Chronografie piszacy na poczatku XVII wie-
ku Mihai Moxa. Jego wersja roznita si¢ jednak w dos¢ istotnych szczegdtach. Brzmi
ona nastepujaco:

Woéweczas podnidst Bajezid Turkdéw przeciw Rumunom, wigc si¢ start z wojewoda Mirczg. 1 rozgo-
rzata wielka bitwa, taka Ze pociemniato i nie byto wida¢ nieba od mnostwa strzat. I stracit Bajezid
zupehie swoje wojsko, zas paszowie i wojewodowie zgineli wszyscy. Wowczas zgingli Konstantyn
Dragaszewicz i krolewicz Marko. I tak nastapit wielki rozlew krwi, gdyz byly glebokie wawozy,
wigc si¢ przestraszyt Bajezid i uciekt przekroczy¢ Dunaj. I postawit straze na wszystkich przepra-
wach przez Dunaj i wzigl do niewoli Szuszmana [!], wladce Szkeiow [Bulgarow] i zabit go w 6903
roku i wowczas zajeli Turcy cala ziemie Szkeiow [Butgarow]’.

Skroét zastosowany przez Moxe¢ zmienit zasadniczo tre$¢ informacji, co zapewne mia-
to wplyw na podzZniejsze postrzeganie bitwy jako bezspornego zwycigstwa Mirczy.
Z drugiej strony jednak nie wida¢ bezposredniej zalezno$ci miedzy rumunskojezycz-
nymi kronikami wotoskimi z konfica XVII i poczatku XVIII wieku a tekstem Moxy.

4. Krotki opis bitwy daje tzw. Latopis kantakuzenski:

Wojewoda Mircza Stary. Ten miat wielka bitwe z sultanem Bajezetem. Stoczyl t¢ bitwe nad rze-
ka Jalomicg. Zwycigzyt Mircza Turkow i zabit ich bez liku, a Bajezet przekroczyt Dunaj nie szuka-
jac brodu®.

5. Piszacy na poczatku XVIII wieku Radu Popescu korzystat z kroniki Georgiosa
Sfrantzesa (a wlasciwie Pseudo-Phrantzesa) i ktoéregos z latopiséw serbskich:

Powiada historyk Gheorghe Franti, ze wojewoda Mircza prowadzit z cesarzem tureckim Bajezidem
dwie wojny 1 w obydwu pokonal Bajezida-beja. Inny historyk pisze, ze jedng wojng prowadzit wo-
jewoda Mircza pod Rovinami (gdzie bytyby te Roviny nie podaje). I miat pomoc wojewoda Mircza
od krélewicza Marka, Konstantyna i Dragasa, Serbow wysokiego rodu, na czele swych wojsk. I po-

2 . Nyituess, U3b cmapama 6vreapcka knuscnuna, Codus 1944, s. 270; U. Totionmkues, bbi-
eapckama aHoHumHa xporuka, Bemko TepHOBO 1992, 5. 82; M. Moxa, Cronica universala, red. Gheorghe
Mihaila, Bucuresti 1989, s. 346.

3 M. Moxa, Cronica universald, s. 211.

4 Istoria Térii Ruminesti de cind au descdlecat pravoslavnici crestini (Letopisetul cantacuzinesc)
[w:] Cronicarii munteni, red. M. Gregorian, t. 1, Bucuresti 1961, s. 84-85.
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bit wojewoda Mircza cesarza Bajezida w tej wojnie, zas§ Marko, Dragasz i Konstantin zgingli w tej
wojnie. Jednak po tym, jak wojewoda Mircza odnidst to zwycigstwo, widzac zuchwato$¢ Turkow,
zawarl z nimi pokdj i dat im daning, aby kraj odpoczat w pokoju’.

6. We wspomnianej wyzej kronice Pseudo-Phrantzesa znalazta si¢ jedynie krotka
wzmianka na temat walk prowadzonych przez Mirczg:

[Bajezid] nastepnie poszedt z wojnag przeciw archontowi Wotoszczyzny, Mirczy. Nastepnie Mircza
przystapil do otwartej bitwy w niedogodnym miejscu, przeto sultan, orientujac si¢, ze znajduje si¢
w ztym miejscu, pozostawil bitwg i si¢ wycofal. Nastepnie doszli do porozumienia, Mircza zgodzit
sie zaplacié trybut i zyt w pokoju®.

7. Znacznie szerszy opis nie tyle samej bitwy, co dzialan wojennych, przedstawit
inny pietnastowieczny kronikarz bizantynski — Laonik Chalkokondyles:

Bajezid, syn Amurata, przyby! z wojng przeciwko temu Mirczy, ktory rozpoczat juz wezesniej wojne,
wyjezdzajac z wojskiem przeciwko barbarzyficom razem z cesarzem rzymskim Zygmuntem, uwaza-
jac go za winnego, przeszedt przez Dunaj i szed} naprzod niszczac kraj. Mircza za$ $ciggnat wojsko
kraju, nie planowal, zeby przyj$¢ przeciwko niemu i wyda¢ walke i z wielka troska wystal najpierw
kobiety i dzieci w gory Braszowa. Potem jednak si¢ trzymal i sam z wojskiem nastapit na Bajezida
w lesie debowym, ktore [to lasy] sa liczne i pokrywaja caly kraj, azeby wrogowi nie byto tatwo ma-
szerowac przez kraj i go podbic. A idac za nim, dokonywat czynéw godnych pamieci, wydajac bitwy,
gdy jaki$ oddzial nieprzyjacielski rozbit sig, szedt gdzie$ na wie$ po zywnos¢ lub grabiez bydta; i tak
z wielka $miato$cia przylgnat do wojska. Postgpujac $ladem Bajezida, walczyt z nim znakomicie.
Mobwi sig, ze trzymal si¢ mocno za wojskiem, ktore znajdowato si¢ w drodze, narazajac je na wiel-
kie cierpienia, stawiajac je w trudnych sytuacjach, i nie przestajac wyrzadza¢ mu szkod. Dlatego jego
[Bajezida] stuga Brenez podat radg, aby umiesci¢ wojsko w taborze i w ten sposob si¢ broni¢; przeto
wigce Brenez za t¢ radg zyskat wielka przychylnos¢ cesarza, stanat na czele armii cesarskiej i doszedt
do wielkiej wtadzy. Bajezid schronit si¢ wigc w obozie i pozostat tam tego dnia; Nastepnego dnia jed-
nak wojsko przekroczyto Ister w najbezpieczniejszy sposob, jak tylko byto to mozliwe”.

8. Kroniki serbskie nowszej generacji, wywodzgce si¢ wprawdzie z jednego
zwodu, jednak réznigce si¢ mocno w zapisie dotyczgcym interesujgcej nas bitwy.
Wszystkie zapisy pod rokiem 6903:

8.1. Turcy wojowali przeciw Wolochom. Marko i Konstantyn pogingli.

8.2. Przyszedt Bajazid przeciw Wotochom. Marko i Konstantyn pogingli.

8.3. Zginat Bajazid na Wotoszczyznie, a z nim krolewicz Marko i Konstantyn

8.4. Szedt Pajazid [!] przeciw Wolochom i zgingli krélewicz Marko i Konstantyn Zegligovac na
Rovinach.

8.5. Rozbit wojewoda wotoski Mircza Pajazita [!] na Rovinach i zgingli krolewicz Marko i Konstantyn
(odm. Kosta Zegligovac i Andreia) i Dragasz (odm. Dragosz, i Komnen) na Rovinach oktobra 10.

5 R. Popescu, Istoriile domniilor Tdrii Ruminesti) [w:] Cronicarii munteni, t. 1, s. 239-240.

¢ Pseudo-Phrantzes, Macarie Melissenos Cronica 1258-1481 [w:] Georgios Sfrantzes, Memorii
1401-1481, red. V. Grecu, Bucuresti 1966, s. 222-223.

7 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, red. V. Grecu, Bucuresti 1958, s. 64.
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8.6. Rozbil Mirczeta, wojewoda Ugriczi¢, cara Pajazita [!] na Rovinach i tu zginat krolewicz Marko,
zabit go Jovan Dokmanovi¢; i tu zgingt Konstanty Zegligovac i Dragasz z o§mioma tysigcami woj-
ska i 3 wojewodow, ktorzy wojowali przy carze Pajazicie [!] przeciw krolestwu bozemu i chrzesci-
janstwu®.

9. Tradycja serbska i batkanska znalazta swe odzwierciedlenie w dziele Mavra
Orbiniego Krolestwo Stowian (Il regno de gli Slavi), w ktorym czytamy:

Marko, ktorego niektorzy nazywaja krolewiczem, poszedt z Bajazidem, pierwszym tureckim carem
tego imienia, przeciw woloskiemu ksieciu Mirczy, zostat zabity w bitwie koto Kraljeva (Chraglieuo),

miasta w Wotoszczyznie, bedac w lesie, gdzie zostal ugodzony strzata, ktora wypuscit pewien

Woloch, sadzac, Ze jest tam jaki$ zwierz’.

Nie mozna tez zapomina¢ o zrodlach tureckich. Nie zachowata si¢ jednak zadna
kronika pisana przez osobg wspodtczesna wydarzeniom, najstarsze zapisy pocho-
dza z drugiej potowy XV wieku, gdy pami¢é o tych wydarzeniach juz byta mocno
przetworzona, a sytuacja i mozliwosci panstwa osmanskiego zupekie nieporowny-
walne. Nie nalezy tez zapominac¢, ze kroniki miaty przede wszystkim stawi¢ wilad-
cow osmanskich, totez wszelkie niepowodzenia musialy by¢ mocno zawoalowane.
Wszelkie opisy walk prowadzonych przez Mircz¢ z Bajezidem zamieszczone w kro-
nikach osmanskich konczg si¢ zawarciem pokoju, optata haraczu i podporzadkowa-
niem si¢ suttanowi, co odpowiadalo sytuacji politycznej Wotoszczyzny w 2 potowie
wieku XV, ale uzna¢ nalezy za bardzo mato prawdopodobne w wieku XIV. Walki
Bajezida I z Mircza wspomina wiele kronik osmanskich, wigkszo$¢ z nich jednak
podaje informacje na tyle ogolne, ze trudno wnioskowaé z nich cokolwiek na te-
mat interesujacej nas bitwy, dlatego przytoczymy tu tylko te teksty, ktore konkretnie
mozna odnie$¢ go tego zdarzenia.

10. Do najstarszych zachowanych osmanskich przekazéw nalezy poemat Enve-
riego Diisturname (Ksigga wezyra), ktory o wojnach Bajezida z Mircza tak pisat:

Mircza (Mirgi) przybyt i zaatakowal Karinovasi,
Suttan za$, zebrawszy wojsko, udat si¢ na Wotoszczyzne.
W poblizu Arges (Arkiy) doszto do zacigtej bitwy
Zmiazdzeni giaurowie rzucili bron i narzgdzia walki.
Chociaz zostali pokonani, powrécili znowu,

I z wielkim wysitkiem osiedli tam znowu.

Ine-bei dat armii rozkaz

Zbiera¢ zmarlych muzutmanow

I wrzuci¢ trupy Turkow do Arges (Arkif),

A wrogowie, widzac to w nocy, popadli w zamyslenie
Ujrzeli, ze umarli giauréw byli niezliczeni.

8 Jb. Crojanosuh, Cmapu cpncku podocnosu u nemonucu, Cp. Kapnosmu 1927, s. 218-219.
M. Orbini, I/ regno de gli Slavi, Pesaro 1601, s. 279.
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Natomiast polegli Turkow nie byli zbyt liczni.

[Mircza] Pojednat si¢ i wystat przez postancow dobra (mal)

I takie zamieszanie zrobit Mircza (Mirci) w wojnie z suttanem.
Zostat uwieziony w Brusie i tam pozostat.

Karaman byl miejscem azylu dla kazdego poddanego

Wotoch (Eflak) ponownie zbuntowat si¢ w Rumelii

A suttan poszedt i znowu wyruszyt na wojne.

Wsiadajac na konia, nie zostawit giaura, lecz go pobit

A wracajgc stamtad, wyruszyt przeciwko Salonikom (Selanik).
Stamtad padyszach wyruszyt przeciwko Stambutowi

i prowadzac wojng, oblegat go przez dwa miesiace'”.

Enveri sugeruje, ze Mircza dwukrotnie walczyt bezposrednio z Bajezidem 1 dwukrot-
nie przegral. Jako miejsce glownego starcia pokazuje rzeke Arges.

11. Podobng tradycje odnotowat Orug bin Adil tak pisat krwawej bitwie Mirczy

Starego z Bajezidem:

Nastepnie [Bajezid], opusciwszy Brusg, udat si¢ do wilajetu Karaman, [nast¢pnie] zdobyt Nikopol,
Silistre i przeszedt do Woloszczyzny. W tym czasie bejem Woloszczyzny byt giaur Mircza. Giaur
Mircza, prowadzac ze soba wojsko, przybyt przeciwko suttanowi Bajazydowi, spotkawszy si¢ ze
soba, stoczono wielkg bitwe, tak ze zarowno ze strony muzutmandw, jak i ze strony giaurow wie-
lu zostalo zmasakrowanych, z obydwu stron zgingto wiele ludzi. Gdy Turcy zobaczyli, ze armia
giaurdw jest liczna, obie armie nie rozdzielity si¢. Gdy nastapita noc obydwa wojska si¢ podzieli-
ty i kazde osiadlo po innej stronie. Wezyr Ali pasza podjat w nocy nastgpujace srodki: kazat zapali¢
pochodnie i zebra¢ wszystkie trupy muzulmanow, aby je rozcztonkowacé i wrzuci¢ do wody, po wy-
konaniu tego rozkazu, o $wicie, nie bylo na miejscu bitwy cial muzutmanéw. Gdy nadszedt dzien,
uciekli z tego miejsca. Potem, jak muzutmanie si¢ wycofali, niewierny Mircza wystal pewnego czto-
wieka na miejsce bitwy. Kiedy zobaczyl, ze nie ma tam nikogo, niewierny Mircza przybyt sam na
miejsce bitwy i ogladajac zobaczyt liczne trupy niewiernych, a sposrod muzutmanow nie widziat
nikogo. Niewierny Mircza zostal ogarnigty strachem i powiedziat: ,,Zgingto wielu niewiernych”.
Nastgpnie uciekt stamtad przestraszony. Sultan Bajazid-han powrdcit w chwale i przeszedt Dunaj.
Z Nikopolu przybyt prosto do Adrianopola. Pdzniej niewierny Mircza, pozostajac w niemocy, zawart
pokdj, przyjat haracz i sie poddat roku 7921,

Sadzac po datacji jednak (792 rok od hidzry przypadat migdzy 20 grudnia 1389
a 8 grudnia 1390 r.), nie mozemy by¢ do konca pewni, jakie wydarzenie zostato tu
opisane. Orientali§ci rumunscy przyjmuja, ze kronikarze osmanscy mylili si¢ w data-
cji o 3 lata lub nawet celowo antydatowali niektore wydarzenia'?, jednak i w tym wy-
padku margines btedu wydaje si¢ tu wigkszy.

10 Cronici turcesti privind tdiriile romdne, red. M. Guboglu, M. Mehmed, t. 1, Bucuresti 1966,

s. 39.

' Cronici turcesti, t. 1, s. 48-49.
12 M. Maxim, Cu privire la intelegerile de pace rondno-otomanedin timpul domniei lui Mircea cel

Mare [w:] Marele Mircea voievod, red. lon Patroiu, Bucuresti 1987, s. 376-377.
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12. Podobnie tez o klgsce Mirczy pisze Mehmed Nesri:

Wojewoda Wotoszczyzny, Mircza, ktory ptacit haracz padyszachowi, styszac to, przeszedt Dunaj
i zniszczyt Karinovasi. P6zniej powrocit do Wotoszezyzny, po tym jak wystat jednych z muzutma-
néw w szeregi mgezennikow, a innych wzial do niewoli. Suttan [Baiazid] dowiedziawszy si¢ o tym,
jeszeze w tym samym roku odtozyt swoj wyjazd do Kastamonu a wrociwszy przybyt do Adrianopola,
tam zebrat akindzow i wkroczyt na Wotoszczyzng przez Nikopol. Podczas gdy gazi, palac i niszczac,
mieli juz dos¢ tupow i przybyli na miejsce zwane Arges (Arkaf), Mircea, walczac z muzutmanami,
zostal pokonany w pierwszym starciu.

Wigkszo$¢ jego zolnierzy zostala zabita mieczem, Mircza zatowat tego, co uczynit i prosit sut-
tana o lito§¢, podporzadkowal mu si¢ i wziat na siebie optate haraczu. To zdarzenie miato miejsce
w roku 793013,

Tu roéwniez datacja jest bardzo wczesna, bo 793 rok od hidzry przypadal miedzy
9 grudnia 1390 a 28 listopada 1391 .

13. Literacki opis starcia Mirczy z Bajezidem dat Idris Bitlisi w dziele Hest Behist
(Osiem rajow):

Po tym, jak wielcy emirowie z pogranicza Rumelii zlozyli skarge do tronu cesarskiego, wiasnie
wowczas szaty wyzej wspomnianego (Kotiirim Baiazida), poprzez fatszywe wiadomosci tyloma sto-
wami zawrocili go z drogi stuchania wladcy Woloszczyzny, ktory od dawna byt postuszny islamskie-
mu sultanowi przez postuszenstwo armii i zgodg na oplate haraczu (dzizje), i ze naklaniat go do spla-
drowania i spustoszenia niektorych miejscowosci w Rumelii, ktore znajdowaty si¢ w jego poblizu,
i ze ten buntownik z prozng wiara, z kolei, z powodu swojej zupelnej ghupoty, zebrat duzg armie, spu-
stoszyt Kazanowaszi i ze niektérzy muzutmanie ponie$li $mier¢ meczenska. Dlatego kazdemu z nich
(emiréw) zostato wyznaczone miejsce do obrony przed prézna wiarg godna piekta.

Z kolei sultan z wlasciwg wiarg, przez znakomite nakazy szarijatu i przez fatwe niosaca ma-
dros¢ i szczgscie, dat pierwszenstwo przed wyjazdem do Kastamonu, umocnieniu granic islamu, usu-
nigciu niespodzianek spowodowanych przez niewiernych pelnych nienawisci i z wielka szybkos$cia
i ruchem, przelatujac jak btyskawica przez menzy i popasy, ladem i woda, zszedt w krotkim czasie
do stolicy krolestwa, Adrianopola, zbierajac swoje wojska, a stamtad, idac z flagami i orszakami to-
warzyszacy mu wodzowie pokryli powietrze.

...Wydano podpisany firman, aby akindzowie i wojska Rumelii mogty ze wszystkich stron rozpo-
cza¢ atak na Woloszczyzng. A emirowie i zotnierze Rumelii i Anatolii, zebrawszy si¢ w Adrianopolu,
zaktocili dwie rzeki Tundze 1 Marice, ktore tacza si¢ w srodku miasta.

...Z ta wielko$cia 1 z tym przepychem i z tymi licznymi wojskami, ten gorliwy padyszach po-
szed! nad brzeg Dunaju, by uderzy¢ na Wotoszczyzng.

[Opis pladrowania kraju]

Doszli nawet do miejsca, gdzie w koncu nieszczgsny wladca, imieniem Mircza, ufajac w silne i trud-
ne do zdobycia gory, przygotowat si¢ w tej nieszczgsnej krainie i zorganizowat wlasng armi¢ pod
nieszczgsng gwiazda, aby czekata na pomoc innych krolow i pandw, i umocnit si¢ w tym gorzystym
i niebezpiecznym miejscu, postuszny swojej blednej mysli, mial odwage walczy¢ z niosagcymi chwa-
t¢ gazi.

Lecz z powodu szczg$liwej wiary muzulmanow i dobrej pomocy Allaha, nie mogac zrobi¢ ani
kroku, bojownicy wiary, jak huragan na koncu $wiata, niszczyciel niewiernych ludow, zmietli jak

13 Cronici turcesti, t. 1,s. 113.
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wiatr z gory, na ktorej opierali si¢ ci buntownicy, a takze te ich wynalazki, do ktorych nazywaja gro-
ty, 1 w jednej chwili Lwy $wigtej bitwy potozyly reke i pochwycity niewiernych zgromadzonych na
polu bitwy i przeszty przez ozdobione miecze wszystkich zotnierzy giauréw oraz wszystkich piechu-
row 1 jezdzcodw ztoczyncow.

I wyzej wspomniany Mircza, ktory byt ich wodzem, z tysigcem oszustw i podstepow odszedt
w pos$piechu z pola zniszczenia i ze ztamanym sercem uciekt gdzie indziej, w inng strong. Okazat
skruche za niewlasciwe czyny, ktore popehit, niszczac sam fundamenty swojego kraju i swoja
fortung.

Zaczat ponownie przedstawia¢ swoje pokorne prosby i zadania odnowienia uktadu stuzebne-
go, wystat postancoéw, mowiac, ze przyczyng jego rdéznych ztych czynéow i buntu byly dziatania i na-
mowy intrygantow i oznajmil szczg¢§liwym naibom [sultana], ze jesli na koncu jego listu zostanie
wyciagnigte pidro przebaczenia grzechow, to zwrdci on wszystkie rzeczy zrabowane z krajow islam-
skich, a za te, ktore zniknely, zaptaci wyzsza ceng i bedzie tez przynosit rok po roku do skarbca kro-
lewskiego stalg daning'“.

Warto$¢ historyczna tego przekazu wydaje si¢ jednak watpliwa.

14. Najszerszy opis bitwy dat piszacy w pierwszej polowie X VI wieku Semseddin

Ahmed bin Siilleyman Kemal pasa zade, cytowany najczesciej jako Ibn Kemal:

Przybyt pewien wedrowny garncarz znad granicy Wotoszezyzny, przyszedt [do Bajezida] i dat
wiadomos$¢ méwige: ,,Wrog, ktory szuka nienawisci zawrdciwszy z powrotem, przekroczyt wody
Dunaju po drugiej stronie”. Zblizat si¢ sezon zimowy, wi¢c [Bajezid] biorac pod uwage, ze nie byty
to dni [odpowiednie na] wyprawe w odleglte miejsca, przybyt do swej stolicy Edirne. Wszedt spokoj-
nie do swego patacu, ktory napawat radoscia. Tej zimy, robigc sobie popas, zatrzymat si¢ we wspo-
mnianym przyjemnym miejscu. Przygotowywat wojsko i porzadek wyprawy na Wotoszczyzne, kto-
ra miala si¢ odby¢ latem.

Stato si¢ widoczne, Ze tak jak ksigze¢ Isfendiyar udat si¢ na miejsce bitwy na Wotoszczyznie i jak
walczyt z buntownikiem, ktorego nazywaja Mircza, ktory byt emirem tego miejsca. Byto to wiosna
roku siedemset dziewigc¢dziesigtego czwartego, kiedy na zamieszkatej ziemi, petno byto znakow no-
wego, nastapit pomyslny wymarsz.

Mircza, ze wzgledu na swa dume, nie postrzegat dzielnego lwa inaczej niz mrowki. Wiedziat
o ataku ksigcia Rumu na swoj kraj. Waz ten, starat si¢ uderza¢ i walczy¢ z tym smokiem, zatroszczyt
si¢ o to, aby zebrac i pokaza¢ wojsko swojego kraju. Wydat rozkaz, méwigc, azeby zebrali si¢ wszy-
scy wojownicy i doborowi jezdzcy znajdujacy si¢ gdziekolwiek na ziemi wotoskiej. Zgromadziwszy
swoja jazdg i piechote¢ w jednym miejscu, uzbroit rebeliantow, dajac im bron i wszystko co potrzeb-
ne. Przygotowany, z wyciagnieta bronia i innymi utensyliami niezbg¢dnymi do bitwy, w szyku, z roz-
winigtymi choraggwiami stangt w gotowosci do bitwy. Stat i patrzyt na lewo i prawo, dzien i noc
obserwujac droge, mowiac, ze bedzie widaé, gdy pojawi si¢ awangarda wojska, przewodnik do zwy-
cigstwa.

Tego dnia, od rana do wieczora, sprawili, ze sklepienie niebieskie rozbrzmiewato {zami nie-
zrownanej bitwy. Od §witu do zmierzchu oddziaty, ktére wprawiaty w ruch miecze, falowaty jak mo-
rze. Dopoki krawedzZ przestworu niebianskiego nie stata si¢ miedziana, ze wstawka purpury, te dwie
armie nie odwrocity swych twarzy, wojownicy stali, nienasyceni bitwa na polu krwi, jedzac miecze
i konopie zamiast miesa i chleba, podajac z rak na ksztatt kielichow, glowy napetnione czystym wi-
nem krwi, rozgrzali uczte bitwy.

14 Tbidem, s. 156—158.
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Rzeczywiscie, wielu giaurow zostato zabitych. Ale nawet wérod stug i towarzyszy wladcy §wia-
ta polegto catkiem sporo ludzi.

Przeswietny monarcha powrocit szczesliwie do swej stolicy. Tej zimy, przebywajac w Edirne,
zadbat o swoja bron, tak zeby latem ponownie przeprawic¢ si¢ na Woloszczyzng.

Ten zloczynca wiedzial, Ze tym razem nie ma juz sity, by si¢ opieraé, ze nie ma juz potegi, by
skonfrontowac si¢ z przeciwnikiem w osadzie bitwy. Wchodzac na drogg pojednania, nie biorgc pod
uwage i nie rozbudzajac w sobie szalonej zadzy kontynuacji, poszedt za wskazowkami rozumu. Zdat
sobie sprawe, ze waz nie jest w stanie stawi¢ czola gigantycznej jaszczurce. Obraz buntu narysowa-
ny na tablicy serca namalowat jako namietnos¢ buntu. Wkraczajac na droge podporzadkowania si¢
monarsze noszacemu korong, dajac haracz z wilajetu znajdujacego si¢ pod jego przywodztwem, pod-
jat si¢ wysytania rok po roku do skarbca cesarskiego tych statych dochodéw, bez zadnych wymowek
i pretekstow. Postuszny rozkazom, ktore pochodzity z Dywanu, znaku niebios, stuchat, jak ucho ja-

kiego$ rodzaju rozkazow'S.

Zrédto jest wprawdzie pozne, lecz kronikarz ten zdaje si¢ mie¢ nieco lepsze informa-
cje niz pozostali. Przede wszystkim wskazuje na wiosenny czas wyprawy, bardzo za-
cigta, ale w gruncie rzeczy nierozstrzygnigta bitwe i zawarcie pokoju w nastepnym
roku lub pdznie;j.

15. Sposrod Zrodet osmanskich pewna warto$§¢ ma tez notatka opisujaca wypra-
we Bajezida do Wotoszczyzny odnaleziona w stambulskim archiwum przez Halila
Inalcika, a opublikowana w wersji oryginalnej i thumaczeniu rumunskim przez Aurela
Decei. Notatka sporzadzona zostala prawdopodobnie krotko po $mierci sultana
Bajezida przez nieznanego autora, by¢ moze uczestnika wyprawy.

Rozdziat gdzie niezyjacy i zmarty, szczgsliwy 1 meczennik Gazi Yildirim chan — ktérego niech
[Allach] blogostawi i mu wybaczy! — wybrat si¢ w droge z zamiarem zwycig¢zenia kraju przeklgtych
Wegrow — niech da Allach, by wszyscy zgineli! — kiedy wyruszyt w droge i przekroczyt przeprawe
w Pozezena w regionie Branic¢evo idac na drugi brzeg Dunaju, zamki w Smederevie i w Belgradzie
jeszcze nie istniaty.

Doszedt do zamku Zalankamen (Slankamen) w gore rzeki od Belgradu i w jego poblizu zwy-
cigzyt z woli Bozej, potem zdobyt takze zamek zwany Titel, umiejscowiony nad rzeka Tisa, doply-
wem Dunaju, za§ pozniej dochodzac nad Tisg, gdzie si¢ zlewa z Timisem, rujnowat i niszczyt zam-
ki i wsie nad jego brzegiem, rozbijajac i palac zamki Bishkerek (Becikerek), Dimishkar (Temesvar,
Timisoara), Biiyiik Shemilik (Semlak Mare) i Kiigiik Shemilik (Semlak Mic) i Karashova (Crasova)
i Shebesh (Carangebes) i Mehadiye i Risova (Orsova) i Severin (Turnu Severin) i jeszcze inne zam-
ki, ktore zwycigzyl.

Zas pozniej, wechodzac do Wotoszezyzny, zostal zmuszony do odwrotu przez wojewode Mircze,
beja wotoskiego i jego armia, ktora nie pozwolita mu przejs¢ przez wojne i bitwe, zaczeta przeciw-
stawia¢ si¢ armii woloskiej, co trwato caty tydzien nad Arges, ale w koncu zostat zawarty pokoj
z wojewoda woloskim, wojewoda wrocit do swego kraju, za§ zmarty Yildirim chan przeszedt rzeke
Arges i zatrzymat si¢ naprzeciw twierdzy Nikopol.

Okreg Nikopolu posiadal w tym czasie bej zwany Szyszman, ktory tak jak wojewoda wotoski
ptacit haracz.

15 V. Veliman, Domnia lui Mircea cel Mare in viziunea istoriografiei otomane (sec. XV-XVIII) [w:]
Marele Mircea voievod, red. lon Patroiu, Bucuresti 1987, s. 411-414.
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Aby mogt zdoby¢ drugi brzeg Dunaju poprosit go o todzie, a gdy ten mu ich uzyczyt, natych-
miast przeplynat na drugi brzeg, kazal sprowadzi¢ wspomnianego Szyszmana, pozbawil go glowy,
zdobyl Nikopol i przeksztalcit go w sandzak.

Powrdcil niezwycigzony i zwycigski, obladowany zdobycza i zdrow!'®.

Bitwa Mirczy z Bajezydem musiata si¢ odbi¢ szerokim echem takze w 6wczesnej Europie.

16. Wspomniat o niej w jednym ze swych listow Philippe de Méziéres z roku 1397:

A jego syn takze Baxeth, przed okoto trzema laty, w innej bitwie przeciwko Wotochom, w ktorej zo-
stat rozbity na rowninie i stracit okoto 30 tysiecy Turkow, ktorzy zgineli w bitwie i wielka liczba
chrzescijan takze zostala zabita!”.

17. Odmienne informacje dotarly do anonimowego kronikarza florentynskiego,
ktory pisat, ze w maju 1395 roku krol wegierski mial problem z obrong granic przed
150-tysieczng armig turecka. W cigzkich walkach zgineto bardzo wiele Turkow, jak
i chrzescijan, ostateczne zwycigstwo odnidst jednak suttan.

I z powodu tego zwycigstwa, ktore odniost Baisetto, cata Balachia poddata si¢ Baisetto, i byta mu
postuszna'$.

Jak mozna zaobserwowac z przedstawionych wyzej zrodet, informacje w nich zawar-
te sg niejasne i czesto sprzeczne. Za pewne mozna uznac jedynie informacje o tym, ze
Mircza Stary stoczyt z Bajezydem bardzo krwawa bitwe, w ktorej zgingli dwaj wladcy
serbscy: krol Marko (znany w tradycji jako krélewicz Marko) i Konstantyn Dejanovié¢
Dragas. Totez w literaturze historycznej nadal toczy si¢ dyskusja na temat daty, miej-
sca, przebiegu bitwy i jej skutkow. Niniejsza praca jest gtosem w tej dyskus;ji.

DATA BITWY

Wigkszo$¢ zrodet albo nie podaje daty, albo podaje jedynie roczng date bitwy —
rok 6903 wedtug kalendarza bizantynskiego czyli od 1 wrzesnia 1394 do 31 sierpnia

16 H. Inalcik, An ottoman document on Bayezid I expedition into Hungary and Wallachia [w:] Actes
du X Congres International d’Etudes Byzantines, Istanbul 1957, s. 220-222; A.A. Bolshacov, Localizarea
bataliei de la Rovine, ,,Studii si Materiale de Istorie Medie: 1960, t. 4, s. 391-394; A. Decei, Doua docu-
mente turcesti privitoare la expeditiile sultanilor Baiazid I si Murad al Il-lea in tarile romdne [w:] idem,
Relatii romano-orientale, Bucuresti 1978, s. 209-214.

17 Cyt. za A. Dita, Mircea cel Mare intre realitatea medievald si fictiunea istoriograficd modernd,
Bucuresti 2000, s. 246.

18 E per questa vettoria per loro avuta dal Baisetto, tutta Balachia s’arrende al Baisetto € lui ubbi-
dirono” —Cronica volgare di Anonimo Florentino dall’ anno 1385 al 1409 atribuita a Piero ci Giovanni
Minerbetti, cyt. za S. Papacostea, Mircea cel Batrdn si Baiazid. La cunoasterea confrontarolor lor arma-
te, ,,Studii si Materiale de Istorie Medie”, 1988, t. 16, s. 19-21, tu: 20.
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1395 r. Jedynie czg$¢ latopiséw serbskich, oznaczona wyzej numerem 8.5, odnotowa-
la dzienna datg bitwy — 10 pazdziernika roku 6903, czyli 1394. Ta data byla najcze-
$ciej przyjmowana i uznawana za pewnik, zwlaszcza w $rodowisku rumunskim!'®.

Jeszcze jednak w XIX, ale gtéwnie w XX stuleciu zaczely si¢ pojawiaé watpli-
wosci wérdd badaczy w zwiazku z precyzyjng informacja na temat dziennej daty
$mierci jednego z uczestnikow bitwy, Konstantyna Dejanovicia Dragasa — 17 maja
6903/1395 — znajdujaca si¢ w jednym z pomiannikow klasztoru Chilandar, tzw. Tipiku
Romanowym?°. Te date potwierdza dokument cesarza bizantyfskiego Manuela Il i jego
zony Heleny, corki Konstantyna, dla klasztoru w Petra z pazdziernika 6904/1395 roku
nakazujacy tamtejszym mnichom natychmiastowe odprawienie pominek za ojca na-
leznych 40 dni i trzy miesigce po $mierci, natomiast naleznych pét roku i 9 miesigcy
po $mierci zgodnie z przypadajacym terminem, co znaczy, ze uptyneto wowczas wig-
cej jak 3 miesigce, lecz mniej niz 6 miesiecy od $mierci Konstantyna?!.

Ten poglad datujacy bitwe na 17 maja 1395 r. trudno bylo jednak w peini zaak-
ceptowa¢ badaczom rumunskim ze wzgledu na wyrazna sprzeczno$¢ migdzy zwy-
cigstwem Mirczy w bitwie, traktowanym jako pewnik, i jednoczesng utrata wladzy
w kraju — faktem ustalonym wczesniej przez historykéw. Dlatego tez do$¢ uporczy-
wie trzymano si¢ pierwszej datacji, sugerujac tez mozliwos$¢ stoczenia przez Mircze
i Bajezida dwoch bitew: pod Rovinami 10 pazdziernika 1394, wygranej przez Mir-
cze i pod Arges 17 maja 1395 r. mniej pomysélnej dla hospodara wotoskiego??. Réwniez
i ja uleglam tej sugestii’®, po dokladniejszym przeanalizowaniu wszystkich zrodet je-
stem jednak zmuszona zweryfikowac¢ swoj wczesniejszy poglad.

Rumunski historyk orientalista Tahsin Gemil, po przesledzeniu dziatan prowa-
dzonych przez Bajezida I jesienia 1394 roku, wykluczyt jakakolwiek jego osobista
kampani¢ na Wotoszczyznie w tym czasie. Znajac jednak dobrze problemy z akcepta-
cja daty majowej zaproponowat datacj¢ starcia Bajezida I z Mircza na pdzne lato lub

19 7a ta datg opowiadali sie miedzy innymi: K. Jupeuex, Hcmopuja Cpéa. Honumuuxa ucmopuja
0o 1537 2., thum. J. Panowuh, Beorpan 1952, s. 318 (wersja internetowa); C.C. Giurescu, D.C. Giurescu,
Istoria romanilor din cele mai vechi timpuri pind la astazi, Bucuresti 1975, s. 275-276; A. Decei, Istoria
Imperiului Otoman pdnd la 1656, Bucuresti 1978, s. 63 i nast.

20 Jb. Crojanosuh, Cmapu cpncku 3anucu u naonucu, t. 3, Beorpan 1984, s. 70. Przedruk: A. Dita,
Mircea cel Mare, s. 59.

21 F. Miklosich, 1. Miiller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani, t. 1, Vindobonae 1862, s. 260—
262. Przedruk: A. Dita, Mircea cel Mare, s. 531-535; G. Sp. Radojici¢, La chronologie de la bataille
de la Rovine, ,,Revue historique de Sud-Est eurepeénnes” 1928, t. 36, s. 136-139; JI. AnacracujeBuh,
Cpnrura euzanmujcka yapuya, beorpan 2004, s. 10.

22 Np. O. lliescu, Vlad I°" voivode de Valachie, la régne, le seceau et les monnaies, ,,Revue Roumaine
d’Histoire” 1988, t. 27, nr 1-2, s. 102; S. losipescu, Doua chestiuni de geografie istorica: 1) in Podunavia
sub Marele Mircea Voievod al Tarii Romanesti; II) locul bataliei de la Rovine [w:] Marele Mircea voie-
vod, red. Ton Patroiu, Bucuresti 1987, s. 441.

23 1. Czamanska, Wasale, trybutariusze, sojusznicy. Charakter relacji panstw batkanskich z Turcjg
osmanskg w XIV wieku, ,,Slavia Meridionalis” 2011, t. 11, s. 37-62; eadem, Kro/ Marko Mrnjavcéevié —
pytania i wgtpliwosci [w:] Na szlakach dwoch swiatow. Studia ofiarowane prof. Jerzemu Hauzinskiemu,
red. A. Teterycz-Puzio, Stupsk 2016, s. 213-226.
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jesien, a nawet 10 pazdziernika 1395 roku®*. Jednak 10 pazdziernika 1395 to juz rok
6904 wedhug kalendarza bizantynskiego, a wigc niezgodny z powtarzang wsze¢dzie
datacjg 6903 roku; ponadto wydarzenia z lata i jesieni roku 1395 sg do$¢ dobrze zna-
ne i opisane, Bajezida z pewno$cig nie byto juz woéwczas osobiscie na Woloszczyznie.
Ponadto wspomnie¢ nalezy osmanska kronike Ibn Kemala [14] wskazujaca na wczes-
ng wiosng, jako moment wyruszenia Bajezida z Adrianopola. Podobnie o majowym
ataku Bajezida na Wegry i Wotoszczyzng wspomina anonimowy autor kroniki florenc-
kiej [17]. W tym kontekscie data $mierci Konstantyna Dejanovicia DragaSa: 17 maja
1395 r. wydaje si¢ najbardziej prawdopodobng datg bitwy jednak tylko przy zatoze-
niu, ze Konstantyn Dejanovi¢ zmart doktadnie w dniu bitwy i Ze bitwa trwata jeden
dzien. Tymczasem jest wielce prawdopodobne, ze bitwa trwata kilka dni, osmanskie
zrédto [15] mowi nawet o tygodniowym starciu.

Obecnie, po licznych dyskusjach, takze wickszos$¢ badaczy z Rumunii zaakcepto-
wata te date forsowang bardzo mocno na gruncie rumunskim przez Aleksandra Dite?,
skutkiem tego jednak musiata dos¢ radykalnie zosta¢ przebudowana narracja dotycza-
ca przebiegu wydarzen w samej WotoszczyzZnie, o czym nizej.

MIEJSCE BITWY

Okreslenie miejsca bitwy jako Roviny znajdujemy tylko w jednej grupie latopisow
serbskich [8.4, 8.5, 8.6], miedzy innymi w tej samej, w ktorej podano bledng date
bitwy 10 pazdziernika 1394 r. Kronikarze wotoscy z XVII-XVIII wieku [4, 5] nie
znaja takiej miejscowosci, ani w ogole takiego miejsca. Na wspotczesnych nam ma-
pach znajdziemy na terenie Rumunii kilka miejscowosci Iub miejsc o tej nazwie, sa
one jednak podzniejszego pochodzenia. Jednym z takich miejsc jest dzielnica miasta
Krajowa. Jest to zwigzane z przekazem Mavra Orbiniego [9], ktory umiejscowit bitwe
w okolicach Kraljeva. Takiego miasta na terenie Wotoszczyzny nigdy nie byto, dlate-
go dawniejsi historycy rumunscy (m. in. A.D. Xenopol, N. lorga) skojarzyli t¢ nazwe
a Krajowa i ten poglad utrzymywat si¢ w historiografii rumunskiej do§¢ dlugo. Jednak
z innych zrodet [2, 11-15] wynika, ze Bajezid doszedt co najmniej pod Arges, co ra-
czej wyklucza mozliwo$¢ starcia z Mircza pod Krajowa.

24 T. Gemil, Mircea I’Ancien face a la politique impériale de Bayezid I, ,,Revue Roumaine d’Hi-
stoire” 1986, t. 25, nr 1-2, s. 12—13; idem, Raporturile romdno-otomane in vremea lui Mircea cel Mare
[w:] Marele Mircea voievod, red. lon Patroiu, Bucuresti 1987, s. 346. W tej ostatniej pracy sugeruje si¢ rok
1395 bez konkretnego wskazania pory roku.

25 A. Dita, 17 mai 1395 o datd importantd in istoria universald —victoria roméneascd de la Rovine
[w:] Marele Mircea voievod, red. lon Patroiu, Bucuresti 1987, s. 254-277; idem, Mircea cel Mare intre re-
alitatea medievala si fictiunea istoriografica modernd, Bucuresti 2000, passim; N. Stoicescu, Batalia de
la Rovine (17 mai 1395), Bucuresti 1986, s. 36-83; N. Constantinescu, Puncte de vedere asupra datarii
bataliei de la Rovine (17 V 1395), ,,Revista Istorica” 1990, t. 1, nr 7-8, s. 783—-802.
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Kronikarze woloscy zgodnie umiejscawiajg bitwe Bajezida z Mircza nad rzeka
Jalomica, co oznaczatoby, ze wtadca osmanski posunat si¢ znacznie dalej na wschod,
jest to jednak watpliwe w Swietle dokumentu [15], a takze ataku na Nikopol. Mozna
byloby sadzi¢, ze tradycja wotoska zapamigtata w istocie inng bitwe Mirczy, jednak
jest bardzo mato prawdopodobne, by mozliwe bylo jakiekolwiek inne starcie Baje-
zida I z Mirczg na terenie Wotoszczyzny.

Najbardziej prawdopodobnym miejscem bitwy wydaje si¢ teren w poblizu miasta
Arges, nad rzeka tej nazwy. Przed kilkudziesieciu laty A.A. Bolshakov zaproponowat
lokalizacje bitwy 20 km na potudnie od Pitesti w trojkacie Tutuleni—Suseni—Costesti,
nad rzeka Dimbovnic, gdzie znajdowaly si¢ resztki kompleksow lesnych o nazwach:
Rovine, Tufele Rosii i Rovine Tutulesti?®. Nie ma jednak zadnej pewnosci, ze to na-
zwy siggajace XIV wieku. Miejsce to znajduje si¢ w dos¢ duzej odleglosci od dwczes-
nej stolicy, ale niewatpliwie jest to jedna z mozliwosci, ktérg mozna bra¢ pod uwage.
Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze bitwa rozegrata si¢ w bezposrednim
sasiedztwie miasta Arges. Precyzyjne okreslenie miejsca bitwy nie wydaje si¢ moz-
liwe, a nazwe ,,pod Rovinami” nalezy traktowac wytgcznie jako konstrukcje history-
kow, zwlaszcza ze sens przekazu latopiséw serbskich jest ,,na rovinach”, co mozna
thumaczy¢ jako ,,w rowach”, albo raczej ,,w szancach”. Potwierdzalo by to przekaz
zrodta [15] o stacjonarnym charakterze bitwy i jej tygodniowym trwaniu, co mogloby
wskazywac na probe obrony przez Mircze swojej stolicy.

PRZEBIEG I SKUTKI BITWY

Niemal wszystkie zrodta wskazuja na jedno — bitwa byta bardzo krwawa i obie stro-
ny poniosty bardzo duze straty. Niemniej jednak nieprawda jest twierdzenie M. Moxy
[3.], ze zgineli w niej wszyscy paszowie i wojewodowie osmanscy. Dla wiekszosci
przekazow najistotniejsza jest Smieré w tej bitwie krola Marka i Konstantyna Dragasa,
bioragcych w niej udziat po stronie osmanskiej. Tak wazne osobistosci nie mogly zgi-
ng¢ w wygranej bitwie, zwyciestwo Mirczy nasuwato si¢ samo przez si¢. Taki jest
przekaz kronik serbskich [8]. Ich autorzy w istocie niewiele wiedzieli o samej bitwie.
W czescei kronik pojawia si¢ natomiast informacja o okoliczno$ciach $mierci Marka
[8.6], nie sposob zweryfikowaé, w jakim stopniu prawdziwa, podobnie jak odmienna
informacja na ten temat Mavra Orbiniego [9].

Najstarsze zrodta [1, 2] nie wskazujg wyraznego zwyciezcy w tej bitwie. Tradycja
woloska w zaden sposob nie upamigtnita miejsca zwycieskiej bitwy, co bylo zwycza-
jem w ksiestwach rumunskich. Kroniki osmanskie [10-13] przypisuja zwycigstwo
Bajezidowi, jedynie ibn Kemal [14] nie wskazuje wyraznie zwycigzcy. RoOwniez no-
tatka [15] mowi o tym, ze armia Bajezida zostala przez Mircz¢ zatrzymana, co jed-

26 A.A. Bolshacov, Localizarea bataliei de la Rovine, s. 393.
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nak nie oznacza — pokonana. Wyglada na to, Ze bitwa pod wzgledem militarnym po-
zostata nierozstrzygnieta, Bajezid rzeczywiscie bardzo szybko opuscit Wotoszczyzne,
ale... Mircza réwniez. Armia osmanska zachowata zdolno$¢ bojows, o czym $wiad-
czy fakt zdobycia przez nig Nikopola natychmiast po opuszczeniu Wotoszczyzny.
Za sukces Mirczy mozna uzna¢ fakt, Zze nie dat si¢ zniszczy¢ potezniejszemu prze-
ciwnikowi i1 zachowal pewna sit¢ wojskowsa, z ktorg polaczyt si¢ z Zygmuntem
Luksemburczykiem?”.

Analizujac dziatania Bajezida wypada zastanowic sie, jaki byt rzeczywisty cel
jego kampanii i w jakim stopniu zostat on osiagniety. Wedtug wszystkich niemal kro-
nikarzy osmanskich Bajezid wyprawil si¢ na Mirczg, poniewaz ten zaatakowat nale-
zace wowczas do Osmandéw Karinovasi. Jesli Karinovasi to bulgarski Karnobat, to
zastanawia¢ musi cel i sens ataku wtadcy Woloszczyzny tak daleko od granic jego
panstwa. Datacja tego ataku jest sprawa dyskusyjna, ze wzglgdu na manier¢ antydato-
wania wydarzen opisywanych przez kronikarzy osmanskich, badacze rumunscy datu-
ja go najczesciej na rok 139328, a wigc ten sam, w ktorym zaatakowana zostata przez
wojska Bajezida Bulgaria. Niewykluczone, ze po opanowaniu wigkszosci ziem bul-
garskich przez Osmandéw, Mircza, pozostajacy w sojuszu z Iwanem Szyszmanem,
probowat odbi¢ jakie$ butgarskie terytoria, albo tez jeszcze w trakcie walk prowa-
dzit dziatania dywersyjne. Tak czy inaczej jednak, jesli przyjac, ze atak Bajezida na
Wotoszczyzne byt odwetem za Karinovasi, to byt to odwet nieco sp6zniony.

Z pewnos$cig o wiele powazniej niz dzialania Mirczy, musiat Bajezid trakto-
wac ogloszenie przez Zygmunta Luksemburczyka wielkiej krucjaty antyosmanskie;j.
Wegry uchodzily za najsilniejsze panstwo w regionie, nalezato je maksymalnie osta-
bi¢ 1 nie dopusci¢ do koncentracji sit. Takze oficjalnie Bajezid wyprawial si¢ prze-
ciw Frankom, do czego zachecat go nawet jego odwieczny rywal — Tamerlan®’.
Pierwotny cel jego ataku stanowily poludniowe Wegry, a konkretnie potudniowy
Siedmiogrod, Banat Temeszwarski oraz Banat Sewerynski i dopiero po spladrowa-
niu tych terytoridw, nie napotykajac na powazniejsze sity wojskowe, udat si¢ do
Woloszczyzny. Mircza od marca 1395 roku pozostawatl w $cistym sojuszu wojsko-
wym z Zygmuntem Luksemburczykiem, stal si¢ wigc kolejnym celem. Mozliwe, ze
jakas role w tej decyzji odegrat pretendent do tronu wotoskiego Vlad.

Kim byt Vlad nie jest sprawa do konca jasna. Najprawdopodobniej byt czton-
kiem rodu Basarabow, moze nieprawym synem Wtadystawa (Vlaicu) I, moze bratem
albo bratankiem Mirczy. Po raz pierwszy pojawit si¢ w zrédtach wiosng 1395 roku na
czele grupy bojarow przeciwnych antyosmanskiemu sojuszowi Mirczy z Wegrami.

27 Niektorzy badacze rumuniscy uwazaja te bitwe za punkt szczytowy oporu przeciw Imperium
Osmanskiemu —C. Rezachevici, Batalia de la Rovine — un moment de virf al resistentei romdnesti antio-
tomane, ,,Revista Arhivelor” 1994, t. 71, nr 4, s. 315-322; idem, Rolul romanilor in apararea Europei de
expansiunea otomand secolele XIV-XVI, Bucuresti 2001, s. 166—167.

28 A. Decei, Expeditia lui Mircea cel Batran impotriva acingilor de la Karinovasi (1393) [w:] idem,
Relatii romdno-orientale, Bucuresti 1978, s. 140-155.

29 T. Gemil, Mircea I’Ancien face a la politique impériale de Bayezid I°" , s. 16.
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W kwietniu tego roku walczyt przeciw Stefanowi Losonczy’emu, przystanemu przez
Zygmunta Luksemburczyka na pomoc Mirczy3?. Kronika bulgarska [2] sugeruje, ze
zostal osadzony na tronie przez Bajezida I, jednak w dokumentach nie ma zadnego
sladu wskazujacego na charakter jego zwigzku z suttanem, zadnego $ladu zalezno-
$ci politycznej czy finansowej, nie wspomina tez o tym zadne ze Zzrddet osmanskich.
Z drugiej strony niemal wszystkie zrodta moéwig o zawarciu przez hospodara woto-
skiego pokoju z suttanem i zgodzie na optatg trybutu, nie mégt tego uczyni¢ Mircza,
poniewaz wiadomo, ze wspdlnie z Luksemburczykiem kontynuowat wojne z pozo-
stajacymi ciggle na Wotoszczyznie, mimo wyjazdu Bajezida I, wojskami osmanskimi.
Niewykluczone, ze byt to Vlad, ktéry niewatpliwie w 1395 roku przejat wadze przy-
najmniej w stolicy Wotoszczyzny, a nastepnie, jak ustalita Viorica Pervain, rozszerzyt
ja na Olteni¢ wspétpracujac militarnie z Turkami3!.

Cze$¢ badaczy, starajac si¢ dowies¢ wielkiego zwyciestwa Mirczy w bitwie pod
Rovinami, zaprzecza utracie przez niego wladzy na Wotoszczyznie w 1395 roku
1 mozliwosci wprowadzenia Vlada na tron przez Bajezida twierdzac, ze zostal on
wprowadzony na tron wotoski dopiero w roku 1396 przez Polakéw, twierdzenie ta-
kie nie ma jednak zadnego umocowania zrodtowego. Faktem jest natomiast, ze nie-
mal natychmiast po przejeciu wtadzy Vlad starat si¢ nawigzac dobre stosunki z Polska
i jeszcze w 1395 roku poselstwo woloskie goscito na dworze w Krakowie?, niewat-
pliwie wigc musiat on obja¢ wladze jeszcze w tym roku. Nie oznacza to jednak, ze
Polacy mieli jakikolwiek udziat w osadzeniu go na tronie, nie ma zadnego $ladu ja-
kiejkolwiek polskiej ekspedycji wojskowej do Wotoszczyzny w tym czasie.

Inicjatywa nalezata do Vlada, ktory potrzebowal akceptacji na tronie i pomocy.
Poniewaz formalnie Wotoszczyzna byla lennem Andegawenow, Vlad wykorzystat
$mier¢ wegierskiej krolowej Marii w maju 1395 roku i zwrocit si¢ z prosba o przyje-
cie pod opieke do polskiej krolowej Jadwigi i1 jej meza Jagielty. Dokument hotdowni-
czy wystawiony zostal w Arges 28 maja 1396 roku??. Oznaczato to uznanie polskiej
krolowej Jadwigi za jedyna dziedziczkg Andegawenow uprawniong do zwierzchnic-
twa nad ksigestwem wotoskim. Nadzieje Vlada nie zostaly jednak spelnione, polska
para krélewska nie udzielita mu zadnej pomocy, nawet dyplomatycznej, nie wykorzy-
stata tez nigdy politycznie tego aktu’®.

30 V. Pervain, Relatiile Téirii Romdnesti cu Ungaria la sfirsitul veacului al XIV-lea, ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca” 1975, t. 18, s. 103; O. Iliescu, Viad I¥, voivode de
Valachie, s. 77-78.

31 V. Pervain, Relatiile Térii Romdnesti cu Ungaria, s. 114.

32 F. Piekosifiski, Rachunki dworu kréla Wtadystawa Jagielly i krélowej Jadwigi z lat 1388—1420),
Krakéw 1896, s. 220.

33 Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych w Warszawie, Dokum. Perg. 5614; E. Hurmuzaki, Documente
privitoare la istoria romdnilor, t. 1, czg$¢ 2, Bucuresti 1890, s. 374.

34 1. Czamanska, Motdawia i Wotoszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV-XV wieku, Poznan
1996, s. 211-213.
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Wszystko wskazuje na to, ze Vlad albo zostat bezposrednio wprowadzony na tron
przez Bajezida, albo wykorzystat konflikt zbrojny i przejat wiadze. Niewatpliwie mu-
siat mie¢ silne poparcie w kraju, bo nawet po opuszczeniu Wotoszczyzny przez woj-
ska osmanskie, sprytny i waleczny Mircza nie byl w stanie go samodzielnie pokonac.
Ten ostatni odzyskat petnie wtadzy w swym kraju dopiero po péttora roku w grudniu
1396 roku, przy pomocy wegierskiej Scibora ze Sciborzycs.

Niezaleznie od tego, w jaki sposob Vlad objat tron wotoski, fakt ten dzia-
at na korzy$¢ Bajezida, odsuniety zostal bowiem od wiladzy sojusznik Zygmunta
Luksemburczyka i ...Butgarii. Czynnik butgarski rzadko jest brany pod uwage w kon-
teks$cie bitwy pod Rovinami, a wyglada na to, ze byt to czynnik niezmiernie wazny,
jesli nie najwazniejszy. Wprawdzie w lipcu 1393 roku padto Tyrnowo i wigkszos$¢ te-
rytorium carstwa zostata opanowana przez Osmandw, jednak sam Iwan Szyszman
okopat si¢ w Nikopolu i mdgt si¢ w nim broni¢ bardzo dtugo korzystajac z zaopa-
trzenia ze strony Wotoszczyzny i pomocy wojskowej Luksemburczyka. Jest rzecza
zupetnie naturalng, ze Bajezid, wiedzac niewatpliwie o organizacji krucjaty zamie-
rzat jak najszybciej dokonaé ostatecznej likwidacji bulgarskiego carstwa tyrnow-
skiego. Podb6j Wotoszczyzny, nie byt mu do tego potrzebny, nawet podporzadko-
wanie nowego hospodara nie bylo potrzebne, wystarczylo, ze nie byt sojusznikiem
Luksemburczyka. Bajezid nie musiat dluzej przebywac¢ na Wotoszczyznie, bo osig-
gnat swoj cel, odcigl zrodto pomocy dla Nikopola. O takim zamiarze suttana §wiadczy
fakt postawienia strazy na wszystkich przeprawach przez Dunaj. Wypada zastanowié
si¢ po co? Niewatpliwie po to, by odcia¢ wszelkie mozliwe zrodta pomocy i zaopa-
trzenia dla Iwana Szyszmana, bo ostatecznym celem wladcy osmanskiego najpraw-
dopodobniej byt Nikopol.

Fakt zaatakowania i zdobycia Nikopola w ciggu kilku dni, by¢ moze przy uzy-
ciu fortelu jak wskazuje jedno z osmanskich zrodet [15] wyraznie wskazuje, ze armia
Bajezida bynajmniej nie zostala rozbita, lecz zachowala dostatecznie duzo sity, by
podjac atak. Strategia Bajezida okazata si¢ stuszna, podboj Bulgarii Tyrnowskiej zo-
stat zakonczony stosunkowo niewielkim kosztem.

Pozostaje jeszcze kwestia relacji wotosko-tureckich po powrocie Mirczy na tron.
Jak wspomnieli$my, Mircza nie mégt zawrze¢ pokoju zaraz po bitwie pod Rovinami,
jednak musiat go zawrze¢ po klesce krucjaty pod Nikopolis i powrocie na tron.
Wprawdzie dokument pokojowy nie zachowat sie, jednak znajac stosowane dwcze-
$nie zasady przez Turcje Osmanska, zawarcie jakiegokolwiek rozejmu, zwlaszcza
w sytuacji porazki, byto bez trybutu niemozliwe. Niewatpliwie wigc tez Mircza mu-
siat jaki$ trybut zaptaci¢®.

35 0. lliescu, Viad I¢, voivode de Valachie, s. 83—84.

36 Wysokie sumy musieli zaptacié¢ tez Zygmunt Luksemburczyk i jego zachodnioeuropejscy so-
jusznicy. Np. Zygmunt Luksemburczyk musiat za pokdj zaptaci¢ 100 tysigcy dukatow, Filip Burgudzki
200 tysiecy guldenéw a Wenecja 7 tysiecy dukatow; W. Baum, Kaiser Sigismund. Hus, Konstanz und
Tiirkenkriege, Graz—Wien—Koln 1993, s. 40.
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Reasumujac: analiza materiatu zrédlowego ze wszystkimi nivansami i sprzecz-
no$ciami istniejacymi w zapisach pokazuje jak trudny interpretacyjnie jest ten mate-
riat. Nie bez powodu rozmaici historycy rozmaicie postrzegali to zdarzenie. Serbowie
nie mieli watpliwo$ci co do zwycigstwa hospodara wotoskiego, Bulgarzy i Turcy od-
wrotnie przyznajg zwycigstwo Bajezidowi, a Rumuni majg problemy z pogodzeniem
zakorzenionej juz od kilku pokolen tradycji o wielkim militarnym sukcesie swojego
wladcy z rzeczywista sytuacja na Woloszczyznie. Niewatpliwie zwycigstwo Mirczy
Starego pod Rovinami jest historycznym mitem. Bitwa nie toczyla si¢ pod miejsco-
woscig o nazwie Rovine, lecz w szancach Iub wawozach w okolicach Arges. Datowac
ja nalezy okoto 17 maja 1395 roku (data $mierci Konstantyna Dejanovicia DragaSa)
i trwata prawdopodobnie przez kilka dni. Pozostala militarnie nierozstrzygnieta, obie
strony poniosty duze straty w ludziach, jednak zadna z nich nie zostata zniszczona
ani rozbita. Ostatecznie to Bajezid zrealizowat swoj cel: przyczynit si¢ do odsunig-
cia z tronu woltoskiego sojusznika Wegier i Bulgarii, co umozliwito mu tatwe zdoby-
cie Nikopola i ostateczng likwidacje gtéwnego carstwa bultgarskiego, zdotat tez moc-
no ostabié¢ przygotowywang przeciw sobie koalicje chrzescijanska.
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