BALCANICA POSNANIENSIA XXXII %
Poznaf 2025 UIAM

LALBOWIEM ZAPRAGNAEL ON
MIEC TE OTO KSIEGE W DOMU SWOIM”.
KOLOFON W XIV-WIECZNYM REKOPISIE SERBSKIM
JAKO ZRODLEO DO BADAN NAD UPOWSZECHNIENIEM SIE
KRONIKI JERZEGO MNICHA ZW. HAMARTOLOSEM

W PISMIENNICTWIE SLOWIAN POLUDNIOWYCH*

ZOFIA A. BRZOZOWSKA

ABSTRACT. ,, Because he wanted to have this book in his house” — colophon in a 14" century Serbian man-
uscript as a source for research on the distribution of the chronicle of George the Monk called Hamartolus
in the South Slavic writings. The aim of this article is to present a previously unpublished source, i.e. an ex-
tended colophon, placed on the last pages of a Serbian manuscript from 1385/1386 (I'IM, Cun. 148, fol. 433—
434). This manuscript is one of the oldest copies of the second translation into Church Slavic of the chron-
icle of George the Monk called Hamartolus (9 century), known as Jlrmmosnuxw. This translation was based
on the version of the Byzantine historian’s work, which most likely has not survived to this day in any Greek
manuscript. The translation was made in the Second Bulgarian Empire, in the first half of the 14™ century, and
then became popular in the Slavic monastic environment on Mount Athos, in Nemanji¢’s Serbia and in the
Danubian principalities. JIremognuxs can also be considered one of the least studied versions of the chroni-
cle of George the Monk. The manuscript 'IM, Cun. 148 was written — as we read in the colophon — by two
monks, Roman and Basil, in the Serbian monastery of Hilandar on Mount Athos, on the order of Radovan,
a magnate from the circle of Constantine Dejanovi¢ Dragas, for the needs of his private book collection. The
text presented here is therefore an interesting testimony to the spread of reading culture in the Balkans in
the 1415 centuries.

STRESZCZENIE. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie niepublikowanego dotad zrodta, tj. rozbudowane-
go kolofonu, zamieszczonego na ostatnich kartach rgkopisu serbskiego z 1385/1386 r. (T'UM, Cun. 148,
fol. 433-434). Manuskrypt ten stanowi jeden z najstarszych odpisow drugiego tlumaczenia na jezyk cerkiew-
nostowianski kroniki Jerzego Mnicha zw. Hamartolosem (IX w.), znanego jako Jlremosnuks. Podstawa prze-
ktadu byta wersja dzieta bizantynskiego dziejopisa, ktora najprawdopodobniej nie zachowata si¢ do naszych
dni w zadnym manuskrypcie greckim. Ttumaczenie powstato w II carstwie butgarskim, w pierwszej potowie
XIV w., a nastgpnie upowszechnito si¢ w stowianskim srodowisku monastycznym na goérze Atos, w Serbii

* Niniejszy artykut powstat w ramach projektow sfinansowanych ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji DEC-2020/39/G/HS2/01652 oraz DEC-2022/47/B/HS3/00389.
Drugi z nich, pt. Hamartolos odnaleziony. Bizantynska kronika Jerzego Mnicha z IX w. w Swietle niepubli-
kowanych dotgd rekopisow greckich i cerkiewnostowianskich, byt w latach 2023-2024 kierowany przez
prof. dr. hab. Mirostawa J. Leszke¢ (z Katedry Historii Bizancjum na Wydziale Filozoficzno-Historycz-
nym Uniwersytetu L.6dzkiego). Tekst ten stanowi efekt badan rozpoczgtych przez $w. p. Profesora wspol-
nie ze mng, ktorych juz nie bylo mu dane kontynuowaé. Za wskazanie mi tego tematu na zawsze pozosta-
n¢ Profesorowi wdzigczna.
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Nemanjiciéw 1 w ksigstwach naddunajskich. Jlrsmosnuxs mozna tez uznaé¢ za jedna z najstabiej przebada-
nych wersji kroniki Jerzego Mnicha. Re¢kopis I'IM, Cun. 148 zostat spisany — jak czytamy w kolofonie —
przez dwoch mnichéw, Romana i Bazylego, w serbskim monasterze Hilandar na gorze Atos, na zamowienie
Radovana, moznowtadcy z krggu Konstantyna Dejanovicia Dragasa, na potrzeby jego prywatnego ksiggo-
zbioru. Prezentowany tu tekst stanowi zatem interesujace $wiadectwo upowszechniania si¢ kultury czytelni-
czej na Batkanach w XIV-XV w.
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Trudno bytoby chyba wskaza¢ w bizantynskiej literaturze historycznej oraz uksztat-
towanym pod jej przemoznym wptywem dziejopisarstwie kregu Slavia Orthodoxa
inny utwor, ktéry cieszyt si¢ tak duza popularnoscig wérdéd sredniowiecznych czy-
telnikow, a jednoczesnie skrywa wcigz tak wiele tajemnic przed wspodtczesnymi ba-
daczami, jak pochodzgca z IX w. ,,krdotka kronika” (gr. Xpovikov covtopov) Jerzego
Mnicha zwanego Hamartolosem!. O jej autorze wiemy tylko to, co sam raczyt nam
zdradzi¢ na swoj temat we wlasnym tekscie (lub tez uczynili to tworcy kolejnych
jego odpisow). Miat na imi¢ Jerzy, byt osoba duchowna, mnichem, najprawdopo-
dobniej zyjacym w jednym z monasteréw w Konstantynopolu?. W niektorych reko-
pisach — zgodnie z rozpowszechniong w owej epoce manierg akcentowania ludzkiej
znikomo$ci i utomnosci — zostat okre$lony mianem ,,grzesznika” (gr. dpopToAdC)>.
Z czasem, zwlaszcza na gruncie Sredniowiecznego pismiennictwa wschodniosto-
wianskiego, szczeg6lng ironig losu, dziejopis ten obok popularno$ci miat tez zyskaé

! H. Hunger, Die Hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, t. 1, Philosophie, Rhetorik,
Epistolographie, Geschichtsschreibung, Geographie, Miinchen 1978, s. 347; W. T. Treadgold, The Mid-
dle Byzantine historians, New York 2013, s. 114-116.

2 R. Kosifiski, The Chronicle by George the Monk and its relation to Theodore Lector s work, ,,Res
Gestae. Czasopismo Historyczne” 2017, t. 5, s. 47; Z. A. Brzozowska, M. J. Leszka, George the Monk
(Hamartolus), Chronicle [w:] Z. A. Brzozowska, M. J. Leszka, T. Wolinska, Muhammad and the origin
of Islam in the Byzantine-Slavic literary context: a bibliographical history, L6dz—Krakéw 2020, s. 190
(w tych pozycjach odwotania do dalszej literatury przedmiotu).

3 Georgii Monachi Chronicon, red. C. de Boor, t. 1, Lipsiae 1904, s. 6.
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status szczegblnego autorytetu w dziedzinie wiedzy o przesztosci, a jego tekst trak-
towano niekiedy jak przekaz o nieomal sakralnym charakterze®.

Mozna zaryzykowaé przypuszczenie, iz niezwykle zainteresowanie S$rednio-
wiecznych czytelnikow dzietem Jerzego Mnicha wynikato z cech formalnych jego
tekstu, plasujacego si¢ w — charakterystycznym m.in. dla bizantynskiej historiografii
monastycznej — nurcie tzw. kronik uniwersalnych, chronografii, utworé6w prezentuja-
cych wyktad dziejéw powszechnych od stworzenia $§wiata do czasow wspdlczesnych
lub bliskich jego autorowi, z reguly w dos$¢ przystepny sposob i z punktu widzenia or-
todoksyjnego chrzescijanina®. Hamartolosa wyrdzniata przy tym skrotowo$¢ przeka-
zu. Jak czytamy we wstepie do jego kroniki, miata ona by¢ swego rodzaju zbiorem
ekscerptow z dziet roznych wezedniejszych autorow® (wérdd nich mozna wskazaé
m.in. Euzebiusza z Cezarei, Atanazego z Aleksandrii, Bazylego Wielkiego, Epifa-
niusza z Salaminy, Jana Chryzostoma, Nila z Ancyry, Izydora z Peluzjum, Cyryla
z Aleksandrii, Teodoreta z Cyru, Pseudo-Dionizego Areopagite, Jana Malalasa, Teo-
dora Lektora, Teofanesa, patriarchéw konstantynopolitanskich Nikefora 1 Ignacego,
ale tez Sokratesa i Platona)’. Jerzy Mnich deklarowal odej$cie od wyrafinowanego
stylu narracji i klasycyzujacego jezyka wypowiedzi, charakteryzujacych innych twor-
cow bizantynskich, na rzecz rzetelno$ci przekazywanych informacji, konstatujac: Le-
piej jest betkotaé prawde niz kfamaé w jezyku Platona® (kpeicoov yap petd dAndeiog
yelMEey 1 peta weddovg matmvitew)?.

Hamartolos przejawiat takze wyrazne zacigcie apologetyczne. W wielu miej-
scach swego tekstu dat si¢ poznaé jako gorliwy przeciwnik ikonoklazmu. Co wig-
cej, w tok narracji kroniki zostaty wplecione (przez samego autora lub tez ktore-
go$ z jego pézniejszych interpolatorow) do§¢ obszerne fragmenty kilku tekstow
polemicznych, skierowanych przeciwko wyznawcom innych religii i ruchéw he-
terodoksyjnych w tonie wschodniego chrzescijanstwa, np. skrétu Historii pauli-
cjan Piotra z Sycylii, powstalego ok. 870 r.!%, czy niezachowanego do naszych dni

4 E. T. Bononaskun, Beemupnas ucmopus 6 numepamype Jlpeeneii Pycu, Canxt-Iletep6ypr 2008,
s. 211; T. V. Guimon, Historical writing of early Rus (c. 1000 — c. 1400) in a comparative perspective, Le-
iden—Boston 2021, s. 46-47.

5 0. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej. Zarys, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
L6dz 1984, s. 52-54; C. Mango, The tradition of Byzantine chronography, ,,Harvard Ukrainian Studies”
1988/1989, t. 12/13, s. 360-372; P. Sophoulis, Byzantine Chronicle and their South Slavonic translations
in the 14" century, ,,Cyrillomethodianum™ 2016, t. 21, s. 201. Zob. A companion to Byzantine chronicles,
red. R. Tocci, Leiden—Boston 2025.

¢ Georgii Monachi Chronicon, s. 1-2.

7 0. Jurewicz, Historia, s. 138-139; R. Kosinski, The Chronicle, s. 47; L. Neville, Guide to Byzan-
tine historical writing, s. 87-92 (tam dalsza literatura przedmiotu).

8 0. Jurewicz, Historia, s. 138. Por. Z. A. Brzozowska, M. J. Leszka, George the Monk, s. 191.

9 Georgii Monachi Chronicon, s. 2.

10" Ch. Astruc, W. Conus—Wolska, J. Gouillard, P. Lemerle, D. Papachryssanthou, J. Paramelle, Les
sources grecques pour [ histoire des Pauliciens d’Asie Mineure, ,,Travaux et Mémoires” 1970, t. 4, s. 69—
77; D. Afinogenov, The date of Georgios Monachos reconsidered, ,,Byzantinische Zeitschrift” 1999,
t. 92, nr 2, s. 439-441; Z. A. Brzozowska, Zapozyczona czy wlasna wizja dziejow powszechnych? Wplyw
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w formie catoSciowej antymuzulmanskiego traktatu Michata Synkellosa z prze-
tomu VIII i IX w.!! Dla éredniowiecznego czytelnika (zwtaszcza stowiafskiego)
dzieto Jerzego Mnicha stanowito zatem nie tylko zrodto informacji o historii po-
wszechnej, ale tez — kompendium wiedzy o otaczajacym go $wiecie, zaznajamia-
jace z waznymi zjawiskami religijnymi i spotecznymi, z ktérymi méogt on mie¢ po-
tencjalnie styczno$¢.

Omawiana kronika zachowata si¢ do naszych dni w kilkudziesi¢ciu manuskryp-
tach z X—XVII w., reprezentujgcych co najmniej trzy rézne wersje tekstu (wraz
z subwariantami), spisanych w kilku jezykach: grece bizantynskiej, jezyku cerkiew-
nostowianskim (w redakcji staroruskiej, serbskiej, butgarskiej) i gruzinskim. Zad-
nego z tych rekopiséw nie mozna uznac za bezposrednig kopi¢ autorskiego proto-
grafu. Historia powstawania dziela Hamartolosa oraz wzajemne zalezno$ci migdzy
jego istniejacymi redakcjami i przektadami stanowig zagadnienia, wokot ktorych na-
dal toczy si¢ wérod uczonych dyskusjal?. W $wietle obecnego stanu badan mozna
przyjac, ze mnich Jerzy zyt w stolicy cesarstwa bizantynskiego w potowie IX stule-
cia i — sadzac po doborze materiatu zrédtowego jego przekazu — nalezat do kregu in-
telektualnego, skupionego wokoét patriarchy konstantynopolitanskiego Metodego 1
(843-847)'3. Swoj utwor mial ukonczy¢ w 846/847 r. Dymitr Afinogenov zapropo-
nowat tak precyzyjna datacje, zwrdciwszy uwage na fakt, iz Hamartolos wspomniat
w swym tekscie o Michale Synkellosie (zm. 15 I 846 r.) jak o osobie zmarlej, a o pa-
triarsze Metodym (zm. 14 VI 847 r.) — jak o cztowieku wcigz znajdujacym si¢ mig-
dzy zywymi'4,

Pierwotna wersja kroniki dotrwata do naszych czaséw najprawdopodobniej je-
dynie w dwoéch niepetnych i bardzo uszkodzonych rekopisach bizantynskich: BHF,
Coislin. 305 (bez zakonczenia, XI w.) oraz ONB, Theol. Gr. 121 (pojedyncza kar-

autoréw bizantynskich na swiadomos¢ historyczng Stowian Potudniowych i Wschodnich (na przyktadzie
opowiesci o Mahomecie i Historii paulicjan Piotra z Sycylii) [w:] Widmo Mahometa, cienr Samuela. Ce-
sarstwo Bizantynskie w relacji z przedstawicielami innych religii i kultur (VII-XV w.), red. Z. A. Brzozow-
ska, M. J. Leszka, K. Marinow, T. Wolinska, £.6dz 2020, s. 24.

11 Z. A. Brzozowska, M. J. Leszka, Michael Synkellos and his lost refutation of Islam in the Medie-
val Byzantine-Slavic literary tradition [w:] Eastern Christians’ engagement with Islam and the Qur’an
(c. 818" Centuries): texts, contexts and knowledge regimes, red. O. A. Negoiti, Berlin-Boston 2025,
s. 125-151.

12 Jej podsumowanie znajdzie Czytelnik w: JI. Agunorenos, A. A. Typunos, I. B. Honos, I'eop-
euti Amapmon [w:] Ilpasocrasnas suyuxionedus, t. 11, Mocksa 2006, s. 48-56; L. Neville, Guide,
s. 87-92.

13 D. Afinogenov, The date, s. 445-446; idem, O6 o0nom manousyuennHom sieieHuU € UCHIOPULL
suzanmuiickoli iumepamypul (nampuapx Meghoouii u eo ,,kpyscok”), ,,bankanckue urenus” 1990, t. 1,
s. 70-71; idem, Did the patriarchal Archive end up in the monastery of Stoudios? Ninth century vicissi-
tudes of some important dokument collections [w:] Monastéres, images, pouvoirs et société a Byzance.
Nouvelles approches du monachisme byzantin (XX¢ Congrés international des Etudes byzantines, Paris,
2001). Le second iconoclasne et ses suites, red. M. Kaplan, P. Pages, Paris 2006, s. 125-128.

14 D. Afinogenov, Le manuscrit grec Coislin. 305: la version primitive de la Chronique de Georges
le Moine, ,,Revue des études byzantines” 2004, t. 62, s. 246.
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ta z X-wiecznego kodeksu, stanowigca obecnie cze$¢ zestawionego w XII w. kon-
wolutu)!>. Wariant ten mogt sie tez staé podstawg przektadu gruzifiskiego, sporza-
dzonego — zdaniem niektorych badaczy — w drugiej polowie XI w. przez Arseniusza
z Ikalto'®.

Po $mierci patriarchy Metodego, bedacego protektorem Jerzego, a by¢ moze na-
wet — pomystodawcg spisania kroniki — interesujace nas tu dzieto miato trafi¢, jak
sugeruje Dymitr Afinogenov, do biblioteki monasteru Studios w Konstantynopolu,
w ktorym w nastepnych dekadach powstaly jego dwie kolejne redakcje!”. Pierwsza
z nich, skompilowana w latach 847-875, nie zachowata si¢ prawdopodobnie w swej
oryginalnej, greckiej wersji jezykowej. Jeden z jej odpiséw, noszacy znamiona poz-
niejszej pracy redakcyjnej oraz wzbogacony o dodatkowy materiat, interpolowany
glownie z X-wiecznej kroniki Symeona Magistra i Logotety, miat natomiast postu-
zy¢ w XIV w. bulgarskim thumaczom za podstawe drugiego przektadu cerkiewnosto-
wianskiego, znanego jako JIrmosnuxs'®,

W ostatniej ¢wierci IX w. miala tez powsta¢ — wedlug Dymitra Afinogenova —
kolejna redakcja dzieta Hamartolosa, ktérej dane byto z czasem zyska¢ niezwykta
popularno$¢ w $redniowiecznym pismiennictwie kregu bizantynsko-stowianskiego,
w literaturze przedmiotu okres$lana czesto terminem Vulgata'®. Funkcjonowata ona
na gruncie literatury bizantynskiej w wielu odpisach, ulegajgc w toku stuleci dal-
szym modyfikacjom oraz rozszerzeniu o opis pozniejszych wydarzen, doprowadza-
ny zazwyczaj do potlowy X w. (a niekiedy nawet do XI-XII w.), w znacznej czgsci
zbiezny z przekazem Symeona Magistra i Logotety (tzw. Georgius Monachus Conti-

15 M.-A. Monégier du Sorbier, Recherches sur la tradition manuscrite de la chronique de Georges le
Moine, la tradition directe, t. 1-2, Paris 1985 [niepublikowana dysertacja doktorska]; D. Afinogenov, Le
manuscrit, s. 239-246; idem, K npoucxoscoenuro necenovl o c6. Apcenuu — socnumamesne UMRePamopos
Apraous u T'onopus, ,,Bectrux [Ipesueit Uctopun” 2004, t. 1,s. 51.

16 1. AQunorenos, A. A. Typunos, I. B. Tlonos, Ieopauti Amapmon, s. 48; E. Gabidzashvili, Arsen
of Tkalto [w:] Christian-Muslim relations. A bibliographical history, t. 3, red. D. Thomas, A. Mallett, Lei-
den—Boston 2011, s. 383. Badania nad gruzinska wersja kroniki, prowadzone w ramach naszego projek-
tu, pozwalajg jednak dopusci¢ mozliwos¢, ze podstawa tego ttumaczenia byta jedna z pdzniejszych re-
dakcji zrodta.

17 D. Afinogenov, Did the patriarchal Archive, s. 129-133; idem, Hellenistic Jewish texts in George
the Monk: Slavonic testimonies, ,,Scandinavian Journal of Byzantine and Modern Greek Studies” 2018,
t. 4, s. 89. Uczony ten jest rowniez zdania, iz w skryptorium tej wspolnoty monastycznej dokonano przed
920 r. wlaczenia fragmentow kroniki Jerzego Mnicha (glownie tych o charakterze polemicznym) w ob-
regb kompilowanego tam wariantu menologionu, tj. zbioru tekstow hagiograficznych i homiletycznych.
W drugiej potowie XII w. mial on zosta¢ przetozony na jezyk cerkiewnostowianski i upowszechni¢ si¢ na
Rusi pod postacig tzw. minei lekcyjnych. D. Afinogenov, Did the patriarchal Archive, s. 129-130; idem,
Ympauennvie susanmuiickue ucmoynuxu 8 opesuepycckoii ciogechocmu, ,,Slavica Slovaca” 2008, t. 43,
or 1, s. 29-30. Por. Z. A. Brzozowska, Zapozyczona czy wtasna wizja, s. 25-29.

18 11. E. Adunorenos, Bubneiickas ucmopus 6 JIrmosnuxe: npobnema uchounuxkos, ,,AHTHIHas
JIpeBHOCTH U cpernue Beka” 2015, t. 43, s. 163—-168; idem, Hellenistic Jewish texts, s. 89-90.

19 1. E. Adunorenos, Bubnetickas ucmopus, s. 163; idem, Hellenistic Jewish texts, s. 89.
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nuatus)*. Do czaséw obecnych dotrwato ok. trzydziestu rekopisoéw greckich, zawie-
rajacych tekst Vulgaty, z ktorych najstarsze datowane sg na X—XI w.?!

Co wiecej, jeden z subwariantow tej redakcji mial sta¢ si¢ podstawg pierwsze-
go przektadu tekstu kroniki na jezyk cerkiewnostowianski (tzw. Bpromenvruxs). Jak
podkresla obecnie cze$¢ badaczy (m.in. Anna-Maria Totomanova), ttumaczenie to po-
wstalo w Butlgarii, za panowania cara Piotra I (927-969), by¢ moze nawet pod jego
bezposrednimi auspicjami. Ideowy przekaz dzieta mnicha Jerzego byt wszak wyjat-
kowo zbiezny z cechujaca tego wladce wizjg chrzescijanskiego panstwa, w ktorym
szczegolng role odgrywajg warto$ci zycia monastycznego??. Juz w XI-XII w. staro-
butgarski przektad dzieta Hamartolosa upowszechnit si¢ na Rusi. Odwotania do niego
odnajdziemy m.in. w Powiesci minionych lat z poczatku XII w. Z obszaru Stowiansz-
czyzny Wschodniej pochodzi tez ok. trzydziestu zachowanych odpisow translacji (ca-
lo$ciowych i fragmentarycznych), reprezentujacych kilka wariantow tekstu i datowa-
nych na XIV-XVII w.2? Istniato réwniez wiele tzw. chronografow — staroruskich
kompilacji historycznych z XIII-XVII w., bazujacych m.in. na slowianskiej wersji
kroniki Jerzego Mnicha i zawierajacych wyktad dziejoéw powszechnych od stworze-
nia $wiata?*. Zdaniem Niny Gagovej, niektore z nich mogty zosta¢ spisane kilka stu-
leci wczes$niej w Bulgarii, z inicjatywy m.in. cara Piotra, a nastepnie — podobnie jak
Bpromenvnukv — trafity na wschod Europy??.

Interesujacy nas w tym artykule Jlrsmosnuxw jest zatem prawdopodobnie najpdz-
niejsza ze Sredniowiecznych wersji dzieta Hamartolosa. Mozna przyjac, iz stanowi
on tlumaczenie z greki bizantynskiej, wykonane w pierwszej potowie XIV stulecia
w Bulgarii. Za tego rodzaju atrybucja przemawia kilka istotnych elementow: zarow-

20 A. Brzéstkowska, Kroniki z kregu Symeona Logotety [w:] Testimonia najdawniejszych dziejow
Stowian, t. 5, red. A. Brzostkowska, Warszawa 2009, s. 64—67; L. Neville, Guide, s. 90, 118-123.

21" Georgii Monachi Chronicon, s. XIII-LX.

22 M. Yovcheva, L. Taseva, Translated literature in the Bulgarian Middle Ages as a social and cultu-
ral phenomenon, ,,Scripta & e-Scripta” 2012, t. 1011, s. 287; K. I[Tonkoxcranturos, A. M. ToromaHoBa,
Enoxama na 6vaeapckus yap Camyun. Esux u nucmenocm, Copust 2014, s. 90.

23 0. B. Teoporos, Xponuxa Ieopeuss Anapmona [w:] Croeaps knusicnuxos u knusicnocmu Jpeeneii
Pycu (XI — nepsasi nonosuna X1V ¢.), red. 1. C. Jluxaues, Jlenunrpan 1987, s. 469; T. B. Anucumosa,
Xponuxa I'eopeus Amapmona 6 opesnepycckux cnuckax XIV-XVII es., Mocksa 2009, s. 41-70, 83—196,
211-257, 414-416; T. V. Guimon, Historical writing, s. 46. Ten wariant kroniki posiada dwie edycje kry-
tyczne (B. M. Ucrtpun, Kuuevr epemensvia u obpasuvia I'eopeus Muuxa. Xponuxa I'eopeusa Amapmona
6 OpesHem ClassaHopycckom nepegode. Texcm, ucciedosanue u ciosape, t. 1-3, Ilerporpang 1920-1922;
B. Marseenxko, JI. llleronesa, Knueu epemennsie u obpasuuie I'eopeus Monaxa, t. 1-2, Mocksa 2006—
2011), a takze przektad na wspotczesny jezyk rosyjski: B. Marseenxo, JI. Illeronesa, Bpemennux I'eopeus
Monaxa (Xponuxa I'eopaus Amapmona). Pycckuii mexcm, kommenmapui, ykazamenu, Mocksa 2000.

24 . E. Apunorenos, Kounosuyus xponuxu I'eopeus Amapmona, ,,BusanTuiicKuili BpeMeHHHK"
1991, t. 52, s. 102; T. Binkyu, Jlimonuc i xporoepagh. Cmy0ii 3 mexcmonozii 00MOH20IbCbKO2O KUIBCbKO2O
aimonucannus, Kuis 2015, s. 38-239; T. V. Guimon, Historical writing, s. 51-52.

25 N. Gagova, Biblical writings and rewritings in the South Slavic repertoire from the 14" and
15" centuries: rethinking the sacred history in anticipation of the end of the world, ,,CTapo6sarapcka
nureparypa” 2024, t. 69-70, s. 151.
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no cechy lingwistyczne przektadu, charakterystyczne dla $redniobutgarskiej redak-
cji jezyka cerkiewnostowianskiego (jak np. ,,mieszanie” samogtosek nosowych)?,
rozwigzania translatorskie i oryginalne glosy ttumaczy, zdradzajace inspiracj¢ lokal-
nym kolorytem kulturowym ziem wschodniobulgarskich?’, jak i szerszy kontekst hi-
storyczny. Warto wszak pamigtac, iz dwie inne kroniki bizantynskie (autorstwa Jana
Zonarasa oraz Konstantyna Manassesa) zostaly niewatpliwie przethumaczone na je¢-
zyk cerkiewnostowianski na terytorium drugiego panstwa butgarskiego za panowania
cara Jana Aleksandra (1331-1371)?%. Nowy przektad utworu Jerzego Mnicha mogt
powstaé z inicjatywy tego samego wiadcy.

Jak nadmieniono wyzej, najprawdopodobniej nie zachowal si¢ manuskrypt bi-
zantynski, bedacy podstawa omawianego thumaczenia. Mozna skonstatowac, iz jak-
kolwiek JIrsmosnuxws pod wzgledem uktadu tekstu odpowiada wariantowi kroniki,
znanemu w wersji greckiej z kodeksu BHF, Coislin. 305, zawiera rowniez obszer-
ne fragmenty, ktéorych w tym re¢kopisie nie odnajdziemy. Natrafimy na nie nato-
miast w odpisach Vulgaty, cho¢ niekiedy w innych miejscach narracji. Co wigcej,
w XIV-wiecznej wersji cerkiewnostowianskiej pojawiaja si¢ tez passusy, ktorych
nie ma ani w manuskrypcie BHF, Coislin. 305, ani w Vulgacie. Wigkszo$¢ z nich
pochodzi prawdopodobnie z kroniki Symeona Magistra i Logotety, cho¢ kwestia ta
wymaga jeszcze poglebionych studiow?’. Na obecnym etapie badan mozna jednak
stwierdzi¢, iz JIrmoenuxws reprezentuje odrgbny wariant dzieta Jerzego Mnicha,
ktéry nie dotrwat do naszych dni w bizantynskim materiale r¢kopi$miennym.

Sporzadzony w pierwszej potowie XIV w. w Bulgarii przeklad kroniki Hamarto-
losa niezwykle szybko upowszechnit si¢ na terytorium serbskiego panstwa Nemanji-
ciow oraz w stowianskim $rodowisku monastycznym na gorze Atos. Na tych dwoch
obszarach powstata w kolejnych dekadach i stuleciach wigkszo$¢ jego bezposrednich
kopii, a takze — wzorowanych na nim oryginalnych serbskich kompilacji historycz-

26 M. Weingart, Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanské. Prehled a rozbor filologicky, t. 2,
Bratislava 1923, s. 160-167; P. CrankoB, Crassanckuii nepeeoo xponuku I eopeus Amapmona 6 uzoanuu
B. M. Hempuna, ,,Palacobulgarica” 1994, t. 18, nr 1, s. 74; idem, /Ipesneboneapcruii nepeeod Xponuxu
Teopeus Amapmona 6 Opegnepycckoil nucbmennHoU mpaouyuu, ,,CtapoObirapcka mureparypa’” 2008,
t. 3940, s. 47.

27 1. E. Agunorenos, Hexomopbvie 3ameuanus o ciagsnckom nepesode xponuxu I eopeus Monaxa
(VImosnuxkm), ,IunoeBpomneiickoe A3pIk03HaHKE U Ki1accuueckas ¢umonorus” 2013, t. 17, s. 41-48.

28 E. N. Boeck, Displacing Byzantium, disgracing convention: the manuscript patronage of Tsar
Ivan Alexander of Bulgaria, ,Manuscripta: A Journal for Manuscript Research” 2007, t. 51, nr 2, s. 181—
208; B. A. Todorov, Monks and history: Byzantine chronicles in church Slavic [w:] Translating the Mid-
dle Ages, red. K. Fresco, Ch. Wright, Farnham 2012, s. 149-150; P. Sophoulis, Byzantine Chronicle,
s. 204-211; H. Tarosa, ,, 43 xnueu Koncmanmuna Kocmeneuckazo”: 3oep. 105 [w:] [Llbcmgoypk mvinm
no carsooy oyuumento. CoopHux 6 yecm Ha npo. 0.¢.H. Auna-Mapusi Tomomanosa, Copus 2021, s. 216—
217; A. M. Totomanova, The short redaction of Joannes Zonaras "Emropn Totopidv in the Slavonic ma-
nuscript tradition, ,,Studia Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran Research Centre for the History and
Culture of the Mediterranean Area and South-East Europe” 2024, t. 14, s. 115.

29 Por. JI.E. Apunorenos, buéneiickas ucmopus, s. 163—169.
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nych??. Zdaniem znawcéw zagadnienia, popularnoé¢ kroniki Jerzego Mnicha na Bat-
kanach u schytku $redniowiecza wigzac si¢ moze ze wzrostem zainteresowania prze-
sztoscig 1 nasilajgcymi si¢ w tamtym czasie nastrojami chiliastycznymi, wywotanymi
zar6wno zblizaniem si¢ ,,apokaliptycznego” roku 7000 wedle rachuby bizantynskiej
(j. 1492 r. n.e.), jak i ogdlnym klimatem niepewnoS$ci i §wiadomos$cia narastajacego
zagrozenia ze strony innowierczych Turkéw Osmanskich?!.

JIrmmosnuxv zachowat si¢ do naszych dni w kilkunastu odpisach poludniowo-
stowianskich z XIV-XVI w., proweniencji serbskiej, butgarskiej i motdawskiej. Po
raz pierwszy ich wykaz zestawit juz w latach dwudziestych XX w. czeski paleosla-
wista, Milo§ Weingart (1890-1939)32. W p6zniejszym czasie zostat on zweryfikowa-
ny i uzupetiony m.in. dzigki badaniom kodykologicznym Maji Petrovej??. Obejmu-
je obecnie nastepujace rekopisy:

1. Dbiblioteka monasteru Hilandar na gorze Atos, 381 — serbski, ok. 1360 r.;

2. ONB, Slav. 10 — serbski, ok. 1380 r.;

3. T'MM, Cun. 148 — serbski, 1385/1386 r.;

4. biblioteka monasteru $w. Pantelejmona na gorze Atos, Slav. 17 — serbski,
1387 r.;

5. THUM, Xnyn. 183 — serbski, niekompletny (jedna z kart tego manuskryptu
zachowata si¢ tez w obrebie konwolutu PHB, Bss. F. 9/1, fol. 28), 1388 r.;

6. KNM, IX D 32 — serbski, 1389 r.;

7. kodeks rozdzielony na dwie cz¢$ci: 1. biblioteka monasteru w Cetyni, Byk-
can 83; 2. BAR, Slav. 320 — serbski, druga potowa XIV w.;

8. PI'b, 256.42 — butgarski, XV w.;

9. BSS, III 22 — moldawski, XV w.;

10. CARY, 24 — serbski, XV w., redakcja skrocona;

11. BAR, Slav. 330 — serbski, koniec XV w., redakcja skrdcona;

12. PT'b, 178.921 — motdawski, druga ¢wier¢ XVI w.;

13. CARY, 363 — serbski, XVI w., redakcja skrocona.

W powyzszym zestawieniu nie uwzgledniono pigciu manuskryptow opisa-
nych przez Milosa Weingarta w latach dwudziestych XX w. Dwa sposréd nich

30 M. Weingart, Byzantské kroniky, s. 145-468.

31 V. Tapkova-Zaimova, A. Miltenova, Historical-apocalyptic literature in Byzantium and Medie-
val Bulgaria, Sofia 2011, s. 21-22; B. A. Todorov, Monks and history, s. 157; P. Dziadul, W oczekiwa-
niu na Paruzje. Mysl eschatologiczna w prawostawnym pismiennictwie stowianskim do potowy XVI w.,
Krakow 2014, s. 153—176; P. Sophoulis, Byzantine Chronicle, s. 212-213; N. Gagova, Biblical writings,
s. 152-159.

32 M. Weingart, Byzantské kroniky, s. 145-146.

3 M. IlerpoBa, 3a edun neuzsecmen npenuc na Jlemosuuxa na I'eopeu Amapmon u nezosume
pvKOnucHU napanenu, ,,Ctapoosirapcka mureparypa” 2009, t. 41-42, s. 226-245; eadem, H Hamartolos
or Zonaras: searching for the author of a chronicle in a fourteenth-century Slavic manuscript (MS. Slav.
321 from the Library of the Romanian Academy of Sciences), ,,Scripta & e-Scripta” 2010, t. 8-9, s. 405—
425. Por. A. A. Typunos, K ucmopuu emopoti (maxkedornckoit) pykonucHot konnekyuu A. @. l'iisgpepounea,
,,CinaBstHckui anbmanax” 2002, t. 7, s. 133—-134.
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(nr 10 i 13) zostaly bezpowrotnie utracone podczas Il wojny $wiatowej — spto-
nety po zbombardowaniu budynku Serbskiej Biblioteki Narodowej w Belgradzie
w 1941 r.34 Jak dowiodla Maja Petrova, kodeks BAR, Slav. 321 (nr 9 w opracowa-
niu czeskiego uczonego) nie jest odpisem butgarskiego thumaczenia dzieta Jerze-
go Mnicha, ale kopig jednej z wersji cerkiewnostowianskich innego bizantynskiego
tekstu historycznego, tj. kroniki Jana Zonarasa®>. Wspomniane pod nr 11 i 12 reko-
pisy ze zbioréw Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej w Moskwie (PI'b, 310.1092 oraz
PI'B, 310.1093 — u Weingarta podana btedna sygnatura drugiego z nich: 1094) sta-
nowig de facto XIX-wieczne kopie wyszczegolnionych wyzej zabytkow z XIV-XV
stulecia: PI'B, 310.1092 — kodeksu 'IM, Cumn. 148, a PI'B, 310.1093 — manuskryp-
tu PT'b, 256.42.

Z perspektywy naszego studium niezwykle cenng informacjg jest natomiast fakt,
iZ co najmniej cztery sposrdd najstarszych odpisow drugiego przektadu cerkiewno-
stowianskiego kroniki Jerzego Mnicha zostaly sporzadzone w latach osiemdziesig-
tych XIV w., nieomal rok po roku, na zamowienie os6b §wieckich — batkanskich moz-
nowtadcow zardwno serbskiego, jak i niestowianskiego pochodzenia®®. I tak, rekopis
I'M, Cun. 148 powstal — jak bedzie jeszcze o tym mowa nizej — dla ,,pana” Ra-
dovana, dostojnika z obszaru wiladanego przez Konstantyna Dejanovicia Dragasa
(ok. 1350-1395), a kodeks przechowywany w monasterze $w. Pantelejmona na go-
rze Atos (Slav. 17) — dla Vuka Brankovicia (ok. 1345-1397), jednego z najbardziej
wplywowych moznych na ziemiach serbskich w epoce bitwy na Kosowym Polu, me¢za
Mary (ok. 1355-1426), najstarszej corki ksigcia Lazara Hrebeljanovicia (ok. 1329—
1389) i Milicy z Nemanjiciéw (ok. 1335-1405)37. Manuskrypt, rozdzielony obecnie
miedzy dwa zbiory biblioteczne (I'MM, Xuyn. 183 i PHB, Bss. F. 9/1), zostal prze-
pisany na zyczenie Karola I Thopia (ok. 1330—1388), albanskiego ksigcia wiadajg-
cego rejonem Dyrrachium (z wyznania — katolika)?®, a ksiega rekopi$mienna KNM,
IX D 32 — na polecenie nieznanego z imienia moznowladcy. Personalia fundatorow
kolejnych egzemplarzy kroniki Hamartolosa w tlhumaczeniu na jezyk cerkiewnosto-
wianski, a takze doktadny czas ich powstania, mozemy obecnie ustali¢ dzieki kolofo-
nom, odkrywanym na kartach wielu z nich. Jak si¢ wydaje, wpadamy tu na trop cie-
kawego zjawiska: $ledzimy upowszechnianie si¢ tekstu historycznego, stworzonego
przez mnicha dla mnichow i przez wiele stuleci czytanego przede wszystkim w kre-
gach monastycznych, wérdd ludzi Swieckich, szukajacych w jego lekturze odpowie-

34 M. erposa, 3a edun neussecmen npenuc, s. 227.

35 Eadem, Hamartolos or Zonaras, s. 405-425.

36 11. Adunorenos, A. A. Typunos, I. B. [onos, I'eopeuii Amapmon, s. 52; N. Gagova, Biblical wri-
tings, s. 158.

37 M. A. Ilypxosuh, Khepu kuesa Jlazapa. HUcmopujcka cmyouja, beorpan 1996, s. 13-15; 1. Cza-
manska, J. Lesny, Bitwa na Kosowym Polu 1389, Poznan 2015, s. 56-57; H. Mopasuesuh, Cpncke
enacmenunxe. [[pacagnuye u ouniomanmkurse kpajem X1V u npeom nonosunom XV 6. Ucmopujcrka cmyouja,
Beorpan 2016, s. 91.

38 T. Czekalski, J. Hauzinski, J. Le$ny, Historia Albanii, Wroctaw 2009, s. 7273, 79.
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dzi na nurtujgce ich pytania w burzliwej epoce kresu znanego im $wiata, tj. w okresie
przechodzenia kolejnych terenéw na Batkanach pod panowanie Turkéw Osmanskich.

Za najlepiej znany w kregu badaczy odpis drugiego przektadu cerkiewnostowianskie-
go kroniki Jerzego Mnicha — notabene, zroédta nadal nieposiadajacego profesjonal-
nej edycji krytycznej — nalezy uzna¢ manuskrypt z lat osiemdziesigtych XIV w., prze-
chowywany obecnie w zbiorach Panstwowego Muzeum Historycznego w Moskwie
('M, Cun. 148). Na popularno$ci tego zabytku mogt zawazy¢ fakt, iz juz u schytku
XIX w. w obiegu naukowym pojawito sie jego wydanie fototypiczne®. Jest to kodeks
papierowy, sktadajacy sie z 434 kart paginowanych w skorzanej oprawie z XVI w.
Zostal spisany polustawem charakterystycznym dla skryptoriow serbskich®’. Pod
wzgledem specyfiki jezykowej reprezentuje serbska redakcje jezyka cerkiewnosto-
wianskiego, chociaz niektdre jego cechy wskazuja, iz moze by¢ kopig manuskryptu
bulgarskiego. Stanowi tez przyktad tzw. r¢kopisu jednojerowego (pojawia si¢ w nim
tylko grafem b, brak natomiast B)*!.

Jak informujg glosy, zamieszczone na dole kilkunastu pierwszych kart kodeksu
(fol. 1-16), interesujacy nas tu zabytek mial trafi¢ na wschod Stowianszczyzny do-
piero w potowie XVII w. Otrzymal go w darze od Ananiasza, archimandryty mona-
steru §w. Pawla na gorze Atos, Arseniusz Suchanow (ok. 1600—1668), mnich z Law-
ry Troicko-Siergijewskiej, pisarz, podroznik i dyplomata, podczas jednej ze swych
peregrynacji po Batkanach, 25 czerwca AM 7163 (AD 1655)*.

Manuskrypt UM, Cun. 148 zostat najprawdopodobniej spisany przez dwéch
skrybow. Pierwszy z nich, pracujacy nad poczatkowa czescig kodeksu (fol. 1-2157)
obejmujacg opis wydarzen od stworzenia swiata do poczatkéw panowania Konstan-
tyna I Wielkiego, zamiescit pod miniaturg z wizerunkiem krzyza, zdobla,cq odwro-
cie karty 215, autorski zapis cynobrem: Kpms TROICMS NOKAMHIIEMO CE RAKO M cTOle
BCKPENHIE TRO CA'RHO| ciiH ME W TPHRRKEARNH KPTe Pwma (Krzyz Twoj adorujemy, Panie,
i $wiete Zmartwychwstanie Twoje wystawiamy®. Zbaw mnie, o po trzykro¢ uprag-
niony krzyzu, Romana). Drugi skryba, przepisujacy czes$¢ kroniki po§wiecong pano-

3 JIomoenuks cokpawerns W pasiuuniux Armonucbyb Jce u nosmoameniu uzepams u cbCmaeneHs
omw ['eopeia eprownaa unoka, t. 1, Cankr-IlerepOypr 1878-1880; t. 2, Cankt-IlerepOypr 1881.

40 T. H. IporackeBa, Onucanue pyxonuceii Cunodanvrozo cobpanus (He 60uweowux 6 onucamue
A.B. I'opckozo u K.1. Hesocmpyesa), t. 2, Mocksa 1973, s. 122—-123.

41 M. Weingart, Byzantské kroniky, s. 160-167.

42 T. H. IIporacwea, Onucanue, s. 122; JI. Apunorenos, A. A. Typunos, I. B. Ilonos, Ieopeuii
Amapmon, s. 54.

43 Troparion z liturgii $wigta Podwyzszenia Czcigodnego i Zyciodajnego Krzyza (14 wrze$nia),
[cyt. za:] Menologion, zyciorysy $wietych opracowal i teksty liturgiczne przettumaczyt na jezyk polski
0. archimandryta Roman Pigtka, Kostomtoty 2007, s. 27.
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waniu ,,poboznych cesarzy’ blzantynsklch (fol. 216-434), pozostawit po sobie glose
na fol. 432”: T I§ Xe Giie B:kin nodiay n me r'p'kuma Bacie (Panie Jezu Chryste, Synu
Bozy, zmituj sie i nade mng, grzesznym Bazylim).

Najwiecej $wiatta na okoliczno$ci powstania rekopisu 'MM, Cun. 148 rzuca jed-
nak publikowany tu, niezwykle rozbudowany kolofon, zamieszczony przez skrybow
na ostatnich kartach kodeksu (fol. 433—434). Dowiadujemy si¢ z niego, ze Roman
i Bazyli byli mnichami, pracuj qcyml w serbskim monasterze Hilandar na gorze Atos
(Bn cTkH rwpk Rk WEBKITEAH cThile H LI'pKhIIG H e AARQhI np'kcrrme Bije Xnaan-
Adpa), W czasie, w ktorym godno$¢ igumena tej wspdlnoty petnit Sava, ,,metropoli-
ta cesarskiego miasta Seres” (HIOyMBNLCTEOVIORIOY Bl ToMite MONACTHPRI XiAaHAAgH
MHTPONOANTS u,pm\dr'c roa Gpa Ky? Gagk). Duchowny ten jest tez znany z innych
zrédet. Byl wptywowym politycznie ,,0jcem duchowym” despotesa Jovana Dragasa
(ok. 1343—0k. 1378), tron metropolitalny objal najpdzniej w sierpniu 1365 r. Zasia-
dat na nim najprawdopodobniej do 1369 r., a po ustgpieniu z funkcji eklezjalnej udat
si¢ na gore Atos (w 1382 r. lub nieco wezeéniej)*, gdzie — jak wida¢ — nadal podtrzy-
mywat kontakty z serbskimi moznowtadcami, sprawujac piecze¢ m.in. nad sporzadza-
niem zamowionych przez nich rekopisow.

Jak podaja Roman i Bazyli w swym kolofonie, prace nad przepisywaniem kroniki
Jerzego Mnicha ukonczyli w AM 6894 (AD 1385/1386). Nad powstawaniem kodeksu
czuwal takze ,,czcigodny starzec, pan Joazaf” (amnomo\{ crapuoy ky® Iwacadoy). Dzigki
omawianemu tu tekstowi mozemy jednak przede wszystkim poznac osobe, dla ktorej
manuskrypt 'UM, Cun. 148 zostal wykonany: ,,poboznego i mitujgcego Chrystusa
pana Radovana” (gﬁroamuﬂomo\r H xgmonwsuaomo\[ rocnopHn$ Pagoranoy). Dostojnika
serbskiego o tym imieniu odnotowuje takze inne zrodto z drugiej potowy XIV stule-
cia, tj. inskrypcja na ptycie nagrobnej przedwczesnie zmartego Voihny, ,,dworzanina
Radovanowego” (pAropanuns Paproranorn), wykonana w latach 1362—-1374 i umiesz-
czona w cerkwi we wsi Konjuh (Komyx, ob. Macedonia Pétnocna)®. Jak zakladaja
badacze, obiekt ten zostal ufundowany przez Radovana, a jego siedziba znajdowata
si¢ w tym samym rejonie*®. Poniewaz Konjuh w interesujgcym nas tu okresie pozo-
stawal na terytorium wladztwa despotesa Jovana DragaSa (ok. 1343—ok. 1378) i jego
brata Konstantyna (ok. 1350—-1395), zamawiajgcego odpis cerkiewnostowianskiego
przektadu kroniki Jerzego Mnicha na gorze Atos moznowladce przyjeto uznawaé za
osobe zwigzang z domem DragaSy-Dejanoviciow*’.

4 C. Bykosuh, Cpncxu jepapcu 00 IX 0o XX 6., Beorpan—Iloaropuna—Kparyjepan—Hosu Can 1996,
s. 428; I. TomoBuh, Haoepoonu namnuc Bouxue uz Korwyxa, ,,ictopujcku gacoruc” 2013, t. 62, s. 155.

4 Cmapu cpncku sanucu u namnucu, red. Jb. Ctojanosuh, t. 3, Beorpan 1905, s. 27; T. Tomosuh,
Haoepobru namnuc, s. 153—154. Na temat znaczenia terminu deopanuns w tekstach serbskich z XIV stu-
lecia zob. T. Kwoka, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkow spotecznych w Serbii i Czarnogorze, t. 2
(Panstwo i administracja), Krakoéw 2013, s. 129-130.

46 T. Tomosuh, Hadzpobuu namnuc, s. 156.

47 JI. Abunorenos, A. A. Typunos, I. B. Ilonos, I'eopeuii Amapmon, s. 52; I'. Tomosuh, Hadzpo6nu
Hamnuc, s. 156—162; N. Gagova, Biblical writings, s. 158.
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Publikowany tu kolofon zdradza tez motywy, ktorymi mial kierowaé si¢ ,,pan”
Radovan, proszac mnichéw z monasteru Hilandar o wykonanie dla niego manu-
skryptu. Jak czytamy w omawianym teks$cie, zdecydowat si¢ on na taki krok, albo-
wiem zapragngl miec te oto ksigge w domu swoim i rozkoszowac sig czytaniem w niej
o przeszlych, dawnych wtadcach (nowie™ Bacxo™k HMETH cHIO KNHI'S Bk AOMOY CROIEME.
M NACAARATH e npounTanniE © wicle munoyRWIMY AgeRNTHY ufk). Passus ten pozwala
zatem przyjaé, iz odpis dziela bizantynskiego dziejopisa miat trafi¢ do prywatnego
ksiggozbioru w domu Radovana, aby mogt on swobodnie oddawacé si¢ osobistej lektu-
rze interesujacego go utworu i znajdowac przyjemnos¢ w zdobywaniu wiedzy o prze-
szto$ci. Natrafiamy tu zatem na unikatowe $§wiadectwo upowszechniania si¢ kultu-
ry czytelniczej na Batkanach u schytku $redniowiecza: juz nie tylko wladcy i osoby
z ich najblizszego otoczenia, ale i zamozni reprezentanci elit spotecznych poczeli juz
wowczas gromadzi¢ w swoich siedzibach ksiegi, z ktorych niektore poruszaty stricte
$wiecka, m.in. historyczng problematyke*3.

Prezentowany tu kolofon z serbskiego rekopisu TUM, Cun. 148 z 1385/1386 r. sta-
nowi zatem zrodto pomocne w nas§wietleniu kilku kwestii. Przede wszystkim, jest on
immanentng cze$cig jednego z najstarszych odpiséw drugiego ttumaczenia na jezyk
cerkiewnostowianski kroniki Jerzego Mnicha (znanego w literaturze naukowej jako
JIrmmosnuxyv), bedacego kontynuantem wariantu utworu bizantynskiego dziejopisa,
ktory nie zachowat si¢ do naszych dni w swej oryginalnej greckiej wersji jezykowe;,
a w poréwnaniu z innymi jego redakcjami (jak Vulgata czy Bpromenvnuksv) byt dotad
badany do$¢ marginalnie. Nie posiada tez ani edycji krytycznej, ani przektadu na za-
den nowozytny jezyk. Co wigcej, omawiany kolofon moze by¢ tez badany jak samo-
dzielne zrédto, rzucajace nowe $wiatto na kwestie upowszechniania si¢ bizantynskiej
literatury historycznej na Batkanach u schylku sredniowiecza (zar6wno w §rodowi-
skach monastycznych, np. na gorze Atos, jak 1 wérdd osob §wieckich), czy nawet sze-
rzej — rozwoju czytelnictwa i prywatnych ksiggozbiorow w kregach lokalnego moz-
nowladztwa w przeddzien i w trakcie podboju ziem potudniowostowianskich przez
Turkéw Osmanskich.

48 Zob. na ten temat: C. Tomun, Kmuzomybuse scene cpnckoz cpedrwee éexa, Hosn Can 2007;
H. TI'aroBa, Brademenu u kuueu. Yuacmuemo na 1004CHOCIABAHCKUA 61a0emen 8 NPOou3800CmMEomo
u ynompebama na kHueu npe3 Cpeonogexosuemo (IX—XV 8.): peyenyusma Ha eu3aHmuiickus mooern,
Codus 2010.
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ANEKS
KororoN w rRekOPISIE UM, CuH. 148

[THUM, Cun. 148, fol. 433] Iloniese BArOROAICNHIE M WHEME. H ChLILCTEIEl Mb BeecTAro
AKa. BhnALTHERIN cé ieaAnnopol ki Giik n Gaoro Bsfnie. un posits ce ® npkunlemnie Rile
H HENOEBM Mapie. B NAbTh WEALIKLIH CE H HALIK 30AKk RhCHPHIEMAIN.

RuARER| Bo pE' SHARHTEAR MHEAICMA YARKA. poyKamal lerome chTROgH. NPRKAONK NEca
ChXOAHTH. cCMBOHIR CE AAXKE A0 PARHA WEPASA. H 3ABAOVIKIIEIE] WEPRTH RAKKOXKIJINOKE
wiue. HA pamoy BhengHliems Kk Wioy ngHiece H Kk cRolEMOy XoTRHHI. Nalwe KCTRO
Rh3HECK H MOCAAHRL W AECHOVH) REAHULCTRIAl HA RBICOKKIX.

THRMKE Mbl NPLCTHBI YTO TH NPHNEICEMB W Xt BhCRKh LOY. MONALSKLIIEH CE AANKE A0
ChlMPLTH. KOIE AH BAMOAAPENHIC NPHNECEMb, BPENTHlMH HALIMMK oycmnamn Kk MOXRAAICHHIO
mnoraarol mH BAMOOVTOORHA. HIKE _TOAHKO Bhsawm\hmomo\(l NA H Eksxurmo\{ naAWiu
WEPA3K c'rp'rmu LTENRBTNIIN MAGAHIEME CROM. prKm nocaaak iech Xe NPolPeELIn HKE Ki
NAMK NPHIIKCTRHIE TROIE. AAH 2Kel NPONOREAATH TRoA ReAHuHA. H WL OVEO NpogelKowwe
NPHUWILCTRHIE TROIE. CH HKE KpIfIENHIEMb| NpocRRTHIIE Ie3kIKhI. TaxKe M NHKKI cThile ARHIAL
tech. Fzke Bea oyM'ETH BhARHHLIE. AQ TEREl IEAHNOTO NPHWEPRLIOYTH. pAAOCTH ArTawMs|
W uaRKW. H no Ter'k HA paNwl TRAeca cRoA MpRAAWE! W telie e 0 NPNOENKIKY Hik
ChEOPH MHOKKCTRA.| HIKE NPOCHALLE Rh RCEMb MHPR AKO CR'ETHAA. cKHITAKLIE cé Rk MopaX,
Rk MEYEGAKh Bh NPonacTet SemalunX. Hauke He Bk ASHNK Bich mnph. Hoke u nenncalgua
PASAHYNAA CHA JKHTHA H norkAaNnA. axe||[fol. 433°] npksite 3aKOHA M EAFTH. H Bk 3aKONE
H N0 BAFTH.| RETXKIH H NOBWIM 3aRKTh. ngrksite nomona u nol no™mk. AdKe A0 X4. pexwaro
BRowiemi nppkw| ABAW. BArogkeTHTE Afih ® Afie ciicennie Baie. pexwaro ngpkd Heand.
npinpAETe Bh3niakmsl Ha ropoy T n Be AW Ka lakweas. n moy $spulmn poggomoy
NEHSQE'HHOVIO CHAIONIOY AHLA KEro. Nakkl pekware npokw Esekinalemb. cile uaRunl ch
TPOYAW Ak KAKER CROM. H BOAOY TAKOKE Nl

He wgaue ce iepHHo B'EMb H EEPOVI. AKo PeKhiM| BE3 ME" HE MOMETE CTEOPHTH
NHUYECOKE. M BeAl Bh3MOKNA EEQPOVIOLIOMOY. ThH H NHAWEH XOYAOlCTH MOMONE. H HEMHca
cé cHA Knura. akmonuck™.| Bs cTkH rwpk Bk WEKITRAH cThIIC H lL;[)\KhIK) n Gmhiel AARPKI
npkerrie Rile Xuaanpapa. sﬁro&muﬂomo\rl H xg'romosuﬂomoy rocnoAHNS PajpogaNoy. nonie™
BhelXoTR HAETH cHIO KNHI'S Bh AOMOY CEOIEMB. H HAcAdlZKaTH ce npounTannié ® ek
MUNOVRWINY AQeRNTHY upkl ® dpama pdme Ao moTona, W ® nomoma, Ao Xa. nol Xk
RAMOUTHRAINY Uk, H CTRIME M AKOHOCHTHY Moyakin.| pdase Ao ugmRa Koncmanruna Hpinnna
cila. 1 molfia HIOYMENBETEOY OOV Bl ToMHE MONACTHYRI XTAAHAAPH MHTPONOAHTS LLIKAAI'
rpa G'kpa Ky*l GagR. H NPH HIE HeHea cé NOBOARNHIE H NOThIPANHIIEME AKE W HIEH, AIOERE
paAH THa Papoga”. wnolmo\[ cTagu oy Ky? IwacA(I)o\( POVKAMH MHO"TPRWNKY| H cMBPENNBINY

maX monaxk Pwma" n Baciaia. mklamzke mail gekX ik ke u rocnoain nawmX, npounTalioyiin
CHIO KNHI'OY. ALIE H HRYECO NEAOCTATHUNOl cHOTPHTH Se. cRoMME BAropapnIil pasoymwl[fol.
434] Aa Ne 343pHTh HALIEMOY NEQASOVMHIO. MONIEHKEl EAHKA HAHAOCHMO OF H3ROAOY MHCACMO,
A NE MPHAOKHCMO NHUECOIKE. & MOTTH BhIWE RhMRCTHTH,| A4 RhMECTHTE. NOMEHOYRR WHO
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FAIOLPEIS. APOYT APOYTOY TEMOTH HOCHTE H TAKo ckolhualeTe 3aKkonn If XE&h. Ad H Bl H
Bealko muBoy npinme™ © Aawoare molanTEW MAsinMm ce. u EAEE|[|.IA ARTA NPAREANTHY,
AMNK.

Bi K" . 5.0.G.4. eNAHKTIWHA E.ro.

[TUM, Cun. 148, fol. 433] Poniewaz dzigki postanowieniu Ojca i zstagpieniu przenaj-
$wigtszego Ducha wcielil si¢ Jednorodzony Syn i Stowo Boze, i narodzit si¢ z przeczystej
Bogurodzicy i zawsze dziewicy Marii, w ciato przyoblek? si¢ i naszg postaé otrzymat.

Stworca bowiem, ujrzawszy — rzekt — cztowieka gingcego, ktorego [wlasnymi] reka-
mi stworzyl, naktonit niebiosa, by zej$¢, umniejszywszy si¢ nawet do niewolniczej posta-
ci, aby odnalez¢ zbtakane, osaczane przez wilki jagnig. Wzigwszy je na ramig, przyniost
do Ojca. I ku swojej woli nasza natur¢ podnidst i posadzit po prawicy majestatu na wy-
sokosciach.

Z tego powodu c6z my, Smiertelni, oddamy Tobie, o Chryste, wszystkich carze, ktory$
zapart si¢ siebie az do $mierci? Jakiez dzigkczynienie oddamy, plugawymi naszymi usta-
mi, na chwale wielkiego Twego mitosierdzia, ktorys tak bardzo nas umitowal i wywyzszyt
upadia posta¢ meka, w niewypowiedzianym mitosierdziu swoim? Postates, Chryste, pro-
rokow, aby zapowiedzieli Twoje przyjscie do nas, apostotow zas — by nauczali o Twojej
chwale. I oni zapowiedzieli przyj$cie Twoje, a ci o§wiecili chrztem narody. Potem $wig-
tych meczennikdw objawites, ktorzy sadzili, ze moga wszystko, by Ciebie jednego otrzy-
mac¢, rado$¢ aniotoéw i ludzi. I z Twego powodu wydali swoje ciata na poranienie. | jesz-
cze [powotates] sprawiedliwych ojcow liczne zgromadzenia, ktorzy zajasnieli na catym
$wiecie jak latarnie, tutajac si¢ w gorach, w pieczarach i w rozpadlinach ziemi. Tych to
nie byt godny $wiat caty, ktorzy i napisali roznorakie swe zywoty i opowiesci, ktore [byty]
I[fol. 433°] przed prawem i taska oraz w prawie i wedle taski, Stary i Nowy Testament,
przed potopem i po potopie, az do Chrystusa, ktory rzekt przez proroka Dawida Bogoojca:
,,z dnia na dzien gloscie Boze zbawienie”*’; ktory rzekt przez proroka Izajasza: ,,Chodz-
cie, wstapmy na Gore Paniska, do $wigtyni Boga Jakubowego!>° I tam ujrzymy piekno nie-
wypowiedziane, jasniejace lica Jego”; i ktory rzekt znéw przez proroka Ezechiela: ,,Synu
cztowieczy, z trudem jedz chleb swoj i wode takoz pij™!.

Lecz jednak to jedno wiem i wierze, ze ten, ktory rzekt: ,,beze Mnie nic nie moze-
cie uczyni¢”>? »33
Sci. I zostata spisana ta oto ksiega, latopisiec, na Swictej Gorze, w domu $wietej i carskie;j,
i dostojnej tawry przeczystej Bogurodzicy Hilandar, dla poboznego i mitujacego Chrystu-
sa pana Radovana, albowiem zapragnat on miec t¢ oto ksigge w domu swoim i rozkoszo-

i,,wszystko mozliwe jest dla tego, kto wierzy”>>, pomoze i naszej marno-

4 Ps 96,2.

50 1z22,3.

51 Ez 12,18: ,,Synu czlowieczy, z drzeniem bedziesz spozywat swoj chleb, a w niepokoju i smutku
bedziesz pit wodg”.

2 J15,5.

3 Mk 9,23.
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wac si¢ czytaniem w niej o przeszlych, dawnych wtadcach od Adama az do potopu i od
potopu do Chrystusa. Po Chrystusie [za$] o poboznych cesarzach i o §wietych i natchnio-
nych mezach az do panowania Konstantyna, syna Ireny. I wowczas igumenem w tymze
monasterze Hilandar byl metropolita cesarskiego miasta Seres, pan Sava. | za jego czasu
zostala spisana [owa ksigga], dzigki staraniom i trosce o niej, przez wzglad na mito$¢ pana
Radovana, czcigodnego starca, pana Joazafa, regkami niezwykle grzesznych i pokornych
mnichéw, Romana i Bazylego. Totez btagamy wszystkich ojcéw i pandéw naszych, ktorzy
przeczytaja te oto ksiege, jesli i odnajda tu jakowys niedostatek swym wdzigcznym rozu-
mem, aby nie osadzali naszej nierozumnosci. Gdyz ile znalezlismy w rekopisie, pisalismy,
a nie dodali$my nic. A ten, kto moze wigcej zamiesci¢, niechaj zamiesci, wspomniawszy
te stowa: ,,Jeden drugiego brzemiona noscie i tak wypehiajcie prawo Chrystusowe”>?.
Abyscie i wy wszelka odptate otrzymali od Tego, kto daje modlacym si¢ wedle ich mo-
dlitw i blogostawi lata sprawiedliwych, amen. W roku 6894 (1385/1386), piatej indykc;ji.
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