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PERCEPCJA TOZSAMOSCI CZARNOGORCOW
W NOTATKACH HENRYKA BATOWSKIEGO

MIRELLA KORZENIEWSKA-WISZNIEWSKA

W literaturze naukowej oraz w $rodowiskach spoteczno-
politycznych wyodrgbnione zostaty dwie opcje interpreto-
wania tozsamosci czarnogorskiej:

1. Czarnogorcy to historycznie uksztattowany, odrebny na-
rod, z wlasng tozsamoscia i oryginalng kultura, dysponu-
jacy wilasnym jezykiem, ktorego poczatki siggaja czaséw
Sredniowiecza;

2. Czarnogorcy to odlam etnograficzny narodu serbskie-
go, uformowany na gruncie pewnych cech regionalno-kul-
turowych!.

ABSTRACT. The perception of Montenegrin identity in Henryk Batowski's notes. The analysis of notes and other
materials collected by the eminent Polish historian and Balkanist, Professor Henryk Batowski, provides fasci-
nating material not only for historians but also for political scientists and cultural scholars, potentially yielding
interdisciplinary research that would perfectly capture the Polish scholar’s holistic approach to the Balkan reali-
ty of the 1930s, which he observed firsthand. Despite belonging to a different discipline, or even field of research
(social sciences, international relations), the author was not only captivated by the analysis of nearly a century-
old sources depicting reality in the Kingdom of Yugoslavia but also found the process of building the Krakow
professor’s scholarly workshop fascinating from a scholarly perspective. The direct inspiration for this text came
from national issues close to her research, and their approach, both three decades ago and in the first half of the
20" century. This article explores the perception of the Montenegrin nation and its politics based on research and
analysis of documents, speeches, discourses in academic journals and the press, as well as the historiography
on Montenegrins undertaken in the 1930s by Henryk Batowski (1907-1999), a Polish historian and Slavist re-
nowned in Poland and abroad. Direct inspiration comes from H. Batowski’s diverse texts from the early 1920s—
correspondence, notes, commentaries, and quotations for academic journals and the press. These constitute a tes-
tament to the Professor’s research, personal reflections, and views on national issues. A significant portion of the
work relates to his recollections of several years spent in the interwar Kingdom of Yugoslavia (in the 1930s).
Documentation on Yugoslav national issues, including state statistics, is also consulted. The article highlights the
researcher’s approach to history and identity, which currently form the basis for treating Montenegrins as a dis-
tinct national community. A political science perspective on the concepts of nation, state, and national identifi-
cation is adopted. The concepts employed are grounded in the disciplines of political science and international
relations (e.g., regional politics and identity, state entity, independence, sovereignty), as is information obtained
from the analysis of exceptionally interesting materials.

U V. Jovanovi¢, Kwestia jezykowa w ksztattowaniu wspdlczesnej tozsamosci czarnogdrskiej [w:] Po-
zna¢ Batkany. Historia — polityka — kultura — jezyki, red. K. Taczynska, A. Twardowska, t. 4, Torun 2012,
s. 500.
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STRESZCZENIE. Analiza notatek oraz innych materialéw zebranych przez wybitnego polskiego historyka i bat-
kanisty profesora Henryka Batowskiego stanowi fascynujacy materiat nie tylko dla historyka, ale i politolo-
ga oraz kulturoznawcy, mogac owocowac¢ interdyscyplinarnymi badaniami, ktére w znakomity sposob odda-
tyby holistyczne podejscie polskiego badacza do rzeczywistosci batkanskiej lat 30. XX w., ktora bezposrednio
obserwowat. Autorka, mimo przynalezno$ci do innej dyscypliny, a nawet dziedziny badan (nauki spoteczne,
stosunki migdzynarodowe) ulegta nie tylko czarowi analizy okoto stuletnich zrodel, kreslacych rzeczywistosé
w Krolestwie Jugostawii, ale i uznata za fascynujacy, z punktu widzenia naukowego, proces budowania warsz-
tatu naukowego krakowskiego Profesora. Bezposrednia inspiracjg dla napisania tekstu byty bliskie jej badaniom
kwestie narodowe 1 ich ujecie zarowno trzy dekady temu, jak i w pierwszej potowie XX w. W artykule podje-
to zagadnienie postrzegania narodu czarnogorskiego i polityki czarnogérskiej na podstawie badan i analiz doku-
mentow, przemowien, dyskursow na tamach czasopism naukowych oraz prasy, a takze historiografii dotyczacej
Czarnog6reow, ktore w latach 30. XX w. podjat uznany w Polsce i za granica polski historyk i slawista Henryk
Batowski (1907-1999). Bezposrednia inspiracja sa zréznicowane gatunkowo teksty autorstwa H. Batowskiego
z poczatku dekady XX stulecia — korespondencja, notatki, komentarze i cytaty dla czasopism naukowych oraz
prasy. Stanowia one $wiadectwo badan, osobistych refleksji i pogladéw Profesora na tematy narodowoscio-
we. Znakomita cz¢$¢ odnosi si¢ do wspomnien z jego kilkuletniego pobytu w migdzywojennym Krolestwie
Jugostawii (w latach 30. XX wieku). Siggnigto takze po dokumentacje¢ dotyczaca jugostowianskiej tematyki na-
rodowosciowej, m.in. statystyki panstwowe. W artykule zwrocono uwage na podejscie badacza do historii i toz-
samosci, ktore obecnie stanowia podstawe do traktowania Czarnogoércow jako odrgbnej wspolnoty narodowe;j.
Przyjeto politologiczny punkt widzenia na pojecie narodu, panstwa i identyfikacji narodowej. Wykorzystane po-
jecia osadzone sa w dyscyplinie nauk o polityce i stosunkéw miedzynarodowych (np. polityka i tozsamo$¢ re-
gionalna, podmiotowos¢ panstwowa, niezaleznos¢, suwerennos¢), podobnie jak informacje pozyskane z analizy
niezwykle interesujacych materiatow.
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WSTEP

Analiza notatek oraz innych materialdéw zebranych przez wybitnego polskiego histo-
ryka i batkanisty profesora Henryka Batowskiego stanowi fascynujgcy material nie
tylko dla historyka, ale i politologa oraz kulturoznawcy, mogac owocowac interdy-
scyplinarnymi badaniami, ktére w znakomity sposob oddatyby holistyczne podejécie
polskiego badacza do rzeczywisto$ci batkanskiej pierwszej potowy lat 30. dwudzie-
stolecia migdzywojennego, ktorag bezposrednio obserwowat. Autorka, mimo przyna-
leznosci do innej dyscypliny, a nawet dziedziny badan (nauki spoteczne, stosunki
mi¢dzynarodowe) ulegta nie tylko czarowi analizy okoto stuletnich zrodet, kresla-
cych rzeczywisto$¢ w Krolestwie Jugostawii, ale i uznata za fascynujacy, z punktu
widzenia naukowego, proces budowania warsztatu naukowego krakowskiego Profe-
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sora. Bezposrednig inspiracjg dla napisania tekstu byty bliskie jej badaniom kwestie
narodowe i ich uj¢cie zardwno trzy dekady temu, jak i w pierwszej potowie XX w. Do
analizy problematyki, sktonity autork¢ wypowiedzi Henryka Batowskiego z poczat-
ku lat 90. XX w., przedstawione w formie pisemnej (najcz¢sciej korespondencji), na
temat narodu czarnogorskiego. Zwiazane sa one m.in. z badaniami i osobistymi do-
$wiadczeniami Profesora, wyniesionymi z kilkuletniego pobytu w Krolestwie Jugo-
stawii w latach 30. XX w., gdzie miat okazj¢ $ledzi¢ polityke narodowosciowa i dys-
kursy publiczne na ten temat.

Autorka w tekscie dokonuje analizy zrédet zastanych: zaréwno notatek, bedacych
bezposrednimi cytatami z czasopism naukowych i prasy; nastepnie listow, komentarzy
i uwag, opartych na wiedzy Profesora na temat panstw batkanskich, z ktérymi badacz
byt zwigzany w tamtym czasie nie tylko zawodowo, jako dziennikarz, a takze nauko-
wo. Dodatkowo, w tekscie zostaty wykorzystane dokumenty o randze panstwowe;j,
nawigzujace do tematyki narodowosciowej/etnicznej, takie jak statystyki panstwo-
we, obrazujace strukture¢ demograficzng, etniczng, jezykows i religijng. W zwigzku
ze specyfika waskiego tematu, w artykule zostaty wykorzystane politologiczne, hi-
storyczne 1 kulturoznawcze opracowania oraz monografie, Sci§le wyselekcjonowane
ze wzgledu na cheé utrzymania dyscypliny zwigzanej z tematem przewodnim i stano-
wigce niezbedne uzupehienie tre$ci zwigzanych bezposrednio z kontekstem omawia-
nej faktografii. Autorka starala si¢ unikng¢ wejscia w analiz¢ tematyki tozsamoscio-
wej oraz narodowej historii Czarnogorcow, zarowno ze wzgledu na fakt, Ze nie to jest
przedmiotem niniejszego artykutu, jak i istnienie opracowan na ten temat, ktore zo-
staty tutaj przytoczone jako odsytacze.

W odniesieniu do gtownego tematu autorka rozpatruje kwestie postrzegania przez
Henryka Batowskiego narodu czarnogdrskiego przez niuanse ich historii, zarowno
panstwowej jak i narodowej, a takze tozsamosci, stanowigcej podstawe do traktowa-
nia Czarnogorcow jako odrebnego narodu. Analiza ta przyjmuje politologiczne punkt
widzenia na pojecie narodu, panstwa oraz tozsamos$ci narodowej. Autorka sigga row-
niez do poje¢ zwiazanych z dyscypling nauk o polityce oraz stosunkéw migdzynaro-
dowych, takich jak polityka regionalna, tozsamo$¢ regionalna, podmiotowos$¢ pan-
stwowa, niezaleznos$¢ czy suwerennosc.

Artykut zostal podzielony na pig¢¢ czgéci (nie liczac wstepu i konkluzji), ktore,
w przekonaniu autorki, w odpowiedni sposob porzadkuja podjeta przez nig problema-
tyke. Cze$¢ pierwsza stanowi wprowadzenie do zagadnienia, jednak ktadzie nacisk na
stan badan oraz dyskurs wokol narodu czarnogoérskiego, przedstawiony przez wspot-
czesnych badaczy. Charakteryzuje réwniez okolicznosci, ktore poglebia obraz rze-
czywistos$ci, w ktorej Henryk Batowski prowadzit badania i spisywat swoje spostrze-
Zenia na temat batkanskiej rzeczywistosci dwudziestolecia migdzywojennego. Czes¢
druga tekstu przedstawia notatki Profesora zwigzane z tematyka Czarnogory i Czar-
nogéredw, artykuty (w catosci lub fragmentach), ktore przepisywat i czasami opa-
trywal komentarzem, $ledzac biezace wydarzenia i wyrabiajgc sobie opini¢ na temat
sytuacji politycznej 1 narodowej/etnicznej w Krélestwie Jugostawii oraz prowadzac
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badania na ten temat. Na podstawie bezposredniej obserwacji, uczestnictwa w wyda-
rzeniach, a takze rozmow z 6wczesnymi przedstawicielami $wiata nauki. Czgs$¢ trze-
cia prezentuje percepcje krakowskiego badacza na temat marginalizacji Czarnogo-
ry i Czarnogoércow w zyciu politycznym Potwyspu Balkanskiego oraz powstajacej
w pierwszej potowie XX w. historiografii. Cz¢$¢ czwarta porusza niezwykle intere-
sujacy z punktu widzenia nauk politycznych temat roli regionalizméw w odniesieniu
do tozsamos$ci Czarnogoércow, polityki zagranicznej oraz ich wspolpracy z sgsiada-
mi. Cze$¢ piata, ktorg autorka zdecydowata si¢ umiesci¢ jako podsumowanie anali-
zy materiatow przedstawia stanowisko Profesora wobec procesu rozpadu panstwa ju-
gostowianskiego na poczatku lat 90. XX w., wyrazang w korespondencji, tekstach
naukowych i prasowych oraz komentarzach do publicystyki. Byt to swoisty powrot
krakowskiego badacza do tematyki batkanskiej po kilkudziesieciu latach — z racji za-
wezonych ram artykutu autorka skoncentrowata si¢ wytacznie na watku czarnogor-
skim, przedstawianym przez Profesora w tamtym czasie.

WPROWADZENIE

Henryk Batowski (1907-1999) swoja karier¢ naukowa i badawcza zwigzat z naroda-
mi Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. Skoficzyt slawistyke na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, a nast¢pnie w Pradze,
gdzie obronit doktorat. W 1930 roku wyjechat na Batkany i tam przez 5 lat byt ko-
respondentem ,,Stowa Polskiego” i ,,Kuriera Warszawskiego”. Po powrocie do kraju
kontynuowal swojg karier¢ naukowa. Batkany wywarty bardzo duzy wptyw na jego
prace, ale i zbudowanie trwatych kontaktow naukowcami tamtego regionu?, nawet
gdy po drugiej wojnie §wiatowej zarzucit badania nad tym obszarem, koncentrujgc si¢
na Europie Srodkowej. Gdy po ponad 50 latach powrécit do tematu, w wyniku zmian
politycznych zwiazanych z upadkiem komunizmu, w tym Socjalistycznej Federacyj-
nej Republiki Jugostawii, odzyja dawne resentymenty, ktore kaza zaawansowanemu
juz wowczas wiekowo Profesorowi, wiaczy¢ w publiczny dyskurs naukowy i publi-
cystyczny o przyczynach wojen jugostowianskich, rozpadajacego si¢ organizmu pan-
stwowego oraz powstatych w to miejsce nowych panstw. Pozostawit po sobie kilka
monografii oraz wiele artykutow i notatek zwigzanych z tematyka Potwyspu Batkan-
skiego, poczawszy od ttumaczenia w 1932 r. epopei narodowej Gorski wieniec autor-
stwa czarnogorskiego wladyki i przywddcy politycznego Piotra II Petrowicia-Niego-
sza, napisanej w 1846, a skonczywszy na Powodach rozpadu Jugostawii, wydanym
w 1993 w ,,Kwartalniku Historycznym”.

2 Henryk Batowski zostat aresztowany wraz z innymi profesorami Uniwersytetu Jagiellonskiego
przez Niemcow podczas akcji Sonderaktion Krakau i osadzony w obozie Sachsenhausen, a nastgpnie w Da-
chau. Po ponad rocznym pobycie w obozach zostat uwolniony i powrécit do Krakowa dzigki staraniom
owczesnego ambasadora Krolestwa Jugostawii w Berlinie, a rOwnoczes$nie znanego pisarza Iva Andricia.
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Czarnogora i Czarnogoércy byli panstwem i1 narodem, ktorym Henryk Batowski
poswieca sporo uwagi podczas kilkuletniego pobytu na Batkanach, co daje ich nie-
zwykle interesujacy obraz w odniesieniu do obecnej polityki oraz pozwala zapoznaé
si¢ z watkami, ktore nie sg szerzej przedstawiane w literaturze polskiej (autorka ma
na mysli op6r czesci spoteczenstwa Czarnogory przed wiaczeniem panstwa do Kroéle-
stwa SHS i zwigzane z tym wydarzenia).

Czarnogora jako odrgbne panstwo ma za sobg wspanialg historie panstwowosci,
zardwno w wymiarze regionalnym jak i miedzynarodowym. Po uzyskaniu niepodleg-
tosci w XIX w. w 1878 roku, pojawia si¢ na arenie mi¢dzynarodowej jako niewiel-
kie 1 niezbyt liczne panstwo, ktore od dekad walczyto bohatersko o niezalezno$é
z nieporownywalnie wigkszym i silniejszym pod wzgledem militarnym, i ekono-
micznym Imperium Osmanskim. Niepodlegtos¢ ta nie byta wytacznie przedmiotem
dobrej woli podmiotéw miedzynarodowych, ale i efektem aktywnej polityki wtad-
cOw czarnogorskich na polu dyplomatycznym i militarnym. Doprowadzito to do sy-
tuacji, w ktorej polityczny byt czy zakres terytorialny obszaru czarnogérskiego byt
uwzgledniany w wydarzeniach zwigzanych z dyplomacja drugiej potowy XIX w.
i pierwszej dekady XX w. Dopiero okres I wojny $wiatowej doprowadza do margina-
lizacji roli Czarnogéry w ksztaltowaniu nowego tadu politycznego, o czym Batow-
ski rowniez pisze w latach 30. XX w.?

Uwzgledniajgc tematyke przedstawionego artykutu, nalezy zwrdci¢ uwage na
kilka istotnych watkéw zwigzanych z Czarnogérg i Czarnogorcami. Mianowicie,
Czarnogorcy posiadali tozsamos$¢ postrzegang jako odrebna od innych narodéw
batkanskich, o czym $wiadczg dokumenty czy wypowiedzi politykow europej-
skich, méwigcych niejednokrotnie wprost o narodzie czarnogérskim, co z pew-
noscig byto zwigzane rowniez z bardzo aktywng polityka migdzynarodowg ksie-
cia, a od 1910 r. kréla Czarnogory, Mikotaja I. Po kongresie berlinskim w 1878 r.
w tym ksiestwie swoich przedstawicieli miato 11 panstw, w tym Serbia, co jest
istotne z tego wzgledu, ze o ile odrebnos¢ dziejow politycznych obu tych podmio-
tow jest bezsprzecznie rdézna, o tyle juz kwestie tozsamos$ci narodowej budzity
dyskusje 1 generowaty brak jednoznacznej oraz konsekwentnej terminologii w od-
niesieniu do mieszkancéw Czarnogory, nazywanych réwnoczesnie i Czarnogorca-
mi, i Serbami, czasami w jednej wypowiedzi. Analogicznie, mowa byta o ,,dwoch
panstwach serbskich”. W 1866 r. Mikotaj I podpisat z Serbig uktad o charakte-
rze militarnym, ktéry w przypadku zwycigstwa nad Imperium Osmanskim miat
doprowadzi¢ do abdykacji ksiecia i polaczenia Czarnogdry z Serbig pod pano-
waniem serbskiej dynastii Obrenoviciow, reprezentowanej wowczas przez ksie-
cia Michata. Po jego $mierci analogiczne porozumienie o potencjalnym zjedno-
czeniu Serbii i Czarnogory nie zostato juz zawarte. Koncepcja zjednoczenia, ktora
wpisywala si¢ z koncepcj¢ zjednoczenia potudniowych Stowian, byta podbudowa-

3 Zob. H. Batowski, Paristwa batkarnskie 1800—1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju tery-
torialnego, Krakow 1938, s. 262, 274-276.
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na ambicjami Mikotaja I, ktéry byt zdeterminowany, podobnie zresztg jak wiad-
cy Ksiestwa, a pdzniej Krolestwa Serbii, ,,zjednoczenia catego narodu serbskiego”
w granicach jednego panstwa*. Taka postawa wladcy Czarnogory juz na poczatku
zalozen tego artykutu wskazuje na fakt samoidentyfikacji Czarnogoércow w tam-
tym czasie jako narodu serbskiego oraz faktycznego istnienia dwoch konkuruja-
cych ze sobg politycznie panstw serbskich na potwyspie batkanskim przed pierw-
szg wojng $wiatowg’. Nalezy nadmieni¢, ze w notatkach Batowskiego znajdziemy
informacje, dotyczace stanowiska czarnogorskiego krola wobec kwestii zjedno-
czeniowych i tozsamos$ciowych.

Po utworzeniu Krélestwa Serbow Chorwatoéw 1 Stowencoéw, w 1919 r. w Czar-
nogorze wybuchto powstanie niepodleglosciowe, zainicjowane przez przeciwnikow
zjednoczenia zaréwno z Serbig, jak i w ramach panstwa potudniowych Stowian. Zo-
stalo ono stlumione w 1924 r. (Agata Domachowska przytacza zrodta, wedtug kto-
rych powstanie trwato do 1929 roku®. Jak wskazujg niektorzy badacze, az do wybu-
chu II wojny $wiatowej odrebno$¢ czarnogorska byta tematem marginalizowanym,
zaréwno jesli chodzilo o tozsamo$¢, jak i dzieje polityczne’.

Zmienito si¢ to w czasie 1l wojny Swiatowej, gdy komunistyczna Jugostawie za-
czal budowad, wraz ze swoim ruchem partyzanckim, Josip Broz Tito. Koncepcja pan-
stwa komunistycznego zaktadala rownouprawnienie wszystkich regiondéw, stanowia-
cych socjalistyczne republiki, ktérych nazwy pochodzity od zamieszkujacych je na-
rodow. Objeta ona réwniez Czarnogore i jej mieszkancow. Warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze koncepcja ta przyniosta najwigkszy odsetek samoidentyfikacji Czarnogorcow,
ktorych w spisie powszechnym z 1948 r. byto 90,67% (jako Serbowie zadeklarowa-
to si¢ 1,78% mieszkancow)®. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze kryterium identyfika-
cji tozsamosciowej w spisach powszechnych z lat 20. 1 30. XX w. byl jezyk serb-
sko-chorwacki a nastg¢pnie serbski, chorwacki i stowenski, ktérym postugiwalo si¢
odpowiednio 92, 14%, a nastgpnie 94, 42% mieszkancoéw Krolestwa Jugostawii. We-
dtug tych danych konstruowano struktur¢ narodowa panstwa, co nie byto zbyt precy-
zyjne, a w kontekscie interesujacego nas tematu, nie wskazywato Czarnogércdw jako

4 Ibidem, s. 78, 83, 120-122, por. M. J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy. System
wladzy w Jugostawii 1943—1991. Powstanie, przeksztatcenia, rozklad, Warszawa 2004, s. 16, 17.

5 B. Jelavich, Historia Batkanéw. Wiek XX, t. 2, Krakow 2005, s. 47, A. Domachowska, Proces bu-
dowania narodu czarnogorskiego w latach 1991-2018. Geneza i uwarunkowania, Torun 2019, s. 118—
119, M. Tanty, Panstwa stowianskie na Batkanach po kongresie berlinskim [w:] Slowianie potudniowi
i zachodni VI-XX wiek, red. J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Warszawa 2005, s. 433, Jb. umuh,
Cpouja 1804-2004. Cyouasarwe ca npownowdiy [w:] Cpouja 1804—-2004, red. Jb. Jumuh, /1. Crojanosuh,
M. Joranosuh, Beorpan 2005, s. 17-18.

¢ A. Domachowska, op. cit., s. 127-130.

7 Ibidem, s. 127-132, zob. takze JI. Ctojanosuh, Yiwe na oou: Ilonumuxa u opyumeo y mooepnoj
ucmopuju Cpéuje [w:] Cpouja 1804-2004, s. 138.

8 Podaci na nivou Crne Gore, Uprava za statistiku, Monstat, https://monstat.org/cg/page.php?i-
d=534&pageid=322 [dostep: 30.09.2025].
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kategorii narodowe;j’. Kryterium narodowe pojawia sie dopiero po II wojnie $wiato-
wej 1 w przypadku Czarnogdércéw nie stanowi znaczacej roznicy procentowej. Cha-
rakterystyczne jest jednak to, ze od 1948 r. odsetek ten bedzie sukcesywnie malat, za$
w pierwszym spisie XXI w. Czarnogércy nie beda juz stanowili wiekszosci w swo-
jej republice, a pozniej panstwie. Niewykluczone, Ze zwigzane jest to z potencjalnymi
manipulacjami danymi statystycznymi, ktorych mogly dokonaé tuz po wojnie wladze
komunistyczne, aby korelowaty one zarowno z jugostowianska ideologia braterstwa
ijednosci (bratstva i jedinstva), jak 1 probami ostabienia czynnika serbskiego (Serbo-
wie stanowili najbardziej liczny nardéd w Jugostawii, dwukrotnie przewyzszajac dru-
gi pod tym wzgledem nar6d chorwacki)!”.

Tab. 1. Liczba osob, deklarujacych si¢ jako Czarnogorey, zyjacych na terenie Socjalistycznej Republiki
Czarnogory (1948-1991), Czarnogéry w ramach Federalnej Republiki Jugostawii (1992-2003) oraz nie-
podlegtej Republiki Czarnogory (2006-)

1948 90,67%
1953 86,62%
1961 81,37%
1971 67,15%
1981 68,54%
1991 61,86%
2003 43,16%
2011 44,96%
2024 41,12%

Opracowanie wlasne na podstawie: Statisticki Godisnjak Jugoslavije 1975, Savezni zavod za statistiku, Beograd
1975, s. 100, https://publikacije.stat.gov.rs/G1975/Pdf/G19752003.pdf (dane wedtug spisu powszechnego za lata
1953, 1961 i 1971), Ilonuc cmanosnuwmea, domahuncmasa u cmanosa y 2003, Republika Crna Gora. Za-
vod za statistiku, Podgorica 2004, https://www.monstat.org/cg/page.php?id=57&pageid=57, s. 10 (dane za lata
1981, 1991 1 2003 1.), Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u 2023. godini — Saopstenja, Uprava za sta-
tistiku, Monstat, https://www.monstat.org/cg/page.php?id=2282&pageid=1992 (dane wedtug spisu powszech-
nego z 2023 r.), Podaci na nivou Crne Gore, Uprava za statistiku, Monstat, https://monstat.org/cg/page.php?i-
d=534&pageid=322 (dane wedtug spisu powszechnego za 2011 r.) [dostep: 1.04.2025].

9 S. Mrdjen, Narodnost u popisima. Promjenljiva i nestalna kategorija, ,,Stanovnistvo” 2002,
s. 1-4, https://www.researchgate.net/profile/Mrdjen-Snjezana/publication/270464685 Ethnicity in_cen-
suses_Changeable_and_inconstant_category/links/57b3ddd508ae030fe246df13/Ethnicity-in-censuses-
Changeable-and-inconstant-category.pdf, s. 78 [dostep: 30.09.2025].

10§, Mrdjen, op. cit., s. 79, zob. takze M. J. Zacharias, op. cit., s. 551 91.
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CZARNOGORA I CZARNOGORCY
W NOTATKACH HENRYKA BATOWSKIEGO — LATA 30 XX W.

Uwzgledniajac liczne materiaty, ktore Profesor pozostawil, mozna zwroci¢ uwage
na fakt interdyscyplinarnego podejscia do zagadnienia polityki baltkanskiej, w tym
Czarnogdrcow. Batowski opierat si¢ gtownie na naukach humanistycznych, takich
jak historia czy kulturoznawstwo, mniej za§ na naukach o polityce. Analiza mate-
riatow pozostawia istotng konkluzje: w samej narracji przedstawicieli panstw bat-
kanskich, nazewnictwo w odniesieniu do Czarnogéry byto bardzo niekonsekwentne.
Trudno z dzisiejszego punktu widzenia oceni¢, czy byt to zabieg celowy, podkresla-
jacy niejednoznacznos$¢ odrgbnosci Czarnogoéry i Czarnogorcow, czy tez nie — zresz-
ta zmienny charakter relacji serbsko-czarnogodrskich na ptaszczyznie podmiotowosci
politycznej zostat przez badacza doglebnie przedstawiony w wydanej w 1938 r. mo-
nografii pt. Panstwa batkanskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju
terytorialnego, przytaczanej kilkukrotnie w tym artykule. W kazdym razie zamien-
ne stosowanie nazewnictwa w analizowanym przez Henryka Batowskiego w notat-
kach okresie drugiej potowy XIX w. byly czym$ zupetnie naturalnym i nie nios-
ly za sobg negatywnych intencji, motywowanych ideologicznie, ktére miatyby na
celu kwestionowanie tozsamosci czy odrebnosci ktoregokolwiek z narodéw. W wie-
lu przedstawionych ponizej przypadkach mozna zauwazy¢, ze sformutowania te wy-
nikaty z jasnego przekonania o zgodnym z rzeczywisto$cia charakterze panstwo-
wosci 1 przynalezno$ci narodowej. Istnieje rowniez prawdopodobienstwo zupeknie
swiadomego wymiennego stosowania okreslen ,,serbski” i ,,czarnogorski”, w zna-
czeniu odniesienia si¢ do cechy regionalnej, o czym bedzie mowa ponizej. Aktualnie,
takie podejscie do kwestii narodu czarnogoérskiego moze by¢ kontrowersyjne, ponie-
waz od zakonczenia drugiej wojny §wiatowej 1 organizacji panstwa jugostowianskie-
go, narzucajacego okreslong strukture administracyjng, Czarnogoéra staje si¢ odreb-
nym podmiotem politycznym w ramach federacyjnego panstwa, rownym statusem,
w $wietle prawa, republice Serbii, zas§ Czarnogércy posiadajg status narodu konsty-
tucyjnego, odrebnego od serbskiego!!. Sam Profesor przedstawia okreslone stanowi-
sko w obszernym wprowadzeniu do ,,Wyboru pism” Petara Petrovicia Njegosa, kto-
re przelozyl i opracowat!?. Znajdziemy tam zapis, ze Czarnogdorcow ,,nalezy uwazaé
za galaz narodu serbskiego, mimo kilkusetletniej tradycji pewnej odrebnosci spowo-
dowanej warunkami politycznymi”!3.

Analizujac zebrane przez Henryka Batowskiego teksty, przemowienia, czy inne
odezwy polityczne samych Czarnogorcéw (nie tylko tych, ktorzy byli zwolennikami
zjednoczenia z Serbig w ramach Krélestwa SHS, ale rowniez zwolennikdw niezalez-

WU Statisticki Godisnjak Jugoslavije 1975, Beograd 1975, s. 100, https://publikacije.stat.gov.rs/
G1975/Pdf/G19752003.pdf [dostep: 1.04.2025].

12 P. P. Njegos, Wybor pism, Wroctaw—Krakow 1958.

13 Tbidem, s. V.
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no$ci Czarnogoéry jako samodzielnego panstwa), znajdziemy frazy méwigce o Czar-
nogorze jako jednym z panstw serbskich, przy wyraznym rozréznieniu zardwno Ser-
bii jak i Czarnogory jako dwoch odrebnych podmiotéw politycznych oraz specyfi-
ce regionalnej Czarnogory i Czarnogorcow. Przy tym, nalezy zwrdci¢ uwage na brak
w tej narracji stwierdzen o nienaturalnym i wynikajacym z dziejow politycznych po-
dziale narodu migdzy dwa byty polityczne czy tez analogiczng narracj¢, dotyczaca
podziatu ziem. Nawet przy okresleniu Czarnogdéry mianem panstwa serbskiego, czy
Czarnogércow jako narodu serbskiego, silnie byta zarysowana odrgbno$¢ regionalna.
Czarnogorzec, nawet jako Serb z Czarnogory, miat swoja indywidualng tozsamosé,
niezaprzeczalng nawet dla samych Serbow. Istotny byt zwigzek z szeroko pojeta
serbskoscig. Mamy tutaj do czynienia z czarnogorska tozsamos$cia oparta na przyna-
leznosci do obszaru, jak i powigzania pomi¢dzy czarnogorskimi ,,plemionami” w ra-
mach tego regionu'. H. Batowski, wykazujac zrozumienie dla tej specyfiki, nakresla
w swoich materiatach szczegdtowy obraz struktury spotecznej. W jego przekonaniu
,narodu czarnogorskiego” wlasciwie nie byto. Jak pisal, ,,mieszkancy kraiku dzie-
lili si¢ na szczepy, te zndw na rodziny, zwane bractwami. Bractwa te taczyta wspol-
na wiara prawostawna i przynaleznos$¢ do tego samego szczepu. Solidarno$¢ rodowa
byta zrazu jeszcze silniejsza niz wspolno$¢ religji, na ktora jednak czuwat «wla-
dyka», biskup cetynski. Dzieki niemu zaczal si¢ krystalizowaé zwiazek odrebnosci
panstwowej czarnogorskiej” (pisownia oryginalna)'>. Struktura spoteczna, odmien-
na zatem od tej w innych czgsciach Europy, nie sprzyjata zatem upowszechnieniu
nowoczesnej, w tamtym czasie, koncepcji panstwa 1 narodu, ktora wsparta juz ist-
niejacg podmiotowoscig polityczng, moglaby umocni¢ pozycje Czarnogércow jako
odrebnego narodu, podobnie jak to miato miejsce w niektorych panstwach Europy
Zachodniej w XIX w. Tym bardziej ze jak juz zostatlo wspomniane powyzej, czarno-
gorski ksigze Mikotaj rozwazal zjednoczenie Czarnogoéry i Serbii w jedno panstwo,
przez co przedstawiany jest przez czg$¢ badaczy jako wielkoserbski nacjonalista!®.
Tuz po powstaniu Krélestwa SHS w 1918 r., w Czarnogdrze, wtaczonej do tego bytu
politycznego, wybucha powstanie niepodlegtosciowe. Krol Mikotaj I, przebywajacy
od poczatku pierwszej wojny $wiatowej na uchodzctwie (pozostanie tam az do swo-
jej $mierci w 1921 r.) kieruje do swoich poddanych przemoéwienie, w ktorym nazywa
ich wprost ,,narodem czarnogorskim”. Byt jednak przeciwny temu powstaniu zbroj-

14 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie [dalej: AN PAN/PAU], K III Batowski, 1/145,
Ipoxnamayuja Krwaza Hukone o npocnasu 200-roouwnuye ounacmuje Illemposuh-tezow, janyap 1897,
ibidem, /Ipoxknamayuja, ,I'nac Lproropua” ox 24 centem6Opa 1908 rox; ibidem, ,,Imac LlpHoropma”,
6p. 10 ox 16/29 anpuna 1917, ibidem, ,.I'mac Liproropma”, 6p. 37 ox 6/19 janyapa 1918. Zob. takze B. Je-
zernik, Dzika Europa. Batkany w oczach zachodnich podréznikow, Krakow 2007, s. 107, 108. Wigcej
o strukturze spotecznej Czarnogoércow P. P. Njegos, op. cit., s. VIII-XII.

15 Piotr II Petrovié¢ Njego$, Gorski wieniec, Warszawa 1932, s. 6.

16 Nalezy odnotowa¢, ze Henryk Batowski Piotra II Petrowicia Niegosza nazywa ,,goracym patrjota
serbskim, i szerzej: jugostowianskim, i szerzej jeszcze: entuzjastg jednosci wszystkich Stowian” (pisow-
nia oryginalna); ibidem, s. 8.
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nemu i rozlewowi krwi, apelujac, aby wszyscy pozostali w domach. To przemowie-
nie bylo rowniez przedmiotem uwagi Henryka Batowskiego!”.

Zréznicowane spojrzenie na kwestie tozsamosci czarnogorskiej, od strony poli-
tycznej, mieli zachodni dyplomaci. Batowski przytacza wypowiedzi oraz przedruko-
wang w prasie korespondencje dyplomatyczng politykow francuskich, czy tez pre-
zydenta Stanow Zjednoczonych Woodrowa Wilsona, z okresu ksztattowania pokoju
wersalskiego. Jest tam mowa o tym, ze restauracja panstwa czarnogorskiego stanowi
warunek sine qua non dla postanowien politycznych w ustalaniu granic panstwowych
(analogiczna uwaga odnosita si¢ jeszcze m.in. do Serbii). W tych wypowiedziach za-
réwno jest wprost mowa o panstwie, jak i narodzie czarnogérskim!'®.

W materiatach zgromadzonych przez Batowskiego rowniez odnajdujemy w ga-
zecie ,,Samouprava”!®, w numerze z wrzesnia 1938 1. tekst po§wigcony wydarzeniom
w Czarnogorze, ktére mialy miejsce 60 lat wezesniej (przetom lat 70. 1 80. XIX w.).
Przytacza tam miedzy innymi piesn/hymn autorstwa Alfreda Tennysona, brytyjskie-
go duchownego i poety, piszacego w duchu postromantyzmu wiktorianskiego. Utwor
ten powstat w 1877 r. ,,w obronie Czarnogory” i znajdujemy tam nastgpujace wer-
sy: ,,0, najmniejszy z narodow, ty wielka Czarnogoro, Ty kamienny tronie, z ktorego
przyleci serbski orzel” (tumaczenie whasne)?.

PRZYNALEZNOSC REGIONIONALNA
JAKO PODSTAWA ODREBNOSCI CZARNOGORCOW

Lektura zapiskow Profesora stanowi cenng dla badacza lekcj¢ ewolucji pryzmatow
1ujec polityki zarowno wewngtrznej, jak i miedzynarodowej Potwyspu Batkanskiego.
W materiatach dotyczacych Czarnogdry uwage zwraca eksponowanie regionow (i re-
gionalnego aspektu tozsamosci) jako spojnych kulturowo (historycznie i geograficz-
nie) jednostek politycznych, niezaleznie od ich realnego statusu migdzynarodowego.
Polityka Potwyspu Balkanskiego, zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak i migdzy-
narodowym, uwzglednia wspotprace regionalng jako kluczowy czynnik stabilno$ci
tamtego obszaru, na co nacisk zostat potozony dopiero w potowie drugiej dekady
XXI w. przez zainicjowanie przez kanclerz Niemiec Angele Merkel w 2014 r. zato-
zen politycznych Procesu Berlinskiego?!. Tym bardziej interesujace jest zagadnienie,

17" Por. AN PAN/PAU, K III Batowski, 1/145, Mom opazom napooy, ,JInac Ilproropua”,
14/27.01.1919.

18 Ibidem, Memopanoym 00 5. mapma 1919. koju je 00 cmpane Braoe Kpawesune I[pue Fope npedan
Konghepenyuju Mupa y Ilapusy.

19 Samouprava” (,,Camoymnpasa”) byta organem medialnym serbskiej Narodowej Partii Radykalne;j
premiera (Krolestwa Serbii a nastgpnie Krolestwa SHS), ktéra utozsamiano z Nikolg PaSiciem.

20 AN PAN/PAU, K III Batowski, 1/145, ,,Camoynpasa” 1938, nr 763 (1.09.1938).

21 J. Mus, Male Schengen na Batkanach, https://ies.lublin.pl/komentarze/male-schengen-na-balka-
nach/ [dostep: 14.04.2025].
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jak duza role odgrywata przynaleznos¢ i identyfikacja regionalna w XIX i XX w. jako
paralelny do aktualnego watek, cho¢ przedstawiany w innym kontekscie. W XIX w.
wobec zmieniajacych si¢ granic, braku suwerennosci panstwowej czy jej ograniczo-
nosci, mata ojczyzna®?, jaka stanowit dany region, byta dla jej mieszkancow nie tylko
przestrzenig nie tylko w wymiarze politycznym, lecz takze symbolicznym, kulturowo
definiujacym tozsamos¢. W notatkach Henryka Batowskiego wiele uwagi po§wieco-
ne jest relacjom Czarnogoéry z regionem Hercegowiny. Oba obszary taczyta podobna
przeszios¢, zwigzana z wptywami osmanskimi, zbrojnym wystgpowaniem przeciwko
nim, a takze przechodzeniem na islam przez autochtoniczng ludnos¢ stowianskg i jej
potozenie w zmieniajacych sig realiach politycznych pierwszej potowy XX wieku?.

Najczesciej jednak wybrzmiewa podkreslanie wspdlnotowosci, w wymiarze na-
rodowym, kulturowym i politycznym, migdzy Czarnogorg a Serbia. Wérdd notatek
z roku 1935 Profesor przywotuje publikacje o nazwie ,,Spomenica” (1896 r.), z kto-
rej cytuje wypowiedz jej autora Valtazara BogiSicia: ,,po upadku serbskiego carstwa
w 1389 r., w Kosowie, Zeta tj. Czarnogora, jako jedna z najwazniejszych czesci Serb-
stwa, pozostaje jedyng ostoja serbskiej wolnosci, gdzie udato si¢ ja zachowac dzie-
ki niezmiernym wysitkom az do naszych czaséw”?*. Na specyficzng wspolnotowosé
serbsko-czarnogoérska moze mie¢ rowniez wptyw ksztattu granic, ktory zmieniat si¢
w roznych okresach historycznych, oddajac wtadze¢ nad jednym obszarem raz wtad-
com czarnogorskim, a raz serbskim. Najlepszym przyktadem jest terytorium Koso-
wa, ktérego potnocno-zachodnia cze$¢ nie tylko bylta kolebka panstwa serbskiego, ale
1 pozostaje symbolem o tyle waznych, co tragicznych wydarzen narodu serbskiego
w historii. Cz¢$¢ obszarow kosowskich wchodzito réwniez w sktad niezaleznej Czar-
nogory w drugiej potowie XIX w. i w pierwszych dekadach XX w. Profesor przyta-
cza opinie badaczy-historykow, ktorzy wiaczali si¢ w tamtym czasie do dyskursu, do-
tyczacego dziejow ziem zjednoczonych w jugostowianskim kroélestwie. Notuje stowa
jednego z nich, Danilo Perovicia — Tunguza, ktory postrzegal nowszg i starsza histo-
ri¢ tego terytorium Krolestwa Jugostawii poprzez pryzmat regionalizméw. Pisze on
o starej Czarnogorze oraz starej Hercegowinie, a takze wyodrebnia region Brda. Wat-
ki te, zwigzane zwlaszcza z historig tych regionow XIX w., pojawiajg si¢ wiclokrot-
nie w analizowanych notatkach, eksponujac bardziej regionalne wigzi, wynikajace ze
wspolnych interesdéw i polityki Czarnogéry oraz Hercegowiny, anizeli tych laczacych
Czarnogore i Serbie?>.

22 Na temat pojecia i roli ,,matej ojczyzny”: D. Simonides, Wigz regionalna a ,,mata ojczyzna”,
,»Studia Etnologiczne i Antropologiczne” 1992, nr 2, https://bazhum.muzhp.pl/media/texts/studia-etnolo-
giczne-i-antropologiczne/1999-tom—2/studia_etnologiczne i antropologiczne-r1999-t2-s65-75.pdf [do-
step: 30.09.2025].

23 AN PAN/PAU, K 111 Batowski, 1/145, 3anucu 3a jauyap u gpebpyap 19335.

24 Ibidem.

25 Obok Danilo Perovicia-Tunguza, Henryk Batowski przytacza réwniez innych historykéw czar-
nogorskich: Risto Dragi¢evicia, Mitara S. Vukéevicia, Svetolika Grebenaca (adwokat i dziennikarz, au-
tor ksiazki Krol Milan i jego epoka); ibidem, Hedocmayu ucmopuje Llpne I'ope y wikonckum yhoenuyuma
u Opyeum nybonuxkayujama.
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MARGINALIZACJA CZARNOGORY I CZARNOGORCOW W POLITYCE
HISTORYCZNEJ KROLESTWA SHS/JUGOSEAWII PO 1918 ROKU

Kolejne zagadnienie, ktore byto przedmiotem uwagi Henryka Batowskiego pod-
czas jego pobytu w Krolestwie Jugostawii w latach 30. XX w. dotyczyto margina-
lizowania osiggnie¢ i roli Czarnogoéry i Czarnogorcow w literaturze na temat histo-
rii Stowian potudniowych. Z liczby pozostawionych materialéw i notatek mozna
wywnioskowaé, ze Profesor zwrocit szczegblng uwage na ten watek w porowna-
niu z innymi wydarzeniami, ktore wowczas odnotowywat. W 1935 roku, w Czar-
nogoérze, wchodzacej wowezas w sklad banowiny Zetskiej?®, pojawiajg si¢ efek-
ty badan, zainicjowanych rok wczesniej i przeprowadzonych w formie konkursu,
w ktorych zwracano uwage na pojawiajace si¢ w podrecznikach szkolnych oraz
niektorych publikacjach btedy zwigzane z historycznymi wydarzeniami Czarno-
gbry oraz brak ich nalezytego wyeksponowania. Z notatek Batowskiego, w odnie-
sieniu do dostgpnych mu zrdédet informacji, oraz analizy publikacji w naukowym
czasopi$mie ,,Obod”?” wynika, ze w tamtym czasie w Czarnogorze mial miejsce
szerszy dyskurs na ten temat. Jak zostalo odnotowane, zastlugiwata ona na szacu-
nek 1 prawdziwe przedstawienie wydarzen, sktadajacych si¢ na wspaniatg historie
jej 1 ,,plemion Starej Czarnogoéry, Brda i Hercegowiny, ktore stusznie mozna po-
rownywa¢ z historig starozytnych Grekéw i Rzymian?3. Mimo niematej objeto-
$ci podrecznikdéw, poswiecano relatywnie niewiele miejsca na opisywanie histo-
rii Czarnogory 1 jej kluczowych postaci. Batowski wskazuje tutaj np. ,,Histori¢
Jugostawii” Vladimira Corovicia, pozycje 600-stronicowa, wydana w Belgradzie
w 1933 r., ktéra odzwierciedla przyklad umniejszania roli Czarnogéry w historii
budowy panstwowosci Stowian poludniowych oraz w odniesieniu do wydarzen
w regionie?’.

Oweczesny dyskurs byt z calg pewnoscia poktosiem wydarzen politycznych z po-
czatku XX wieku, pomiedzy Serbig a Czarnogora, ktore miaty na celu zniesienie rza-
doéw czarnogorskiej dynastii Niegoszow i wiaczenie Czarnogéry do panstwa serb-
skiego. O tym okresie pisze w swoich pracach m.in. czarnogérski historyk Danilo
Radojevi¢, ktory podejmuje temat genezy i procesu likwidacji niezaleznego panstwa
czarnogorskiego, wskazujgc na duzy w nim udziat diaspory czarnogorskiej>’.

26 H. Batowski, Panistwa batkanskie 1800—1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju terytorial-
nego, Krakow 1938, s. 275-276.

27, Obod” (thum. obrzeza, krag) — czasopismo Cetynskiego Towarzystwa Historycznego, wychodza-
ce w latach 1927-1941, poswigcone historii Czarnogory.

28 AN PAN/PAU, K 111 Batowski, 1/145, 3anucu mapm 1938.

2 Ibidem.

30 W. Walkiewicz, Jugostawia. Panstwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 35, 39. D. Radojevié, Udio
emigracije u unistenju crnogorske drzave [w:] Montenegrina — digitalna biblioteka crnogorske kultu-
re, https://www.montenegrina.net/pages/pages/istorija/cg_od 20vij _do 1 svj rata/udio emigracije u_
unistenju_crnogorske drzave.htm [dostep: 8.04.2025].
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Z notatek Profesora mozemy si¢ dowiedzie¢, ze dyskurs na temat préb margi-
nalizowania Czarnogory w polityce i historii, toczyt si¢ od drugiej potowy lat 20.
XX w.3!, wiec po sthumieniu niepodleglo$ciowego powstania Czarnogdrcow, i trwat
praktycznie az do wybuchu Il wojny §wiatowej. Z pewnoscig temat ten wart jest
poglebienia, jednak rozwijanie go w tym artykule wykracza poza ramy tematycz-
ne tekstu. Niemniej, obszerno$¢ materialow na ten temat, zgromadzonych przez Ba-
towskiego, zawierajacych fragmenty naukowych oraz prasowych tekstow i polemik
naukowcoOw na temat historii tej nowszej, i tej dawniejszej, wskazuje na fakt deter-
minacji i silnej walki czarnogorskich intelektualistow o zachowanie czarnogorskiej
odrgbno$ci w odniesieniu zar6wno do historii tego obszaru, jak i tozsamosci (nawet
w wymiarze regionalnym). Charakter owego dyskursu polegal nie tylko na wyda-
waniu materialow i1 opracowan przez czarnogorskich historykéw, ale 1 dekonstrukeji
oraz krytyce istniejacych ksiazek i opracowan na temat historii Czarnogory, ktore,
ich zdaniem, zawieraly przektamania, niedopowiedzenia lub modyfikacje wydarzen.
Miaty one na celu pomniejszaé rolg¢ Czarnogércéw w odniesieniu do historii regionu
oraz ostabienie znaczenia historii Czarnogory, jako odrgbnego bytu, zar6wno w poli-
tyce regionalnej, jak i tej zwigzanej z relacjami migdzynarodowymi w szerszym wy-
miarze (chodzilo o relacje z Cesarstwem Austriackim, nastepnie Austro-Wegrami,
a takze z Imperium Osmanskim. Uwzgledniajagc mnogos¢ zgromadzonych na ten te-
mat materiatow $wiadczy rowniez o wazkosci tematu i duzym zainteresowaniu nim
krakowskiego Profesora®?.

W notatkach noszacych tytut, prawdopodobnie za jakim$ artykutem naukowym
lub publicystycznym, Z szeregow kiamliwej historii, znajdziemy objasnienia niepra-
widlowo przedstawionych w literaturze niektorych wydarzen zwigzanych z historia
Czarnogory, ktore pojawialy sie w tamtym czasie w przestrzeni publicznej (réwniez
w publikacjach naukowych). W odnotowanym przez Henryka Batowskiego artykule
mozemy znalez¢ fraze o ,,fabrykowaniu oszczerstw, w ktorych uczestniczyli wrogo-
wie Czarnogory i serbskiego narodu”. Dalej z kolei znajdujemy zapis o ,,dwoch serb-
skich wolnych panstwach Serbii i Czarnogorze™?. W tym samym duchu pojawia si¢
inna notatka, z czasopisma ,,Zeta”, méwigca o o§wiadczeniu pisarza Tomy Oraovca’®,
aby ,,podja¢ wspolny wysilek i prace na rzecz obrony przesziosci Czarnogory, aby jej
historia nie byla falsyfikowana”3>.

Ponadto, zapiski Batowskiego (robione na podstawie zrédet pozyskanych
w roku 1938) odnosza si¢ rowniez do procesu zjednoczenia Serbii i Czarnogory
w ramach jednego panstwa po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej. Zwraca

31 AN PAN/PAU, K III Batowski, 1/145, Hedocmayu ucmopuje pue Iope y wixoncxum yhbenuyu-
Ma u Opyeum nybiukayujama.

32 Tbidem.

3 Ibidem, 43 pedosa nasicnux ucmopuja.

3 Tomo P. Oraovac (1853-1939) — czarnogérski pisarz, publicysta i aktywista, walczacy o konsty-
tucyjna niepodlegltos¢ Czarnogory. Parlamentarzysta i inspektor Ministerstwa Finansow.

35 Ibidem, 3ema, Iloozopuya, 2.08.1936.
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on uwage na fakt prezentowania w przestrzeni publicznej serbskiego stanowiska,
przedstawianego jako koncyliacyjne i chetne do wspotpracy, przy pominigciu sta-
nowiska 1 opinii Czarnogércow oraz ich wladz, znajdujacych si¢ w czasie rozmow
zjednoczeniowych na uchodzctwie.

Profesor zapisuje rowniez swoje krytyczne komentarze na temat ksigzki serb-
skiego historyka Gligorije Lazicia®® pt. Przez Czarnogore (oryg. Kroz Crnu Goru).
Dwukrotnie zwraca uwage na wystepujace w niej, a odnoszace si¢ do obszaru Czar-
nogory, sformutowanie kolebka serbskosci, ktore uwaza za nieprawdziwe®’.

Batowski notuje rowniez cytaty innych autoroéw, ktorzy wpisywali si¢ w latach
20. 1 30. XX w. w oficjalny nurt narracji Krolestwa SHS, a potem Krolestwa Jugo-
stawii, na temat Czarnogoéry i tozsamosci jej mieszkancow: ,,Czarnogora byta szczy-
tem nieustajgcej wolnosci, a Czarnogoércy niestrudzonymi bojownikami o utworze-
nie odwiecznej serbskiej jednosci. Z tego powodu Czarnogdra ma petne prawo i jest
postrzegana jako relikt panstwa staroserbskiego” (Stanko Danilovi¢, 1926 1.)*8. Ce-
tinje, to wyniosle miasto pod Lovéenem?®, ta heroiczna dolina serbskosci, ducha,
ludzko$ci i bohaterstwa (Aleksa Stanigi¢, 1933 r.)40.

Warto tez podkresli¢, ze 11 grudnia 1938 r. w Podgoricy, w czasopi$mie ,,Zeta”
pojawit si¢ artykut dra Ljubomira Durkovicia o Henryku Batowskim (jeszcze wow-
czas w stopniu doktora) — ktérego osoba przedstawiona zostata jako ,,naukowiec,
mySliciel, poeta i publicysta. W artykule tym Durkovi¢ pisze, ze naukowy obiek-
tywizm doktora Batowskiego przewyzsza ten naszych dotychczasowych history-
kow4,

W 1934 roku zostal rozpisany jeszcze jeden panstwowy konkurs. Tym ra-
zem dla pisarza, ktory w najlepszy sposob zgromadzi oraz opracuje zbior najpigk-
niejszych 1 najbardziej charakterystycznych definicji lub porzekadet o Czarnogo-
rze; zarowno przesztych jak i tych funkcjonujacych obecnie. Konkurs ten wygrat
prof. Trifun Djuki¢, ktory w 1936 roku opublikowat ksigzke pt. Opinie o Czarno-
gorze i Czarnogércach (Muwwersa o Lpuoj Topu)*>.

36 Gligorije Lazié¢ (1870-1917) byt serbskim profesorem, urodzonym w Sremskim Karlovacu, stu-
dia ukonczyt w Wiedniu.

37 AN PAN/PAU, K 111 Batowski, 1/145, Kpos Lpny Topy.

3 Ibidem, ,,Jyxmax” 1926 (Lletume), s. 47, 51.

3 Lov¢en — pasmo gorskie w poludniowej czgéci Gor Dynarskich, w ktorego centralnej czesci znaj-
duje si¢ park narodowy. Na jego terenie, na szczycie Jezerskim znajduje si¢ grobowiec Piotra II Petrowi-
cia Niegosza.

40 Ibidem, IIpasoa, 21.04.1933. Dr Aleksa Stanisi¢ (1877-1934) — serbski polityk i profesor. Czto-
nek Ruchu Czetnickiego i wiceprzewodniczacy Parlamentu Serbéw Osmanskich (1909). Poset w Tym-
czasowym Przedstawicielstwie Narodowym w 1919 r. a nastepnie Minister Zywnosci i Rozwoju Wsi. Od
1932 r. ban Banowiny Zetskiej, za$ w 1934 r. wybrany banem Banowiny Morawskiej.

41 Tbidem, 3anucu, enacnux Hemopuckoz opywimea na Llemuivy.

42 Tbidem, Muwiwersa o Ilpnoj Topu u Lipnozopyuma.
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W notatkach Profesora mozemy rowniez znalez¢ przepisany w catosci, dosé ob-
szerny (4 strony A4 maszynopisu), artykut Andriji Perova Jovicevicia®}, dotycza-
cy Czarnogorcow. Tekst jest napisany wzniostym stylem lirycznym i stanowi po-
chwalny pean na temat Czarnogorcow, ich wielkiego charakteru, ducha i tezyzny
oraz wspanialej historii, wynikajacej z ich osobistych przymiotow. Co charaktery-
styczne, tekst rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Czarnogora ma przesztosé, jakiej
nie ma ani jedna serbska prowincja. Jej przesztosc¢ (...) obejmuje szczegdlny okres
w historii Serbii”*,.

W MIEJSCE PODSUMOWANIA — CZARNOGORCY W KORESPONDENCIJI
HENRYKA BATOWSKIEGO PO ROZPADZIE JUGOSLAWII

W pierwszej potowie 1991 r. zaczal postepowac polityczny rozpad Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii, co zwrdcito uwage na ten obszar nie tylko po-
litykéw, ale 1 migdzynarodowej opinii publicznej. Publicy$ci i dziennikarze w Pol-
sce zaczeli zwracaé si¢ do polskich naukowcow, zajmujgcych si¢ tamtym obszarem,
Z propozycjami napisania artykutéw, rozjasniajacych skomplikowang sytuacje na
Balkanach. Zaczgto rowniez zwracac si¢ w tej sprawie do Henryka Batowskiego, kto-
ry poczatkowo odmawiat komentarza podkreslajac, ze nie zajmuje si¢ sprawami bat-
kanskimi od 40 lat, i odsytajac zainteresowanych do innych badaczy (np. do Jerzego
Skowronka czy Mieczystawa Tantego). Po rozpadzie panstwa, a szczeg6lnie wybu-
chu konfliktéw zbrojnych, w obliczu pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej roz-
norodnych informacji na ten temat, Profesor postanowil jednak wiaczy¢ swdj glos do
polskiego dyskursu naukowego i publicystycznego, podkreslajgc, ze zajmuje si¢ Bat-
kanami i Jugostawia ,,chyba najdluzej w Polsce, bo od 60 lat”. 10 wrze$nia 1991 r.,
pisat do Andrzeja Garlickiego:

wprawdzie po rdéznych nieprzyjemnych odmowach postanowitem juz nie pisywac do ,,Polityki”, ale
toczaca si¢ teraz dyskusja o Jugostawii zmienifa to moje postanowienie. Roéwnoczesnie wysytam ar-
tykut pt. Skqd wywodzi sie kryzys jugostowianski (4 s. maszynopisu) i pozwalam sobie Pana prosic,
by Pan popart zamieszczenie tej rzeczy. Mam podstawy uwazac¢ si¢ za najdtuzej w Polsce pracujace-
go w tej dziedzinie historyka, a jestem §wiadkiem naocznym wielu tamtejszych wydarzen®.

43 Andrija Perov Joviéevié¢ uchodzi za pierwszego czarnogérskiego etnografa i jednego z pierw-
szych czarnogorskich pisarzy. Jego prace stanowia niezwykle cenne Zrodlo informacji o czarnogorskiej
historii; S. Martinovi¢, Crnogorski kucici, grbasi i sabljasi, ,,Fokalizator”, 13.06.2022, https://fokalizator.
me/crnogorski-kucici-grbasi-i-sabljasi-i/ [dostep: 13.04.2025].

44 AN PAN/PAU, K 111 Batowski, 1/145, Jedona nawa oyacnocm, , Jyxmax” 1926 (Lletume); M. Dy-
marski, Stosunki etniczne w Czarnogérze — aspekt historyczny i wspélczesny ,,Studia Srodkowoeuropej-
skie i Batkanistyczne” 2017, t. 25, s. 210, A. Domachowska, op. cit., s. 132-136.

45 AN PAN/PAU, K TIT Batowski, 151 (Korespondencja 1991/I1 A-Z), List do prof. Andrzeja Gar-
lickiego z 10 wrzesnia 1991 r., Warszawa.
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Wilaczajac si¢ w dyskusje na temat spraw bytej SFRJ, Profesor bedzie nie tylko pisat
na biezaco autorskie teksty, ale pilnie §ledzac pojawiajace si¢ artykuty innych auto-
row, bedzie konsekwentnie punktowat faktograficzne pomylki czy przektamania, wy-
sytajac liste skorygowanych btedow informacyjnych, podkreslajac, zwtaszcza w po-
czatkowej fazie korespondencji, ze wiele lat spedzil ,,na tamtejszym terenie”®,

W 1993 r. Henryk Batowski pisze do czasopisma historycznego ,,Mowig Wieki”
artykut pt. Jugostawia. Poczqtek i koniec, bedacy de facto podsumowaniem dotych-
czasowych badan i stanowisk zwigzanych z tym tematem. Mozemy tam znalez¢ sfor-
mutowanie, odnoszace si¢ do okresu sprzed utworzenia pierwszego panstwa jugosto-
wianskiego (Krélestwa SHS w 1918 1.): ,,cze$¢ Serboéw posiadata juz wiasne panstwo,
najpierw wasalne wobec Turcji, a od 1878 r. niepodlegte, ale druga czes¢ zyta jeszcze
na nie wyzwolonym obszarze oraz w matym panstewku serbskim — Czarnogoérze, nie-
zaleznym od Turcji”*’. Wypowiedz ta moze $wiadczy¢ o tym, ze stanowisko, wypra-
cowane przez Profesora, wobec kwestii czarnogérskiej w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym pot wieku wczesniej, zachowato analogiczna optyke. Co wiecej, Batowski,
przytaczajac wyraz Jugoslavija wskazuje, ze pojecie to byto terminem sztucznym,
ktore jednoczyto potudniowych Stowian wokot celu, jakim byto dazenie do utworze-
nia wspolnej przestrzeni panstwowej. Byla to ,,pickna teoria”, do ktorej dazyli ,,inte-
lektualisci, poeci, niekiedy tez politycy”*®. Wskazuje rowniez na obszar, zamieszka-
ly przez owych ,,marzycieli”, a znajdujacy si¢ mi¢dzy ,,Alpami, Adriatykiem, srodko-
wym Dunajem, Morzem Czarnym i Egejskim: Stowencow, Chorwatow, Serbow oraz
niepewnych wtedy jeszcze swojej orientacji narodowej muzulmanskich mieszkancow
Bosni, a takze nie majacych wowczas poczucia odrgbnosci narodowej Macedonczy-
kow”#. Uwage zwraca to, ze w$rod wspomnianych narodéw nie zostali wymienie-
ni Czarnogorcy.

Dwa lata wezesniej, 30 wrzesnia 1991 r., Profesor napisat obszerny list do re-
dakcji ,,Zycia Warszawy”, w odniesieniu do opublikowanych tam materiatéw na te-
mat przesztosci jugostowianskiej, punktujac ,,pewne pominigcia, ktore warto sprosto-
wac w interesie czytelnikow”. Wérod nich mozemy znalez¢ nastepujace stwierdzenie:
,»Przy Czarnogo6rze nalezy wiedzie¢, ze Czarnogorcy sg etnicznymi Serbami, a od-
rebno$¢ panstwowa dopiero w XIX w. wytworzyta pewne rdznice. Jest to pewna ana-
logia do problemu: ,,Austria i reszta Niemco6w”>?. Podobny komentarz pojawil si¢
w 1993 r. w reakcji na wywiad, zamieszczony 17 marca 1993 r. w ,,Tygodniku Po-
wszechnym”, ktorego udzielit francuski politolog Francois Fejtd. Batowski pisze
w nim: ,,nie bylo bezpodstawne utworzenie osobnej republiki czarnogoérskiej, gdyz

46 Tbidem, List do redakcji ,, Polityki”, Dziat Historii, z 10 wrzesnia 1991 r.

H. Batowski, op. cit., s. 24.

Idem, Jugostawia. Poczqtek i koniec, ,Mowia Wieki” 1993, t. 4, z. 4.

4 Tbidem.

50 AN PAN/PAU, K ITI Batowski, 151, List do redakcji ,, Zycia Warszawy” z 30 wrzesnia 1991 r.
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moéwiagcy po serbsku Czarnogorcy majg takie same tradycje odrgbnosci, jak Austria
w stosunku do reszty Niemiec™!.

Nalezy tez odnies$¢ si¢ do poczatkow zetkniecia si¢ krakowskiego Profesora z Bal-
kanami. Jak juz zostato powyzej wspomniane, na poczatku lat 30. XX w. dokonat on
tlumaczenia na jezyk polski epopei narodowej Czarnogdrcow i Serbodw, jaka jest Gor-
ski wieniec. Opatrzyt wydanie réwniez wprowadzeniem, w ktorym zwiezle, cho¢ wy-
czerpujaco dokonuje charakterystyki sytuacji politycznej i historycznej, ktéra czytel-
nikowi polskiemu nakresla polityczne tlo wydarzen, rozgrywajacych si¢ na tamtym
obszarze, niezbedne do wlasciwego odbioru dzieta. Batowski zawiera tam interesu-
jace nas w konteks$cie tematu sformutowania: ,,Maty, goérski kraj na potudniowym
skrawku stowianskiego wybrzeza Adriatyku, nad wodami Zety, Moraczy i Bojany, nie
dzielit loséw z innemi ziemiami serbskiemi” (pisownia oryginalna)®>. W chwili pisa-
nia tych slow, autor byl w na Balkanach relatywnie od niedawna, jednak ta percepcja
Czarnogory jako panstwa serbskiego, ,,wyspy jakiej takiej wolnosci na ziemiach daw-
nego panstwa serbskiego”>3, bedzie si¢ utwierdzaé pod wplywem pozniejszych badan
i pozyskiwanych wiadomosci w kolejnych latach.

Przytoczenie Gorskiego wienca, w kontekscie przewodniego tematu artykutu jest
rowniez istotne wobec innej bezposredniej wypowiedzi Profesora. W 1994 1. na ta-
mach ,, Tygodnika Powszechnego” ukazat si¢ artykut Jerzego Turowicza pt. Kary-
godna bezradnosé, w odniesieniu do wydarzen podczas wojny w Boséni i Hercegowi-
nie oraz doniesien na temat serbskich zbrodni popelnianych na ludnosci boszniackiej
(muzulmanskiej). Batowski odniost si¢ do tego tekstu zaznaczajac, ze jego wypo-
wiedz nie jest ani polemika, ani krytyka, a jedynie

stowem wyjasniajacym: Tolerancja nigdy nie byla gléwna cecha tamtejszej mentalnosci. A wspo-
mnienia historycznych aktow nietolerancji, takze na tle religijnym, byly zawsze zywe. Dosy¢ przy-
pomniec¢, ze najwyzej stawiane dzieto poezji serbskiej ,,Gorski wieniec” prawostawnego metropolity
Czarnogory Piotra II Petrovicia Njegosa (1813—1851) ma za temat wytepienie w koncu XVIII wie-
ku tych rodakow i sasiadow, ktorzy przejeli islam. T¢ serbska Noc §w. Barttomieja poemat stawi jako
czyn bohaterski, majacy uratowa¢ serbskos¢ przed zagtada>.

1 Ibidem, Komentarz do wywiadu z Frangois Fejtd, zamieszczonego 17 marca 1993 r. w ,, Tygodni-
ku Powszechnym”.

52 Wprowadzenie autorstwa H. Batowskiego w: Piotr II Petrovi¢ Njegos, Gérski wieniec, Warsza-
wa 1932, s. 5.

33 Cytat réwniez pochodzi z wprowadzenia do epopei. Zawiera jednak upraszczajace sformutowanie
o dawnym panstwie serbskim, sugerujace, ze obszar Czarnogory/Zety nalezat do panstwa serbskiego od
poczatkdw powstania pierwszego podmiotu politycznego ze zwierzchnictwem serbskiego wiadcy; T. Wa-
silewski, Okres wspolnoty pierwotnej i feudalizmu [w:] Stowianie potudniowi i zachodni VI-XX wiek, red.
J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Warszawa 2005, s. 34, 35, 82 i nast.

34 AN PAN/PAU, K III Batowski, 151 (581), (Korespondencja 1994/1 A-Z), Komentarz do art.
red. Jerzego Turowicza ,, Karygodna bezradnos¢” 10.01.1994. Zob. takze P. P. Njegos, op. cit., s. XVI
i XVIL
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Charakter wojny w Bos$ni i Hercegowinie byl w tamtym czasie wstrzasajacy dla de-
mokratyzujacych si¢ spoteczenstw Europy Srodkowej, a tym bardziej dla Zachodu,
ktory w drugiej potowie XX w. osiggnat najwyzszy poziom praw czlowieka, legity-
mowany m.in. przez Rad¢ Europy. Niemniej, komentarz Henryka Batowskiego, w od-
niesieniu do tych wydarzen stanowit wyrazna nadinterpretacje dziewietnastowiecznej
epopei, o ktorej 60 lat wezesniej pisat w nastepujacy sposob:

Taka jest osnowa tego serbskiego arcydzieta poetyckiego, tego wspaniatego $piewu o hasle do wal-
ki, ktorej ostatecznym celem byto wyzwolenie ziem jugostowianskich z pod obcego zaboru. ,,Gorski
wieniec” przetkany jest najwznioslejszemi uczuciami, a wyrazony najpiekniejszym jezykiem. Znaj-
duja si¢ w tem dziele takze ,.kola”, ktore $piewa lud, opiewajace wydarzenia dawniejszych dziejow
serbskich i czarnogérskich... (pisownia oryginalna).

Co wigcej, dodaje réwniez wyjasnienie, uzasadniajgce spojrzenie na 6wczesng rze-
czywisto$¢ obszaru czarnogorskiego, mowigce o niebezpieczenstwie, jakie grozi dla
serbsko$ci Czarnogory przebywanie obok siebie w kraju ludzi obu wyznan’®. Przy-
taczanie kilka dekad pozniej tresci Gorskiego wienca jako dowodu na tendencje do
popetniania zbrodni jednego narodu nalezy uznaé za chybione, poniewaz kontekst,
zarowno historyczny, opisywanych wydarzen, jak i wydarzenia polityczne pierw-
szej polowy XIX w., towarzyszace Piotrowi Il Petrowiciowi Niegoszowi w pisaniu
jego dzieta, byty zupelnie inne niz rzeczywisto$¢ poczatku lat 90. XX w. Dodatko-
wo, roznice mentalne, spoteczne i obyczajowe ulegly znacznym zmianom, co nada-
je wydarzeniom z sprzed kilkuset lat oraz tym z lat 90 XX wieku inny wymiar kon-
fliktu politycznego i spotecznego. O ile w czasach osmanskich religia byta podstawa
roznic kulturowych i politycznych, konwertyci chrzescijanscy za$, ktorzy przyjeli is-
lam, stali si¢ wrogiem wewn¢trznym, ktory dokonat zdrady pobratymcow, o tyle na
poczatku lat 90. XX w. religia nie odegrata tak fundamentalnej roli podczas rozpadu
panstwa jugostowianskiego. Po mocno zlaicyzowanym okresie komunizmu i socjali-
zmu odmienno$¢ religijna nie stanowila, per se, podstawy do podziatu spoteczenstwa
jugostowianskiego. Stata si¢ ona elementem wplatanym w propagandowa i nacjona-
listyczng narracj¢ skonfliktowanych republik, poglebiajagcym generowane politycz-

35 Piotr II Petrovi¢ Njegos, op. cit., s. 12.

36 Ibidem, s. 14. Wprowadzenie do Gérskiego wierica jest znakomitym opisem zardwno specyficz-
nego potozenia na obszarze Czarnogéry osob pochodzenia czarnogérskiego, ktore przyjety islam, jak
i charakterystyka relacji miedzy Czarnogoércami oraz ich spojrzenia na tzw. poturczencoéw (konwerty-
tow, ktorzy zmienili wiarg chrzescijanska na islam). Z samego eposu wynika, ze prawostawni Czarnogor-
cy, traktujacy Osmandw jako najezdzcow i podejmujacy z nimi walke, za wigkszego wroga uwazali tych
Czarnogorcow, ktorzy zdecydowali si¢ zmieni¢ wiarg i przyjaé islam, wspotpracujac tym samym w rdzno-
raki sposob z wladzami osmanskimi, anizeli samych Turkoéw (Osmanow). Takie podejscie nie jest zaska-
kujace w samym eposie, pisanym w pierwszej potowie XIX w., podczas 6wczesnych zmagan z Imperium
Osmanskim. Tzw. konwertyci mieli dopusci¢ si¢ zdrady nie tylko politycznej, obliczonej na wspotprace
z muzulmanami, ale i religijnej oraz kulturowej. Ta ostatnia zwiagzana byla takze z zerwaniem wi¢zow kla-
nowych i regionalnych, co oznaczalo ,,dobrowolne” odwrdcenie si¢ od pobratymcow.
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nie narodowe podzialy. Co wigcej, byta ona rowniez wykorzystywana jako narzedzie
do podziatéw przez odnawiajace swoja dziatalno§¢ w drugiej potowie lat 80 XX w.
instytucje koScielne.

KONKLUZIJE

Jak pisze Vesna Jovanovié:

w przypadku Czarnogorcow istnieje wiele dylematow dotyczacych ich $wiadomos$ci narodowej oraz
jezyka, ktore wywotuja rozmaite kontrowersje i sa przedmiotem sporéw zarowno naukowych, jak
i politycznych . Wynika to chocby z faktu, ze do 1918 r. obszar Czarnogoéry traktowany byt jako serb-
ski obszar kulturowy. Mowiono wowczas o 2 serbskich panstwach: Serbii i Czarnogorze, o Czarno-
gorze jak o serbskiej Sparcie. W tym okresie wszyscy Czarnogorcey, bez zadnych naciskow 1 wply-
wow zewnetrznych, uwazali siebie za Serbow, a za swoj jezyk standardowy — jezyk serbski’”.

Po rozpadzie SFR Jugostawii, z serbsko-chorwackiego obszaru jezykowego za-
czely wyodrebniad si¢, zgodnie z mapa powstajacych panstw i deklaracji narodo-
wej, jezyki nazywane zgodnie z wlasnym etnonimem. Stad w miejsce jezyka serb-
sko-chorwackiego méwimy aktualnie o jezykach: serbskim, chorwackim, bos$niac-
kim oraz czarnogorskim*®. Jakkolwiek by nie analizowa¢ wydarzen z tamtego okresu,
z punktu widzenia formalnoprawnego, prawa mi¢dzynarodowego, stosunkéw mig-
dzynarodowych czy relacji etnicznych, mieli§my do czynienia z procesami politycz-
nymi, ktorych nastepstwem byly transformacje polityczne, ugruntowujgce niepod-
legto$¢ panstw batkanskich, ktorych suwerennosci i niepodlegtosci nikt dzisiaj nie
podwaza. Podobnie stato si¢ z procesami pozyskiwania statusow narodowych, spo-
$rod ktorych czes$é otrzymata 6w status jeszcze w czasach komunistycznych, czgsé
jeszcze wezesniej, a cze$¢ pojawila si¢ dopiero po rozpadzie Jugostawii (jak choéby
proby budowania wspolnotowego narodu bosniackiego czy tez kosowarskiego). Po-
dobnie jak nikt obecnie nie kwestionuje suwerennosci panstw batkanskich, tak brak
jest réwniez na ptaszczyznie miedzynarodowej kwestionowania odrebnos$ci narodo-
wej tych panstw. Nie oznacza to jednak braku dyskursu wokoét tych zagadnien, za-
réwno wérod badaczy, jak i wsrdd politykdw, siegajacych do ztozonosci problematyki
tozsamos$ciowej>’. Dotyczy réwniez Czarnogory i Czarnogdrcow. Proces polityczne-
go i faktycznego wyodrebniania ich tozsamosci w okresie po jugostowianskim, roz-
pocznie si¢ dopiero wraz z nowym milenium, co bylo konsekwencja decyzji z 1992 r.
i utworzenia wraz z Serbig wspdlnotowego panstwa Federacyjnej Republiki Jugosta-

57 V. Jovanovié, op. cit., s. 497; P. P. Njegos, op. cit., s. LIL

58 Ibidem, s. 501.

3 H. Jaroszewicz, Socjolingwistyczne tlo standaryzacji jezyka czarnogérskiego [w:] Poznaé Bal-
kany. Historia — polityka — kultura — jezyki, red. K. Taczynska, A. Twardowska, t. 4, Torun 2012, s. 487;
M. Dymarski, op. cit., s. 2141 215.
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wii (FRJ)®. Istotny jest fakt, Ze w tym czasie zdecydowana wickszo$¢ mieszkancow
tej republiki deklarowata si¢ jako Czarnogodrcy. Po powstaniu FRJ, jezykiem urzedo-
wym, zar6wno w Serbii jak i w Czarnogoérze, zostat uznany jezyk serbski, za$ czar-
nogoérska konstytucja mowila o ,,serbskim jezyku ijekavskiej wymowy !, Czarno-
gorey, decydujac si¢ na kontynuowanie wraz z Serbami okrojonej jugostowianskiej
wspolnoty panstwowej, nie odczuwali potrzeby zaznaczania swojej odrebnosci w tak
duzym stopniu jak na przyktad Chorwaci, tworzacy w tym czasie wlasne, suweren-
ne narodowo panstwo. Uznanie przez czarnogorcow jezyka serbskiego jako swojego
byto zupehie zrozumiatg konsekwencja decyzji o zachowaniu wspdlnoty panstwo-
wej z Serbami, a co za tym idzie — wspolnego rynku kulturowego®. Zmieni si¢ to do-
piero po 2000 r., gdy Milo Djukanovi¢ zacznie realizowaé plan usamodzielnienia si¢
panstwowego Czarnogdry.

Henryk Batowski, opierajac si¢ na wlasnym doswiadczeniu oraz pilnym $ledze-
niu rzeczywistosci batkanskiej w politycznym, spotecznym, ale i naukowym wymia-
rze, nie ma watpliwosci co do tozsamosciowej identyfikacji Czarnogorcow. Dla niego
przynaleza oni w kategorii narodowej do narodu serbskiego, z uwzglednieniem wy-
raznej odrgbnos$ci regionalnej. Jest to jedna z dwoch opcji identyfikacyjnych, o kto-
rych pisze Vesna Jovanovi¢. Co wigcej, opcja ta nie niesie negatywnych konsekwencji
dla postrzegania spojnosci, historii, kultury i wagi narodu czarnogorskiego. Batow-
ski byt konsekwentny w swojej opinii na ten temat, znajac znakomicie historig¢, niu-
anse 1 skomplikowang rzeczywistos¢ zardéwno utraty panstwowosci przez Czarnogor-
cOW po pierwszej wojnie §wiatowej, swoistego renesansu tozsamosciowego dzigki
polityce komunistycznej po I wojnie $wiatowej, jak 1 wybordéw, dokonanych po roz-
padzie socjalistycznej Jugostawii. By¢ moze ten ostatni akt wyboru, ktorego §wiad-
kiem byt jeszcze Profesor, pozwolil na podtrzymanie jego percepcji tozsamosciowej
Czarnog6rcow.
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