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ABSTRACT. The bad neighbour — Jan Sas (1579-1582). The paper discusses the issue of the “black legend” of
the Moldavian hospodar loan (Iancu) Sasul in Polish historiography. It is so well-established that the hospodar is
even considered a typical example of a bad neighbour. The analysis of his reign reveals both real and exaggerat-
ed reasons for accusing the hospodar of hostility towards Poland. Motives of his actions and the circumstances,
in which the accusations of bad neighbourhood emerged were presented by reviewing information about the hos-
podar in available archival materials and source editions. It was indicated that there is a lack of primary informa-
tion independently confirming the allegations that arose within the circle of King Stefan Batory and Chancellor
Jan Zamoyski. At the same time, an objective conflict of interest between the king and the hospodar is indicated.
Thus, the possibility of creating a bad image of the hospodar as a political justification for his brutal elimination
on the orders of the Polish king is discussed.

STRESZCZENIE. Artykul omawia kwesti¢ ,,czarnej legendy” hospodara motdawskiego Jana (Janku) Sasa w pol-
skiej historiografii. Jest ona tak ugruntowana, ze hospodar uchodzi wrecz za typowy przyktad zlego sasiada.
Analiza jego rzadéw ukazuje realne, jak i wyolbrzymione powody oskarzenia hospodara o wrogo$¢ wobec
Polski. Poprzez przejrzenie informacji o hospodarze w dostgpnych Zrédtach archiwalnych i wydanych drukiem
ukazano motywy jego dziatania oraz okolicznosci, w jakich pojawily si¢ oskarzenia o zte sasiedztwo. Wskazano
na brak zrédtowych informacji potwierdzajacych niezaleznie zarzuty, jakie pojawity si¢ w krggu krola Stefana
Batorego i kanclerza Jana Zamoyskiego. Zarazem wskazuje si¢ na obiektywny konflikt interesow migdzy kro-
lem a hospodarem. Dyskutowana jest zatem mozliwo$¢ wykreowania ztego wizerunku hospodara jako politycz-
nego uzasadnienia jego brutalnej eliminacji na rozkaz kréla polskiego.
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Dwudziestego 6smego wrzesnia 1582 r. spadla we Lwowie gtowa hospodara
motdawskiego Jana V, zwanego w Polsce Jankulg badz Janku Sasem. Egzekucji nie
poprzedzity ani proces, ani wyrok sadowy. Wystarczyl rozkaz krola Stefana Batore-
go. Oczywiscie wladca postarat si¢ o uzasadnienie, ktore ogtoszono w osobnym uni-
wersale. Oskarzenia w nim zawarte staty si¢ podstawa czarnej legendy hospodara
w polskiej historiografii. Czy byly prawdziwe?

W dziejach Moldawii nie brakowato hospodardw, ktorzy nie cieszyli si¢ sympatia
swoich pétocnych sgsiadéw. Kilku z nich doczekalo si¢ zdecydowanie negatywne;j
opinii tak wspotczesnych, jak i poézniejszych historykéw (w tym rzedzie mozna wy-
mieni¢ cho¢by Stefana Tomsze 1, jak i jego imiennika Stefana Tomsze I1'). Niewie-
lu wszak cieszylo si¢ rownie zlg stawa, jak Jan Sas, ktoéry w polskich ocenach urost
do roli ztego sasiada par excellence. Czy jednak rzeczywiscie zashuzyt sobie na tak
zlg reputacj¢? Czy tez moze byla ona wynikiem gry politycznej, w ktorej hospodar
znalazt si¢ wsrod przeciwnikow Rzeczypospolitej i w dodatku poniost kleske, zwien-
czong hanbigcg $miercig? Przedstawienie go w jak najgorszym $wietle — zwlaszcza
w dzietach napisanych po jego $mierci — mogto post factum shuzy¢ uzasadnieniu wro-
giej polityki, prowadzonej wobec niego®. Warto zatem zestawi¢ relacje na temat ho-
spodara pochodzgce od pdzniejszych polskich historykow z informacjami dotyczacy-
mi jego i prowadzonej wobec niego polityki w okresie jego panowania (1579-1582).

Hospodar Jan V (rum. lancu Sasul) byt jednym z krocej panujacych wiadcow
motdawskich. Objat wladzg w grudniu 1579 r., utracit we wrzesniu 1582 r. Jego po-
przednikiem i zarazem nastepca byt Piotr V Kulawy, pochodzacy z wotoskiej dyna-
stii Basarabow i cieszacy si¢ poparciem krola Stefana Batorego®. Polski monarcha
nigdy nie przestal wspiera¢ swego pupila i dotozyl wielu staran, by przywroci¢ go
na tron Motdawii. Jana Sasa postrzegat jako tureckiego nominata i przyjaciela Habs-
burgdéw, intronizowanego wbrew Polsce w dobie jej zaangazowania w ciezka wojne
o Inflanty z Iwanem Groznym.

' Znani réwniez jako Stefan VII Tomsza (1563—1564) i Stefan IX Tomsza (16111615, 1621-1623).
Pierwszy z nich dat glowe pod toporem katowskim, gdy szukat schronienia w Polsce (1564). Co ciekawe
obaj byli winni $mierci interweniujacych w Motdawii ksigzat Wisniowieckich — Dymitra i Michata (drugi
zostal najpewniej otruty przez popa sprzyjajacego Tomszy; zob. I. Czamanska, Wisniowieccy. Monogra-
fia rodu, Poznan 2007, s. 120-121).

2 Przykladéw takiego dziatania w 6wczesnych realiach nie brakowato; do$é przytoczyé odmien-
ne opinie Marcina Kromera i Macieja Lubienskiego o Eryku XIV, uzaleznione od potrzeb biezacej pro-
pagandy politycznej: pierwszy opisuje go jako niegodnego wiadzy tyrana, drugi uzna za legalnego wtad-
cg, niestusznie obalonego przez ks. Karola Sudermanskiego (w rzeczy samej bedacego spiritus movens
rewolty, na ktorej skorzystat Jan 111 Waza); M. Kromer, Historyja prawdziwa o przygodzie zalosnej ksie-
cia finlandzkiego Jana i krolewny polskiej Katarzyny, red. J. Mattek, Olsztyn 1974; M. Lubienski, Dro-
ga do Szwecji Zygmunta 111, krdla polskiego i szwedzkiego w 1593 roku, wyd. J. Bylinski, W. Kaczorow-
ski, Opole 2009.

3 Krél skorzystal z poparcia hospodara, zdazajac w 1576 przez Motdawi¢ do Polski. W dobie wy-
praw kozackich konsekwentnie wspierat Piotra Kulawego przeciw dazacym do jego obalenia awanturni-
kom; zob. D. Milewski, Moldawia w polityce Stefana Batorego — sprawa Iwana Podkowy [w:] Stefan Ba-
tory — krol Rzeczypospolitej i ksigze Siedmiogrodu, red. A. Kérmendy, R. Lolo, Puttusk 2008, s. 129-158.
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Przygladajac si¢ pokrotce najwazniejszym faktom z panowania Jana Sasa, dotycza-
cym jego wstapienia na tron i stosunkom z Rzeczgpospolita, zaznaczmy od razu, Ze nie
cieszyt si¢ on zbyt duzym zainteresowaniem historykéw, a i baza zrédtowa pozostawia
wiele do zyczenia. Podstawowe informacje znajduja si¢ w jego biogramach sporza-
dzonych w dwoch wykazach hospodaréw motdawskich?®. Wsrod polskich historykow
najobszerniej pisali o nim Jerzy Besala i Kazimierz Dopierata®. Skrotowo opisat jego
kontakty z Polskg Dariusz Milewski®, niewielkie wzmianki poczynit Juliusz Demel’.

Wséréd zrédet narracyjnych interesujace sg dzieta Grigore Ureche, Joachima
Bielskiego, Leonarda Goreckiego oraz Reinholda Heidensteina®. W okresie miedzy-
wojennym wydano na podstawie krakowskiego rekopisu anonimowy opis uciecz-
ki i $mierci hospodara, jakkolwiek z pominigciem rozkazu kréla do starosty lwow-
skiego Mikotaja Herburta z 20 wrzes$nia 1582 r. oraz uniwersalu ze szczegolnie nas
interesujgcym uzasadnieniem egzekucji’. Sporo wiadomosci przynoszg edycje ko-
respondencji Jana Zamoyskiego!?, mniej — Radziwittéw, Sapiehéw i samego kro-
la'. Co nieco znajdzie si¢ w dyplomatycznej korespondencji wydanej przez M. Ko-
jalowicza'?. Bogatsze sg edycje rumunskie, tak w serii Eudoxiu Hurmuzakiego!?,

4 C. Rezachevici, Cronologia critici a domnilor din Tara Romdneascd si Moldova a. 1324-1881,
t. 1 (secolele XIV-XVI), Bucuresti 2001, s. 727-738. D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, Domnii Tarii
Moldovei: studii, Chisinau 2005, s. 137—139 (hasto pt. lancu Sasu).

5 J. Besala, Stefan Batory, Poznan 2010 (pierwsze wydanie: Warszawa 1992); K. Dopierata, Stosun-
ki dyplomatyczne Polski z Turcjg za Stefana Batorego, Warszawa 1986.

¢ D. Milewski, Polsko-motdawskie stosunki polityczno-wojskowe w latach 1538-1595, O$wigcim 2022.

7 J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1986.

8 G. Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei, wyd. P. P. Panaitescu, Bucuresti 1987; J. Bielski, Kronika
Marcina Bielskiego, wyd. K.J. Turowski, t. 3, Sanok 1856; L. Gorecki, Kronika z czaséw krola Stefana
Batorego 1575—-1582, wyd. H. Barycz, Krakow 1939; R. Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta
Augusta do roku 1594, przet. M. Gliszczynski, red. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2015; idem, Pa-
mietniki wojny moskiewskiej w 6 ksiggach, tham. J. Czubek, Warszawa 2017.

9 Fatum lanculae, Palatini Moldavie i Recitatio: exemplum S.R.M. mandati, red. P. P. Panaite-
su, ,,Revista istorica” 1925, t. 11, nr 1-3, s. 55-63. Oryginat: BPAU-PAN Krakoéw, rkps 1047, k. 178—
187v. Pominigte przez P. P. Panaitescu fragmenty: Stefan Batory do M. Herburta, Warszawa, 20.09.1582,
k. 185-186v (j. tac.) i Przyczyny zginienia Jankuty, k. 186v—187v.

10 grchiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, wyd. W. Sobieski, t. 1
(1553-1579), Warszawa 1904; wyd. J. Siemienski, t. 2 (1580-1582), Warszawa 1909; wyd. J. Siemienski,
t. 3 (1582-1584), Warszawa 1913 [dalej: AJZ].

" Archiwum Domu Radziwittow, wyd. A. Sokotowski [w:] Scriptores rerum Polonicarum, t. 8, Kra-
kéw 1885 [dalej: ADR]; Archiwum Domu Sapiehow, wyd. A. Prochaska, t. 1 (Listy z lat 1575—1606),
Lwow 1892; Sprawy wojenne krola Stefana Batorego. Dyjaryjusze, relacyje, listy i akta z lat 1576—1586,
wyd. ks. I. Polkowski, Krakow 1887.

12 [Tnesnuxws nocarsouszo noxoda Cmegana bamopis na Poccito (ocada Ilckoea) u duniomamuueckas
nepenucKa mozo epemeHi OMHOCAWOACA 2NABHBIMD 00PA30OMD Kb 3aKM0Yeniio 3anonvckazo mupa (1581—
1582 2.), w3n. M. Kosinosuus, Cankr-IlerepOyprs 1867.

13 Documente privitére la istoria Romdnilor urmare la colectiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki, t. 3,
cz. 1 (1576-1599), Bucuresci 1880 (listy austriackie); wyd. G. G. Tocilescu, A. 1. Obodescu, supl. 1, t. 1
(1518-1780), Bucuresci 1886 (listy francuskie); wyd. 1. Bogdan, supl. 2, t. 1 (1510-1600), Bucuresci
1893 (listy polskie). Notabene w ostatnim zbiorze znajduje si¢ zaledwie jeden list z czas6w Jana Sasa.
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jak i przygotowane przez Ilie Corfusa'®. Co nieco wiadomosci daja relacje dyploma-
tow papieskich!® oraz edycja listow sultanskich wysytanych do wladcoéw europej-
skich i zarejestrowanych w zeszytach posiedzen dywanu pod przewodnictwem wiel-
kiego wezyra (tzw. Miihimme defterleri)'®.

Przeglad zrédet archiwalnych rowniez nie przyniost znaczgcych znalezisk.
Nalezy si¢ spodziewaé, ze weryfikacja wiadomos$ci o pogranicznych rozbojach
motdawskich udataby si¢ dzieki ksiegom grodzkim z wojewddztwa ruskiego i po-
dolskiego, jednak dostep do nich jest obecnie utrudniony z uwagi na wojng rosyj-
sko-ukrainskg. Pojedynczg wzmianke znajdziemy w warszawskim Archiwum Za-
moyskich!”. Ciekawszy, cho¢ w wielu miejscach co najmniej kontrowersyjny jest
anonimowy ,,Zywot i émier¢ Jankuly wojewody wotoskiego 1582 r.”’!8, Korespon-
duje on ze wspomnianym wyzej opisem krakowskim.

Najwczesniejszym zrddtem informacji o ztych postepkach hospodara byt uni-
wersal, wydany w zwigzku z jego egzekucja!®. Wyliczal on w sze$ciu punktach
oskarzenia wobec hospodara: 1) uporczywa odmowa ztozenia hotdu krolowi pol-
skiemu 1 zaprzysi¢zenia utrzymywania z nim dobrego sasiedztwa, 2) lekcewa-
zenie krola wyrazajace si¢ w samowolnym przechwytywaniu listow do sultana,
otwieraniu ich i przepisywaniu oraz zatrzymywanie postow polskich do Porty,
3) podzeganie do wojny turecko-polskiej i chg¢ napasci na Polske, powstrzymy-
wana przez sultana, 4) pustoszenie pogranicza polskiego, 5) uwiezienie szlachci-
cow polskich, ktorzy przybywali don ze skargami na doznane krzywdy, 6) kilka-
krotne przepuszczenie Tataréw do Polski, co stato si¢ przyczyna szkod. Zarzuty te
spuentowano stwierdzeniem: ,,Takowego tedy nieprzyjaciela KIMci Pana nasze-
go, takze tez Rzeczypospolitej naszej wszytkiej Pan Bog Wszechmogacy sprawie-
dliwosci swojej KIMci Panu naszemu w rgce podac raczet, ktorego KIM z tych
wyzej pomienionych przyczyn stusznie i sprawiedliwie na garle jego na ten czas
kara¢ raczy”?°.

14 Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone, wyd. 1. Corfus, t. 1 (Se-
colul al XVI-lea), Bucuresti 1979.

15 Nic nie przynoszg Relacye nuncyuszéw apostolskich, wyd. E. Rykaczewski, t. 1-2, Berlin—Po-
znan 1864. Bogata w wiadomosci edycja listow nuncjusza Alberto Bolognettiego do sekretarza stanu
Stolicy Apostolskiej Tolomeo Gallio kard. Comensi zaczyna si¢ od stycznia 1581: Monumenta Polo-
niae Vaticana, wyd. E. Kuntze, Cz. Nanke, t. 5 (Series nuntiaturae Polonae. Alberti Bolognetti nun-
tii apostolici in Polonia epistolarum et actorum pars 1: 1581-1582), Cracoviae 1923—-1933 [dale;j:
MPV].

16 A. Dengiz Okke, Miihimme defterlerinde kayitlh Avrupali hiikimdarlara gonderilmis ndme-
-i hiimdyinlar (1545-1696), Istanbul 2020 [dalej: Miihimme defterlerinde]. Jest to niepublikowana
praca magisterska z zatgcznikiem zrédtowym.

17" Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Zamoyskich [da-
lej: AZ], sygn. 3038.

18 AGAD, Archiwum Radziwittéw [dalej: AR], dz. II, ks. 12, s. 629-635.

19 BPAU-PAN Krakow, tkps 1047, k. 186v—187v (Przyczyny zginienia Jankuly).

20 Tbidem, k. 187v.
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Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie zarzuty stawiane hospodarowi przez kroéla
miaty podstawy prawne. Zaprzysi¢zony przez Stefana Batorego traktat z suttanem
Muradem III regulowat m.in. stosunki polsko-motdawskie i nie wspominat bynaj-
mniej o obowigzku sktadania hotdu lennego krolowi polskiemu przez hospodardw.
Zobowigzywal za to kr6low do wydawania suttanowi zbiegéw z Motdawii — za ta-
kiego Jan Sas stusznie mogt byé uznany. Scinajac go, krol naruszat swe zaprzysie-
zone zobowigzania wobec suttana®!.

Elementy budujace czarng legende Jana Sasa w polskiej historiografii, wyrasta-
jac z oskarzen sformutowanych w uniwersale krélewskim, koncentrujg si¢ na kilku
kwestiach, ktorych prawdziwos¢ trzeba podda¢ weryfikacji (zte traktowanie wlas-
nych poddanych, o ktére hospodar byt oskarzany przez dziejopiséow motdawskich,
niezbyt obchodzilo Polakéw??). Sa to: nieprawe pochodzenie hospodara, zdobycie
wladzy z poparciem Turkow, krzywdy wyrzadzane Polakom na terenie Moldawii
1 na pograniczu, wreszcie wroga polityka zagraniczna obejmujaca kontakty (w do-
mysle — na szkode Polski) z administracja cesarskg na Wegrzech oraz przechwy-
tywanie i otwieranie polskiej korespondencji dyplomatycznej. Przyjrzyjmy si¢ po-
szczeg6lnym punktom oskarzenia.

Najbardziej radykalne zarzuty w sprawie nieprawego pochodzenia i w efekcie
bezprawnego zdobycia tronu motdawskiego z poparciem tureckim wysuwa anoni-
mowy autor ,,Zywota i §mierci Jankuty”. Ot6z hospodar miat by¢é nie§lubnym sy-
nem jednej z corek hospodara Bogdana III Slepego, oddanej wraz z siostra do mo-
nasteru. Obie nie dotrzymaty §lubow czystosci — jedng z nich uwiddt niepodany
przez autora z imienia hospodar, ktory zostawit jej list legitymizujacy syna. Dziec-
ko jednak zmarto, a tymczasem druga siostr¢ zniewolil jeden z mnichéw. Ten syn
przezyt i otrzymat od ciotki list, wypisany dla prawdziwego syna hospodarskiego.
Po $mierci matki i ciotki mlody Janku zajat si¢ rymarstwem, a osiagnagwszy sporg
bieglo$¢ w tym rzemiosle, przenidst si¢ do Stambutu. Tu zawarlszy korzystne zna-
jomosci z Turkami, postuzyt si¢ nie dla niego wystawionym listem, aby wykorzy-
sta¢ niezadowolenie z rzadoéw Piotra Kulawego i zdoby¢ wtadze w Motdawii®3.

Bliski wypadkom Heidenstein uwazat go za Sasa siedmiogrodzkiego, podajace-
go si¢ tylko za Motdawianina i potomka panujacej rodziny. Zdaniem tego kronikarza,
objat on wladzg z poparciem wielkiego wezyra Ahmeda paszy wskutek nieudolno$ci
Piotra Kulawego?*. W podobnym tonie wypowiadali si¢ Bielski, rowniez akcentujacy

2l <Ahdname Murada III dla kréla Stefana Batorego, Stambut, 17.07.1577 [w:] Ottoman-Po-
lish diplomatic relations (15"—18" century). An Annotated edition of Ahdnames and other documents,
wyd. D. Kotodziejezyk, nr 21, Leiden—Boston—K&ln 2000, s. 277. Krolewskie potwierdzenie traktatu,
Malbork, 5.11.1577, ibidem, s. 281.

22 Wspominat o tym J. Demel, op. cit., s. 168: ,.Spotyka sie tez inne [ballady — DM], nawigzujace
do zycia i potozenia prostego ludu, np. do wystapien chtopow moldawskich z czasow Jana Sasa, kiedy to,
gdy ludzie nie mieli pienigdzy, zabierano im cate zbiory, wszyscy uciekali ze wsi i kryli si¢ po lasach”.

23 AGAD, AR, dz. II, ks. 12, s. 629-630.

24 R. Heidenstein, Dzieje Polski, s. 289-290.
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finansowe aspekty nominacji Sasa®® oraz przebywajacy nad Bosforem w chwili jego
nominacji Marcin Lubieniecki?®. Powtarzat on zapewne to, co z inspiracji Sasa mo-
wiono o nim w stolicy Osmanow.

Wsrdod wspotczesnych historykow polskich Juliusz Demel uznat go za najmtod-
szego z synéw Piotra Raresza, cho¢ i on wystawil mu niepochlebng opini¢?’. Jerzy
Besala ma Jana za Sasa siedmiogrodzkiego, wyniesionego do wladzy przez Ahme-
da pasze za zgoda sultana®®. Ojcostwa Raresza nie uznaje tez Katarzyna Niemczyk-
-Wisniewska?’. Opini¢ o saskim pochodzeniu Jana podzielajg wspotczesni historycy
rumunscy i motdawscy?°.

Jan Sas wyptynat na aren¢ dziejows jesienig 1579 r., podajac si¢ w Stambule za
nie$lubnego syna Piotra Raresza i jako taki zglaszajac pretensje do tronu motdawskie-
go®!. Obiecat Turkom podniesienie haraczu do 50 tys. dukatéw rocznie; wreczyl tez
hojne dary wielkiemu wezyrowi, a takze samemu sultanowi Muradowi I11 i jego wply-
wowej matce Nurbanu, oferujgc im odpowiednio po 80 120 tys. dukatow. Wszystko to
poskutkowato 1 26 listopada Jan Sas zostat przyjety na audiencji u wielkiego wezyra.
Na nalegania Sasa wystano do Stambutu corke Raresza Chiajne, ktora chociaz — zda-
niem autorow biogramu — pierwszy raz ustyszata o istnieniu tego brata, opowiedziala

si¢ za osadzeniem go na tronie Motdawii. Argumenty obojga, a bardziej bogate dary

zaowocowaly mianowaniem Sasa hospodarem??.

25 | Zaczem to panstwo Piotr stracit o to, ze go dal pod sobg tak czesto bra¢, a na jego miejsce Janku-
e cesarz turecki postal. Byt ten Jankuta (powiadaja) Sas, ktory mieszkajac w Konstantynopolu pojat byt
zong barzo bogata z Cypru, takze majac pieniadze przedarowal baszg, zaczem mu to panstwo zjednat u ce-
sarza. Co nie na reke byto krélowi, bo z tego Jankuty nie mial takiego przyjaciela, jakiego miat z Piotra”;
J. Bielski, Kronika Marcina Bielskiego, wyd. K. J. Turowski, t. 3, Sanok 1856, s. 1440.

26 M. Lubieniecki do J. Zamoyskiego, Konstantynopol, 30.11.1579, AJZ, t. 1, nr 359, s. 379: ,,Die 20
Novembris d-nus loannes, filius olim piae memoriae Petri Palatini Moldaviae, Rodus Constantinopolim
venit nullaque nostra interpellante Palatinus Moldaviae institutur eamque die 6 Decembris aggreditur”.

27 Taka samg $miercig zgingt w koncu i hospodar Jan Sas (Iancu Sasul, 1579-1582), najmtodszy
syn Piotra Raresa, bogaty, lecz prozny i niezrOwnowazony. Przekupiwszy Turkow zdotat wyrwaé wia-
dzg Piotrowi, ale wkrotce zostat przez nich usunigty i probowat ratowac si¢ ucieczka do Polski”; J. De-
mel, op. cit., s. 158.

28 J. Besala, op. cit., s. 367.

29 K. Niemczyk-Wisniewska, Stosunki polsko-motdawskie w kontekscie relacji z Wegrami i Turcjq
na przetomie XVi XVI wieku, Katowice 2025, s. 179.

30 D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 137; S. Gorovei, Musatinii, Bucuresti 1976,
s. 124; A. Armbruster, Dacoromano-saxonica. Cronicari romani despre sagi: Romdnii in cronica sdseas-
ca, Bucuresti 1980, s. 212; C. Rezachevici, op. cit., s. 727, uznaje Sasa za nie§lubnego syna Piotra Rare-
sza 1 mieszczki braszowskiej, wydanej p6zniej za Georga Weissa.

31 D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 137.

32 Ibidem, s. 137-138. Autorzy mylnie identyfikujg wielkiego wezyra z Sinanem pasza. Urzad
ten po zamordowaniu 12.10.1579 Sokollu Mehmeda paszy pelnil Semiz Ahmed pasza (13.10.1579 —
27.04.1580), po nim Lala Kara Mustafa pasza (28.04 — 7.08.1580), znany ze zdobycia Famagusty i do-
piero Koca Sinan pasza (7.08.1580 — 6.12.1582 pierwszy raz, pézniej znéw 14.04.1589 — 1.08.1591,
28.01.1593 — 16.02.1595, 7.07 — 19.11.1595 1 1.12.1595 — 3.04.1596; tacznie pigciokro¢). Wszyscy trzej
zmarli sprawujac urzad. Zob. tez C. Rezachevici, op. cit., s. 730-731 i S. Gorovei, op. cit., s. 125.
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Narracja motdawskich i rumunskich historykow opisujgca okoliczno$ci nomina-
cji Jana Sasa znajduje potwierdzenie we wspodtczesnej relacji francuskiego przedsta-
wiciela w Stambule Jacques’a de Germinyego. Donosit on 8 grudnia 1579 r. krdlowe;j
Katarzynie Medycejskiej, iz zmiana na tronie motdawskim byta skutkiem uprzednie;j
zmiany wielkiego wezyra’3. Zdaniem Francuza, nastepca Sokollu Mehmeda paszy
chciat wymieni¢ ludzi zwigzanych z poprzednikiem, czego ofiarg padt nie tylko Piotr
Kulawy, ale i patriarcha konstantynopolitafiski®4. Istotnie, Jeremiasz Il zostal zdepo-
nowany z urzedu w listopadzie 1579 r. i zastapiony przez Metrofanesa 111 (jakkolwiek
po niecalym roku wrdcit na stolice patriarszg). Zmiane na tronie patriarszym poprze-
dzity upadek i zamordowanie jesienig 1578 r. Michala Kantakuzena, jednego z naj-
bardziej wptywowych i najbogatszych protektorow Cerkwi, zwiazanego z Sokollu
Mehmedem pasza>®. Sam Sokollu Mehmed pasza popierat Piotra Kulawego i saboto-
wal zabiegi Sasa, kazgc nawet uwigzi¢ wspolpracujgcego z nim Bruttiego®.

W tym kontekscie depozycja Piotra Kulawego i wyniesienie Jana Sasa byly kon-
sekwencja wymiany elit w stolicy imperium — ktorej ofiarg padt tez zamordowany
wielki wezyr Sokollu Mehmed pasza®’. Nie byloby to tez pociagniecie wrogie w sto-
sunku do Polski, zwlaszcza ze méwito si¢ i o zmianie hospodara wotoskiego, cho¢

33 Ahmed pasza byt cztonkiem rodziny suttafiskiej jako maz (od 1557) Ayse Hiimasah Sultan (1543—
1594), corki Riistema paszy i Mihrimah, z ktora miat czterech synéw. Byl wezyrem do naturalnej $mier-
ci. Ciekawa opini¢ w kontekscie dotaczenia do grona wezyrow Porty wystawil mu R. Samardzi¢, Mehmed
Sokolovié, t. 2, £.6dz 1982, s. 206: ,,Osiggnawszy godnos¢ wezyra, przede wszystkim dzieki zabiegom te-
Sciowej, suttanki Mihrimah, 6w «tagodny kolos» uchylat si¢ od spraw panstwowych z przebiegtoscia wia-
$ciwg ludziom inteligentnym”.

34 J. de Germigny do Katarzyny Medycejskiej, Konstantynopol, 8.12.1579 [w:] E. Hurmuzaki, op.
cit., supl. 1, t. 1, nr 94, s. 50 (idem, Négociations de la France dans le Levant;, ou Correspondances,
mémoires et actes diplomatiques des ambassadeurs de France a Constantinople et des ambassadeurs,
envoyés ou résidents a divers titres a Venise, Raguse, Rome, Malte et Jérusalem, en Turquie, Perse, Géor-
gie, Crimée, Syrie, Egypte, etc., et dans les états de Tunis, d"Alger et de Maroc, wyd. E. Charriére, t. 3, Pa-
ris 1853, s. 839—-840). O posle francuskim zob. niepublikowana praca N. Michalewicza, Playing the Otto-
man political game: the embassy of Jacques de Germigny in Constantinople (1579—1584), Fairfax, bd.

35 Metrofanes I1I byt juz patriarcha w latach 15651572 i zostal zdjety z urzedu na rzecz Jeremia-
sza za sprawa Michata Kantakuzena. Po jego upadku miat okazj¢ powrdci¢ i utrzymal godno$é¢ az do
$mierci w sierpniu 1580 r. Kantakuzen wspierat przejecie wltadzy w Motdawii przez Piotra V w 1574 r,;
zob. S. Runciman, Wielki Kosciol w niewoli. Studium historyczne patriarchatu konstantynopolitanskiego
od czasow bezposrednio poprzedzajqcych jego podboj przez Turkow az do wybuchu greckiej wojny o nie-
podlegtosé, Warszawa 1973, s. 218-221; R. G. Paun, “Well-born of the polis . The Ottoman conquest and
the reconstruction of the Greek orthodox elites under Ottoman rule (15"—17" centuries) [w:] Tiirkenkrie-
ge und adelskultur in Ostmitteleuropa vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, red. R. Born, S. Jagodzinski, Ost-
fildern 2014, s. 61-63.

36 Aresztowanie nastgpilo latem 1579 r.; zob. C. Rezachevici, op. cit., s. 730; N. Malcolm, Agents
of empire. Knights, corsairs, Jesuits and spies in the sixteenth-century Mediterranean world, New York
2015, s. 268-270.

37 Mechanizm wymiany elit prowincjonalnych — i hospodaréw — wraz ze zmianami ich protektorow
w stolicy Osmano6w opisal m.in. M. Wasiucionek, The Ottomans and Eastern Europe. Borders and politi-
cal patronage in the early modern world, London 2019, s. 81n. O gwattownej $mierci Sokollu Mehmeda
paszy zob. R. Samardzi¢, Mehmed Sokolovic, t. 2, s. 379.
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ostatecznie Mihnea Poturczeniec utrzymat sie przy wladzy3®. Wiesci o zmianie doszty
tez szybko do Polski: czausz Mustafa informowat o tym fakcie starost¢ kamienieckie-
go Mikolaja Brzeskiego™.

Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢, ze Osmanowie pragneli wykorzysta¢ zaan-
gazowanie si¢ Polski w wojng z Moskwa dla uporzadkowania spraw na pograniczu.
Stefan Batory byt co prawda lennikiem tureckim z Siedmiogrodu, jednak jego pozy-
cja jako kroéla czynila go potencjalnie niebezpiecznym*. W tym kontekécie usunig-
cie sprzyjajacego mu hospodara motdawskiego mogto by¢ odebrane jako akt wrogi
wobec Polski*!. Od Jana Sasa zalezato teraz, czy zdota pozyskaé sobie krola pol-
skiego, czy tez znajdzie si¢ w opozycji do niego.

Uzyskawszy nominacje, zimg 1579/1580 r. Sas wyruszyt do Moldawii*?. Towa-
rzyszyt mu Bartolomeo Brutti, awanturnik i agent dyplomatyczny, ktory przytaczyt
si¢ do Sasa jeszcze w Stambule, a w Motdawii otrzymat urzad postelnika®’. Okazat
si¢ on zaradnym cztowiekiem i potrafit utrzymac si¢ w polityce motdawskiej nawet
po depozycji i $mierci Jana Sasa. Juz we wrze$niu 1583 r. stuzyt Polakom informa-
cjami o mozliwym niebezpieczenstwie tureckim**. Wreszcie za wstawiennictwem
Jana Zamoyskiego otrzymat w 1590 r. polski indygenat z podkresleniem zastug dla

hospodara Piotra Kulawego i ustug oddanych w relacjach migedzy Rzeczapospoli-

tg a Osmanami®.

Tymczasem jednak Brutti stuzyt Sasowi, ktéry juz w koncu maja 1580 r. dostar-
czyt do Stambutu nalezny trybut?®. Ponidstszy duze wydatki na otrzymanie tronu,

38 J. de Germigny do Katarzyny Medycejskiej, Konstantynopol, 8.12.1579 [w:] E. Hurmuzaki,
op. cit., supl. 1, t. 1, nr 94, s. 50. Francuzi starali si¢ o zastapienie Mihnii Piotrem Kolczykiem, ale dlugo
bez efektu; zob. tamze korespondencj¢ J. de Germignyego z lat 1580—1583.

3% AGAD, AZ, sygn. 3038, bmd. (list turecki — w inwentarzu mylnie opisany jako list Janku Sasa do
J. Zamoyskiego z 1578 r.). Mikotaj Brzeski postowal do Porty w 1566 r. Zob. tez wczesniej wzmiankowa-
ny list M. Lubienieckiego do J. Zamoyskiego z 30.11.1579.

40 7 pewnoécig nie byt on bezwolnym narzedziem w rekach sultana, wojujacym z Iwanem Groznym
w interesie Porty, jak mozna to wyczyta¢ w jednym ze wspotczesnych opracowan tureckich (H. Inalcik,
Imperium Osmanskie. Epoka klasyczna 1300-1600, Krakow 2006, s. 52). Stefan Batory miat wlasne po-
wody do prowadzenia wojny z Moskwa, a i w polityce wobec Osmanow realizowat swoje cele.

41 K. Dopierala, op. cit., s. 105-106.

42 Poset francuski datowat wyjazd Sasa juz na 8 grudnia (J. de Germigny do Katarzyny Medycej-
skiej, Konstantynopol, 8.12.1579 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit., supl. 1, t. 1, nr 94, s. 50). Dat¢ 9 grud-
nia podaje C. Rezachevici, op. cit., s. 731, podczas gdy autorzy biogramu hospodara pisza o wyjezdzie
7.01.1580; D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 138. Jest ona zdecydowanie za pdzna.

43 N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova, secolele XVI-
XVII, Bucuresti 1971, s. 295-296, hasto pt. Brutti Batrolomeu (Brut); C. Rezachevici, op. cit., s. 730.
N. Malcolm, op. cit., s. 244-277 1 317-361. Postelnik wielki sprawowat sady na dworze wiadcy i pehnit
urzad perkutaba Jass.

44 3. Wolski do Stefana Batorego, Kamieniec, 3.09.1583 [w:] Sprawy wojenne kréla Stefana Bato-
rego..., nr 153, s. 401-402 (z powotaniem si¢ na informacje od “Brutego poscielnika hospodarskiego™).

45 D. Milewski, Polsko-motdawskie stosunki, s. 149.

46 Jak pisat poset francuski, pienigdze z Motdawii szacowane na 80 tys. dukatow przyszty 28 maja
i zostaly wreczone dwa dni pdzniej wraz z trybutem z Wotoszczyzny; J. de Germigny do Henryka III,
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Jan Sas zaczat rzady w Motdawii od $ciggania pieniedzy od ludnosci dla zaptace-
nia dtugéw. W tym celu wprowadzit nowy i ucigzliwy podatek od bydta, ktory wy-
wotat niezadowolenie i sktonit wielu chtopéw do ucieczki za granice. Czg$¢ z nich
przeniosta si¢ w granice koronne na lewy brzeg Dniestru, za§ mieszkancy okregu
Lapusna zbuntowali si¢ przeciw hospodarowi. Buntownicy pozyskali positki pol-
skie, wybrali sposrod siebie na hospodara cztowieka nazywanego ,,Lungul” (Dtugi),
ktoéry przyjal miano wojewody Jana (Ioan Voda). Jan Sas w odpowiedzi wystal woj-
sko pod wodza dwornika Buciuma i postelnika Bruttiego, ktdrzy pokonali topusz-
nian pod Bolotg nad Prutem*’.

Hospodar poradzit sobie do$¢ tatwo z buntem topusznian, jednak spotkat si¢
takze z oporem lokalnych bojaréw. Motywem bylo inne wyznanie Sasa. Wedtug
kronikarza Grigore Ureche, Sas byl luteraninem: nie lubil prawostawia i po wsta-
pieniu na tron pokazat bezbozno$¢ 1 herezje, co miato si¢ wyrazi¢ w antybojarskich
posunieciach fiskalnych i niemoralnym prowadzeniu sie*®. Po rzadach Piotra Ku-
lawego, ktory zwykt godzi¢ ze sobg wszystkich bojarow, obdarzajac ich wysokimi
urzedami, tylko nieliczni z nich znalezli swe miejsce w dywanie nowego hospoda-
ra. Co wiecej, hospodar zapowiedziat bojarom wysokie podatki 1 uzyt sity do wy-
duszenia pieniedzy™°.

Na efekty takiej polityki nie trzeba byto dlugo czeka¢: bojarzy w wigkszosci
odsungli si¢ od Jana Sasa. Na czele opozycji znajdowali si¢ Mohylowie: biskup
Radauti Jerzy, dwornik Ziemi Gornej Jeremi i paharnik Szymon, a takze ich szwa-
gier — hetman Melentie Balica. Wyjechali oni do Polski, skad wystali suttanowi
skargi na niegodne zachowanie si¢ Sasa®’. Zostaly one poparte przez posta polskie-
go Krzysztofa Dzierzkad!.

Niesprawiedliwe rzady w Motdawii nie wzbudzity wszak takiego zainteresowa-
nia Polakow, jak krzywdy wyrzadzane poddanym kréla polskiego. Wytoczyt ten ar-
gument sam monarcha w instrukcji poselskiej dla Krzysztofa Dzierzka z wrze$nia
1581 r., kiedy podjat starania o usuni¢cie Sasa z tronu — wrécimy do tego we wilasci-
wym czasie. Bielski odnotowat ogoélnie, ze Sas ,,si¢ bardzo Zle w samsiedztwie zacho-
wywal”, jednak Heidenstein pisatl, ze hospodar napadal na pograniczne dwory szla-
checkie i wigzit skarzacych sie, co znalazto odbicie we wspdlczesnych pracach’?.

Konstantynopol, 2.06.1580 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit., supl. 1, t. 1, nr 95, s. 52. W tymze raporcie znaj-
duje si¢ ciekawa charekterystyka B. Bruttiego.

47 G. Ureche, op. cit., s. 158-159; D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 138.

48 G. Ureche, op. cit., s. 158; A. Armbruster, op. cit., s. 166; C. Rezachevici, op. cit., s. 732.

49 D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 138.

50" G. Ureche, op. cit., s. 159; A. Bolognetti do kard. Comensi, Warszawa, 13-14.09.1582, MPV, t. 5,
nr 440, s. 486.

51 D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 138-139. Dzierzek postowat do Porty w 1580
1 1581-1582: A. Zajaczkowski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki osmansko-tureckiej, Warszawa 1955,
s. 116.

52 J. Bielski, op. cit., t. 3, s. 1484; R. Heidenstein, Dzieje Polski, s. 432; idem, Pamigtnik wojny,
s. 268; J. Besala, op. cit., s. 367; D. Milewski, Polsko-motdawskie, s. 137.
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Informacja podana przez Heidensteina moze by¢ prawdziwa, ale rownie dobrze
moze by¢ elementem propagandy. Wynika to z zaangazowania tego autora po stro-
nie Jana Zamoyskiego, wspotdecydujacego wowczas o polityce wobec Motdawii:
a wiemy z relacji nuncjusza, ze to wlasnie kanclerz sformutowat zasadniczy korpus
zarzutdw przeciw hospodarowi tuz po jego uwigzieniu, a jeszcze przed egzekucjg’.
Weryfikacja informacji Heidensteina wymagataby odnalezienia wiadomosci o za-
rzucanych Sasowi czynach w zrédtach wspodlczesnych jego panowaniu. Tymcza-
sem przeprowadzona kwerenda nie przyniosta potwierdzenia tych oskarzen. Mil-
cza o hospodarze wydane drukiem akta sejmikowe, gdzie spodziewac by si¢ mozna
skarg na nekanie przez Sasa polskiego pogranicza®*. W edycji uniwersatow krolew-
skich znajdziemy gromy ciskane na Samuela Zborowskiego i Kozakow za ich wy-
pady na ziemie suttanskie i do Motdawii, ale nic o Janie Sasie®. Nic nie przynoszg
takze ciekawe skadingd akta dotyczgce wojewddztwa bractawskiego™®.

Kluczowym elementem dziatan hospodara, wptywajacym na jego negatywna
ocen¢ w Polsce i ostateczna depozycje stata si¢ wszak jego polityka zagraniczna.
Trzeba przyzna¢, ze Jan Sas objal rzady w sprzyjajacej konfiguracji miedzynaro-
dowej. Dwaj najsilniejsi sasiedzi Motdawii byli zaangazowani w wojny na odle-
gtych frontach: Rzeczpospolita od 1577 r. walczyta z Moskwa o Inflanty, Turcy
za$ rok pozniej zaatakowali Safawidow, korzystajac z walk dynastycznych w Per-
sji. Co wigcej, sultan zazadat positkéw na wojne perska takze od chana krymskie-
g0, co ostabito mozliwosci jego dziatania w Europie®’. Smier¢ Krzysztofa Batore-
go w maju 1581 r., zarzadzajacego w imieniu krélewskiego brata Siedmiogrodem
zdawala si¢ stwarza¢ nowe mozliwos$ci dziatania hospodarowi moldawskiemu.
Mobgt pokusi¢ si¢ o uzyskanie wigkszej niezaleznosci tak wobec Osmanow, jak
i Polski. Warunkiem koniecznym do tego byto wszak porozumienie z Habsbur-
gami — skonfliktowanymi zar6wno z Batorym jak i Osmanami na tle rywalizacji
o wplywy na Wegrzech.

33 A. Bolognetti do kard. Comensi, Warszawa, 20.09.1582, MPV, t. 5, nr 443, s. 497.

% Posrednia wzmianke dotyczaca spraw z Motdawia i Osmanami znajdziemy w Aktach sejmiko-
wych wojewddztwa lubelskiego 1572—1632, red. Henryk Gmiterek, Lublin 2016. Milcza zupetnie o Mot-
dawii tego okresu Akta grodzkie i ziemskie, t. 20, Lauda Wiszenskie 1572—1648, wyd. A. Prochaska, Lwow
1909 (po laudum z 1577 od razu rok 1584); Akta grodzkie i ziemskie, t. 24, Lauda sejmikowe halickie
1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwow 1931 (po 1577 od razu 1587); podobnie chetmskie (Akta sejmiko-
we ziemi chelmskiej 1572—1668, red. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2015).

35 Akta Metryki Koronnej co wazniejsze z czaséw Stefana Batorego 15761586, wyd. A. Pawifski,
Warszawa 1882 [dalej: AMK].

36 Jloxymenmu 6paynascekozo eocsodcmea 1566—1606 poxis, oprac. M. Kpukyn, O. ITixnyGHsk,
JIbBiB 2008.

57 A. Baser, Relationship between the Crimean Khanate and the Polish-Lithuanian state during
the reign of Devlet I Giray and Mehmed Il Giray in Miihimme Defters, ,,Acta Poloniae Historica” 2023,
t. 127, s. 153. W tym kontekscie ptonne okazaly si¢ ostrzezenia kierowane do hetmana litewskiego o rze-
komym zagrozeniu ze strony Turkoéw i Tatarow: NN do ks. Krzysztofa Radziwitta hetmana pol. lit., Mir,
7.01.1580, ADR, t. 8, nr X, s. 18-19.
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W stosunkach Jana Sasa z Polskg — ze sprawami siedmiogrodzkimi kréla w tle — moz-
na wyrdznic¢ trzy gldwne punkty zapalne, ktore kolejno zostana omdéwione. Sa to kon-
takty hospodara z Johannem Riiberem, odmowa udzielenia positkéw krolowi na wojne
z Moskwa i oskarzenia o przechwytywanie polskiej korespondencji dyplomatyczne;j>®.

Johann Riiber byl habsburskim komendantem Koszyc, strzegacym interesow Ru-
dolfa II na Gérnych Wegrzech. Byt to region newralgiczny dla Stefana Batorego,
gdyz tu posiadtosci habsburskie stykaty sie z ksigstwem siedmiogrodzkim. Cicha ry-
walizacja o kontrolowanie tego obszaru od czasu do czasu przeradzata si¢ w walki
zbrojne. W tej sytuacji porozumienie hospodara z komendantem cesarskim nie mogto
by¢ dobrze widziane w Krakowie.

Tymczasem Jan Sas wtasnie tam szukat oparcia dla swej polityki, co — zwazyw-
szy na jego pochodzenie i niepewng pozycj¢ w samej Motdawii — nie bylo niczym
dziwnym. Nie tylko wiec prowadzit korespondencje z Riiberem, ale nawet kupil ma-
jatki na cesarskich Wegrzech™.

Pomoc, a przynajmniej zyczliwo$¢ strony habsburskiej mogty si¢ tez hospodaro-
wi wydaé niezbedne wobec przychodzacych z réznych stron zagrozen dla jego wila-
dzy. Wszak jeszcze przed objeciem przezen rzadow uaktywnit si¢ znow wojewoda
sieradzki Olbracht Laski, powracajacy do swych planéw panowania w Motdawii. Ko-
rzystat on przy tym z poparcia cesarskiego. Rudolf II nie tylko bowiem odmowit kro-
lowi polskiemu jakiejkolwiek pomocy w wojnie o Inflanty, ale wznawiajac sprawe
Laskiego prowokowat konflikt Rzeczypospolitej z Osmanami. Szczgsliwie dyploma-
cji polskiej udato si¢ przekresli¢ te plany. Krol wprost zwrocit si¢ do sultana w spra-
wie Laskiego, ktory rzecz jasna negatywnie odnidst si¢ do pomystu — ale zarazem do-
wiedzial sie, Ze nie jest to intryga krola. W efekcie Turcy zazadali w pazdzierniku
1579 r. od posta cesarskiego Joachima von Sinzendorffa podj¢cia dziatan przeciw La-
skiemu. Rudolf II nakazat wojewodzie sieradzkiemu w lutym 1580 r. opusci¢ Wegry,
ale on zignorowal rozkaz®. Dopiero na wie$é¢ o sukcesach Stefana Batorego wrocit
w styczniu 1581 r. do Polski, pojednat si¢ z krolem i oczywiscie zaczal go namawiaé
do interwencji w Motdawii. Wykorzystat przy tym widoczne juz niezadowolenie sa-
mych bojarow motdawskich z rzadéw Jana Sasa, ktorzy — jak zapewniatl — sami na-
mawiali wojewode do interwencji, zapewniajac jej sfinansowanie. Krol odmowil, nie
chcac prowokowaé wojny z Osmanami®!.

38 Zostaty one wskazane przez autoréw biogramu Sasa jako gtéwne btedy polityczne, utatwiajg-
ce polskiej dyplomacji dziatania podjgte przeciw niemu w Stambule: D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bode-
anu, op. cit., s. 139.

39 F. Preiiner do Rudolfa II, Stambut, 11.11.1581 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit., t. 3, cz. 1, nr 51, s. 67-68.

60 R. Zielinski i R. Zelewski, Olbracht Laski. Od Kiezmarku do Londynu, Warszawa 1982, s. 127
128. Raport J. Sinzendorffa ws. zadania usunigcia O. Laskiego zmierzajacego do zdobycia Motdawii,
14.10.1579 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit., t. 3, cz. 1, nr 30, s. 45.

61 Disse [O. Laski] che di Moldavia, per la tirannia di quel principe c'hora la tiene, 1'arcivesco-
vo et il vescovo et certi altri nobili erano fugiti et ricorsi ad esso con gran quantita di dinari, essortandolo
a pigliare quell impresa”; A. Bolognetti do kard. Comensi, Warszawa, 13—14.09.1582, MPV, t. 5, nr 440,
s. 485-487 (cytat s. 486); R. Zielinski i R. Zelewski, op. cit., s. 131-135.
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Obecnos¢ Olbrachta Laskiego na Wegrzech, a pdzniej w Polsce, stwarzata wiec
nieustanne zagrozenie dla hospodara. Na tym tle jego kontakty z Riiberem wydaja si¢
catkiem racjonalnym posunigciem.

Innym, jakkolwiek przejsciowym zagrozeniem dla wiadzy Jana Sasa byto nie-
oczekiwane zadanie ze strony chana Mehmeda II Gireja, zmierzajagce do podpo-
rzadkowania mu Motdawii, a przynajmniej $ciggniecia z niej jakiej$ formy trybutu.
Z roszczeniem tym chan wystapit na wiosng 1581 r. 1 bylo ono zapewne powigzane
z szukaniem rekompensaty za kosztowng i niepopularng kampani¢ perska (od ktorej
chan zaczal si¢ wymawiac). Szczesliwie dla hospodara, pretensje tatarskie zostaty od-
rzucone przez Porteb?.

Niemal w tym samym czasie Jan Sas musiat ustosunkowac si¢ do zadania Stefana
Batorego, ktory po kampanii wielkotuckiej szukat rekrutéw na nowg wyprawe. Zwro-
cit si¢ zatem jesienig 1580 r. do hospodara motdawskiego o przystanie mu pieszych
zotnierzy. Jan Sas wymowit si¢ wtedy brakiem uprawnien do samodzielnego wysylta-
nia wojska za granice®3.

Dziatania te mieScily si¢ w szeroko pojetym interesie wltasnym hospodara i trud-
no go o nie wini¢. Szczegodlnej wagi nabiera wszak oskarzenie o przechwytywanie
przezen korespondencji dyplomatycznej krola. Pojawia si¢ ono jako element podje-
tej przez Stefana Batorego akcji dyplomatycznej, majacej na celu usunigcie Jana Sasa
1 przywrocenie Piotra Kulawego. Przyjrzyjmy si¢ jej pokrotce, aby moc oceni¢ wia-
rogodnos$¢ oskarzenia.

Kroél, zajety wojng z Moskwa, dos¢ dtugo zwlekat z podjgciem zdecydowanych
dziatan w sprawie Motdawii. Chcac nie chcac musiat pogodzi€ si¢ z narzuceniem jej
osmanskiego nominata. Sprawy potudniowe zaczgty bardziej absorbowac kréla do-
piero z wiosng 1581 r., kiedy zmart zarzadzajacy Siedmiogrodem Krzysztof Batory.
Niemal jednocze$nie pojawit si¢ awanturnik Pawet (Pal) Markhazy, majacy wsparcie
wielkiego wezyra Sinana paszy. Nad Bosforem zrodzit si¢ woéwczas pomyst wypro-
mowania Markhazya na tron siedmiogrodzki, co wzmocnitoby kontrole Porty nad tym
ksiestwem. Byto to nie do przyjecia dla krdla polskiego, ktéry cheiat zachowa¢ Sied-
miogrod dla swojej rodziny 1 stato si¢ zaczynem intensywnych — i ostatecznie zakon-
czonych powodzeniem — dziatan dyplomatycznych®. Juz w lipcu, bedac w drodze na
teatr dziatan wojennych, krol wystal nad Bosfor starost¢ przemyskiego Jana Tomasza
Drohojowskiego, ktory mial przyczynié sie do upadku hospodara motdawskiego®.

62 J. Sinzendorff i F. Preiiner do Rudolfa II, Stambut, 15.04.1581 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit., t. 3,
cz. 1,nr45,s.61;J. de Germigny do Henryka III, Konstantynopol, 15.04.1581 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit.,
supl. 1, t. 1, nr 104, s. 56.

63 Raporty dyplomatdw cesarskich w Stambule, 24.12..1580 i 5.01.1581 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit.,
t.3,cz. 1,nr411i44,s. 561 60.

% Pierwsze ostrzezenia o planach Markhazya: S. Fogelweder do J. Zamoyskiego, Mardos,
25.04.1581, AJZ, t. 2, nr 413, s. 42; K. Dopierata, op. cit., s. 106-107. Zdaniem tego badacza, kandyda-
tura Markhazya mogta by¢ jedynie srodkiem nacisku na krola i Siedmiogrodzian dla zwigkszenia hara-
czu placonego suttanowi.

65 R. Heidenstein, Dzieje Polski, s. 373. J. T. Drohojowski otrzymat instrukcje w Dzi$nie i 14 lipca
wystano go w droge; K. Dopierata, op. cit., s. 107-108.
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Podjetym w 1581 r. zabiegom krola sprzyjaly trzy okolicznosci: dobiegajaca
zwycieskiego konca wojna z Moskwa, przedluzajaca si¢ wojna osmansko-perska
i nieoczekiwana ucieczka braci chanskich Alpa i Selameta Girejow. Wiosng 1581 r.
zbiegli oni z Krymu na Ukraing, gdzie zostali ztapani przez Kozakow i przekazani
staroscie czerkaskiemu ks. Michalowi Wisniowieckiemu. Ich obecnos¢ w Polsce sta-
fa si¢ dla krola wazng kartg przetargowg w rozmowach z Osmanami®®.

W Stambule juz w kwietniu 1581 r. zredagowano list do kréla, w ktorym zawia-
damiano o otrzymaniu wiadomos$ci o uwie¢zieniu przez Kozakéw braci chanskich,
a takze o skargach na ,,zdrady” Jana Sasa i pro$bach o przywrocenie wladzy Piotrowi
Kulawemu®’. Na poczatku wrzesnia 1581 r. przybyt pod Pskéw czausz osmanski Hu-
sejn, wiozac pisane w czerwcu listy z zagdaniem wydania ksigzat tatarskich®®. Sprawe
wykorzystal Jan Sas, ktory postanowit wilaczy¢ si¢ do gry. Przekazat poprzez tegoz
czausza wlasny list do krola, proponujac posrednictwo — chceial, by ksigzat tatarskich
odesta¢ do Motdawii, a on przekazatby ich suttanowi®. Inicjatywa okazata si¢ jed-
nak chybiona. Krol odpisat zyczliwie, acz wymijajaco Osmanom, hospodara zbywa-
jac o$wiadczeniem, iz sprawe ksigzat zatatwi sam z suttanem’°.

I rzeczywiscie, krol postanowit bezwzglednie wykorzystaé sytuacje dla uzyska-
nia wlasnych korzysci — w tym pozbycia si¢ Jana Sasa z Motdawii. W dwa dni po
odpisaniu na poselstwo osmanskie zredagowano instrukcje dla Krzysztofa Dzierzka,
przewidzianego na posta do Murada III. Zawarto w niej skargi na hospodara, obwi-
niajac go o nieprzyjazne sasiedztwo. A zatem, gdy przybyt do Motdawii, nawet nie
napisat do krdla jak kaze zwyczaj sasiedzki; nastgpily wbrew dawnym obyczajom
i paktom cigzkie krzywdy wobec poddanych krola, gtéwnie kupcow; z tego powodu
ucierpiat kwitnacy kiedy$ handel ze szkodg i dla suttana; hospodar przejmowat po-
nadto listy pisane do krola i otwarte przesytat krélowi, zniewazajac jego majestat;
podsumowujac: nieprzyjaznie zyje z krélem bedacym sojusznikiem sultana, a czg-
sto kontaktuje si¢ z dowddca cesarskim Riiberem; w efekcie krol wprost domaga si¢
usuniecia Jana Sasa z Moldawii’l.

6 J. Oryszowski do Stefana Batorego, Czerkasy, 3.07.1581, AGAD, AZ, sygn. 3036, s. 9; 1. Cza-
manska, Wisniowieccy, s. 57; M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku, t. 3 (1576-1599),
Zabrze—Tarnowskie Gory 2013, s. 105-106; A. Baser, op. cit., s. 158-162.

67 Miihimme defterlerinde, 23.04.1581, zeszyt 46, decyzja 555, s. 692-694.

8 Murad III do Stefana Batorego, Stambut, VI 989 H (1581 r.) i Sijawusz pasza do tegoz, Stambut,
V1989 H (1581 r.) [w:] Anesnuxw nocarsonsieo noxooa, nr 61 1 62, s. 334-336. Kolejny list w tej sprawie:
Miihimme defierlerinde, 2.09.1581, z. 46, dec. 92, s. 695—697.

% Jan Sas do Stefana Batorego, Suczawa, 10.07.1581 [w:] Jneenuxv nocarnouseo noxoda, nr 63,
s. 336-337.

70" Stefan Batory do Jana Sasa, ob6z pod Pskowem, 3.09.1581, ibidem, nr 67, s. 340341 (odpowie-
dzi z tgz data suttanowi i Sijawuszowi paszy nr 64 i 65, s. 337-340).

71 Warto przytoczyé fragment tego aktu oskarzenia wobec hospodara: ,,Praeterea non potest sua
Maiestas [krol] non conqueri de Petri Ianiscoli, qui hoc tempore Transalpiam ditionem ab eius Serenita-
te obtinet, hominis importunissimi et inquisissimi iniuriis, qui cum quovis potius, quam cum Maiestate
sua, confinium tranquilitatem et vicinitatis iura observare instituit, ac quo (qui) ab initium infestum erga
Maiestatem suam animum ostenderet; cum in eam provinciam pervenisset, nullis tum atque adeo nedum
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Oskarzenia wysunigte przez kréla pod adresem hospodara zostaly przyjete w pol-
skiej historiografii, zarowno przez wigkszo$¢ wspolczesnych wydarzeniom dziejopi-
sarzy’? (oprocz L. Goreckiego), jak i pdzniejszych historykéw’3. Cze$¢ z nich znaj-
duje potwierdzenie w innych zrodtach, wszakze informacje o ngkaniu poddanych
krola i przejmowaniu listow wcigz wymagaja weryfikacji — mogly one by¢ standar-
dowym chwytem retorycznym, opisujacym ,,typowe” przyktady ztego sgsiedztwa.

Tymczasem wobec nowych wiesci znad Bosforu, przywiezionych przez czau-
sza lliasza, zrezygnowano z wystania Krzysztofa Dzierzka i misje¢ pozbawienia Jana
Sasa tronu zlecono Janowi Tomaszowi Drohojowskiemu’. Ten w koncu listopada
otrzymat audiencje u wielkiego wezyra Sinana paszy’>. W prowadzonych nastepnie
rozmowach obie strony przeciggaty ling: Turcy domagali si¢ wydania ksigzat tatar-
skich, Polacy przywrodcenia Piotra Kulawego na tron Motdawii. Opdznito to powrot
posta, ktory dopiero na poczatku stycznia 1582 r. dotart nad brzegi Dunaju. Dalsza
droge odbywat przez Siedmiogrod, obawiajac si¢ zemsty ze strony Jana Sasa. Nic
dziwnego, gdyz dostal wstepng zgodg na przywrocenie Piotra Kulawego w zamian
za 12 tys. talarow upominku dla wielkiego wezyra. Poset radzil, by pieniagdze te jak
najszybciej wyptacili regenci siedmiogrodzcy, z ktérymi chciat oméwié t¢ sprawe.
Uwazal tez, ze Siedmiogrodzianie powinni by¢ gotowi na wypadek proby ucieczki
Jana Sasa do Riibera’®.

quidem literis appellavit, quod mos et confinium ratio, mutuaque suaec Maiestatis cum eius Serenitate,
a qua ille provinviam accepit, amicitia postulabat; accedunt graves iniuriae, quibus subditos nostros mer-
catores inprimis, qui suas illis in locis (negotiationes) pro consuetudine temporum superiorum ac pacto-
rum ratione exercent, vexat et spoliat; qua quidem violentia iniuriaque facit, ut hoc tempore negotiationes,
quae olim nostrorum subditorum illa in loca magnae fuere, magno cum detrimento eius Serenitatis redi-
tuum omnino iaceant et extinctae sint. Progreditur vero longius etiam eius protervia, et in servitores suae
Maiestatis se exercit, quos ille per eam provinciam proficiscentes, semel atque iterum detinuit, excussit et
iniuriis affecit; literas etiam ad nos scriptas iis, qui perferrent, eripuit et resignavit; cumque in illis eorum,
quae suspicaretur, nihil reperiret, apertas ad suam Maiestatem contemptim remisit. Denique ita se gerit,
ut Regiam Maiestatem, quae eius Serenitati summa amicitia perpetuisque foederum pactis imprimis co-
niuncta est, quotidie summa insolentia violet et lacesset, cum cum vicinis aliis negotia ac consilia, in pri-
mis vero cum Rubero Caesaris Germanici praefecto consilia habeat [...]” — instrukcja dla K. Dzierzka wy-
stanego do Murada 11, ob6z pod Pskowem, 5.09.1581, ibidem, s. 343—344; K. Dopierala, op. cit., s. 111.

72 R. Heidenstein, Dzieje Polski, s. 373—-374: Janku miat wyrzadzaé czeste krzywdy Polakom, cze-
go krol dtuzej nie zniesie.

73 M.in. J. Besala, op. cit., s. 367. W opinii tego historyka Sas przejmowat i czytat listy krélewskie
do sultana i odsylat je krolowi, pustoszyt ogniem i mieczem pogranicze, a opierajacych si¢ szlachcicow
wiezil; przyjaznil si¢ z namiestnikiem cesarskim Janem Riiberem, znanym Batoremu z trudniejszych cza-
sow (bedac starostg generalnym w Koszycach w 1575 r., dat schronienie Bekieszowi i pomagat mu w wy-
prawie do Siedmiogrodu).

74 Stefan Batory do Murada I11, ob6z pod Pskowem, 26.10.1581 [w:] Jre6Huxb nocnmonszo noxooa,
nr 80, s. 361-362; K. Dopierala, op. cit., s. 112—113.

75 T. Drohojowski do J. Zamoyskiego, Carogrod, 29.11.1581 [w:] AJZ, t. 2, nr 446, s. 76-77;
K. Dopierata, op. cit., s. 113.

76 Piotr wojewoda ma byé za zaleceniem Kréla JM. wojewodq, a tamten Jankuta ma by¢ zniesion.
Markazego gtowa ma by¢ postana — J.T. Drohojowski do J. Zamoyskiego, nad Dunajem, 7.01.1582 [w:]
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Tymczasem zwloka w przettumaczeniu listow przywiezionych przez czausza
Iliasza, w ktorych zapraszano krdla na uroczysto$¢ obrzezania syna suttanskiego,
zmusita do udzielenia nowej odpowiedzi. Wystano nad Bosfor Krzysztofa Dzierz-
ka, ktorego zaopatrzono w list ze skargami na rozboje w przyjaznej dawniej Mot-
dawii. Poset w koncu grudnia otrzymat zapewnienia o przyjazni osmanskiej — cze-
go wyrazem bylo zatwierdzenie Zygmunta Batorego na tronie siedmiogrodzkim
i obietnica zajecia si¢ wybrykami Jana Sasa’’. W dalszym ciagu jednak nie usu-
nigto go z Moldawii, ewidentnie grajac na zwloke. Warunkiem sine qua non oka-
zalto si¢ wydanie suttanowi ksigzat tatarskich. Skoro zatem rozejm w Jamie Zapol-
skim w styczniu 1582 r. uregulowat stosunki z Moskwa, krdl postanowit wypuscic¢
z rak tatarski atut. W marcu wystano do Stambutu starost¢ ostrowskiego Hiero-
nima Filipowskiego, reprezentanta krola na uroczysto$ci obrzezania syna Mura-
da III z prezentem w osobach Alpa i Selameta Girejow. Spowodowalo to gniew
chana, ktorego sultan mogt teraz szantazowac i zagrozito Polsce najazdem tatar-
skim’8. Niemniej, w kwestii moldawskiej bylo to posuniecie przetomowe. Turcy
docenili gest dobrej woli ze strony wtadcy polskiego. Poset byt uroczyscie przyj-
mowany i po przekazaniu upominkéw 7 czerwca sprawa detronizacji Jana Sasa ru-
szyla z miejsca’’.

Jak si¢ wydaje, hospodara motdawskiego pograzyto ostatecznie oskarzenie go
przez kréla o utrzymywanie kontaktow z Riiberem i innymi osobami z cesarskich
Wegier. Sprawe t¢ podnosit zimg 1581/1582 r. Krzysztof Dzierzek, a powrocit do
niej wiosng sam krol®®. Latem 1582 r. wypadki nabraty tempa. Kolejne rapor-
ty rezydenta cesarskiego przynosza wiesci o zagrozeniu hospodara detronizacja
(23 czerwca), zadaniu posta polskiego mianowania hospodarem protegowanego
krola (4 lipca), odmowie Porty udzielonej Francji, ktéra rowniez chciala mie¢ swe-
go hospodara w Motdawii (7 lipca), wreszcie o detronizacji Jana Sasa i zastapie-
niu go Piotrem Kulawym jako skutku zabiegéw posta polskiego (24 sierpnia)®!.
Zapowiedzi te spetity si¢ 13 wrze$nia 1582 r., kiedy Piotr Kulawy otrzymat po-

AJZ,t.2,nr 628, s. 272-273. Zob. tez J. Bielski, op. cit., t. 3, s. 1484; Heidenstein, Dzieje Polski, s. 374;
K. Dopierata, op. cit., s. 113—115.

77 Stefan Batory do Sinana paszy, Wilno, 19.12.1581 i Murad III do Stefana Batorego, Stambut,
31.12.1581 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit., t. 3, cz. 1, nr 52153, s. 68-70 i Miihimme defterlerinde, 1.03.1582,
z. 46, dec. 826, s. 701 (w sprawie przekazania braci chana); K. Dopierata, op. cit., s. 115-117.

78 Zdawano sobie z tego sprawe juz w koncu 1581 r., gdy krol podjat decyzje o przekazaniu ksigzat
Turkom; W. Baranowski do J. Zamoyskiego, Wilno, 31.12.1581, AJZ, t. 2, nr 567, s. 205-206. Instrukcja
legatom na sejmiki wraz z suplementem, Grodno, 16.07.1582, AMK, nr 126 i 129, s. 230 i 240; K. Do-
pierata, op. cit., s. 120-121.

7 K. Dopierata, op. cit., s. 119-122.

80 Raport dla cesarza Rudolfa II, Stambut, 15.01.1582; Miihimme defterlerinde, 20.01.1582, z. 46,
dec. 680, s. 699-700 (o zdradzie Jana Sasa i wiernosci Siedmiogrodu) i Stefan Batory do Murada I1I, War-
szawa, 18.06.1582 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit., t. 3, cz. 1, nr 541 58, s. 70-71 1 73.

81 Raporty F. Preiinera do Rudolfa Il z 23 czerwca, 4 i 7 lipca oraz 2429 sierpnia 1582 [w:] E. Hur-
muzaki, op. cit., t. 3, cz. 1, nr 59— 62, s. 73-74 1 78.
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nowng nominacje na hospodarstwo i wyruszyt ku Jassom®2. Suttan nie omieszkat
powiadomi¢ o swej decyzji krola polskiego (zarazem dorzucajac skargi na napa-
$ci kozackie®?).

Jan Sas znalazt si¢ w niebezpiecznej sytuacji. Wystal do Porty zawiadomie-
nie, iz Moldawianie nie przyjma Piotra jako wladcy, na co otrzymat odpowiedz, ze
rzecz jest juz postanowiona, Piotr zaptacit dtugi Sasa i zobowigzat si¢ do uiszcze-
nia dodatkowej optaty za nadanie hospodarstwa®*. Turcy zazadali jego przybycia do
Stambutu, czemu jednak nie chcial si¢ podporzadkowaé. Przewidujagc mozliwos¢
ucieczki na ziemie cesarskie, Porta domagata si¢ od posta habsburskiego zabronie-
nia mu tego®>. Zdaje sig, ze wobec nasilajacej sie polskiej ofensywy dyplomatycz-
nej probowat juz wiosng podjaé jakie$ kroki zaradcze, ale bezskutecznie®¢. Ponie-
waz wielcy bojarzy motdawscy oczekiwali powrotu Piotra Kulawego, Jan Sas po
nieudanej probie zorganizowania oporu przeciw niemu zdecydowat si¢ na emigra-
cje przez ojczysty Siedmiogréd do Habsburgow. Skoro wszak Wegrzy rozkazali by-
strzycanom nie przyjmowaé zdetronizowanego hospodara w ich miescie®’, Jan Sas
byl zmuszony szukaé innej drogi. Zdecydowat si¢ przekroczy¢ granice polska. Oka-
zato si¢ to btedem: uciekajacy hospodar zostat aresztowany.

Zdecydowanie najbardziej obszerny i obfitujacy w szczeg6ély opis ucieczki
i $mierci Jana Sasa zostawiajg jego anonimowy ,,Zywot” i Fatum Ianculae. Dowia-
dujemy si¢ z nich, ze Jan uciekajac do Wegier cesarskich wyruszyt w droge z ro-
dzing, skarbami i wojskiem, ztozonym gléwnie z Wegrow, ktérym zaptacit zalegly
zotd. Ci utorowali mu droge wsrod utarczek z miejscowa ludnoscig. Przekroczyw-
szy granic¢ polska, zakazat zolnierzom czyni¢ jakichkolwiek szkdd i napisat do sta-
rosty $niatynskiego Mikotaja Jaztowieckiego z prosba o wolny przejazd. Ow jed-
nak wymowit sie brakiem zgody krolewskiej i zaczat przygotowania do zbrojnego
oporu. Widzgc to, Jan sprobowat przemkna¢ si¢ z wojskiem. Doscigniety przez Ja-
ztowieckiego, wszedt z nim w uklady i obiecal zatrzymacé si¢ do czasu uzyskania

82 F. Preiiner do Rudolfa II, Stambut, 15.09.1582 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit., t. 3, cz. 1, nr 64, s. 80.
W liscie tym posel cesarski informuje, iz jest spodziewany opor ze strony Sasa.

8 Miihimme defterlerinde, 26.09.1582, z. 48, dec. 284, s. 705-706. Thumaczenie polskie: I. Corfus,
op. cit., t. 1, nr 183, s. 352: , Jakie pierwszy wojewoda wotoski Jankuta poddanym swym krzywdy wiel-
kie czynit i rozkazaniu memu dosy¢ nie czynit, tak tez panstwa wotoskiego starsi panowie pisali do mnie
uskarzajac si¢ i dajac wiadomo$¢ o krzywdach swych, a jego niezyczliwosci przeciwko nam. Czego my
dowiedziawszy sig, z panistwasmy onego zrzucili, a pierwszego Piotra wojewodg, ktory byt przed Janku-
13 na wojewodztwom za$ posadzit”. Potwierdzenie odbioru listu: Stefan Batory do Murada 111, Krakow,
18.02.1583, ibidem, nr 184, s. 354.

84 Raport konfidenta cesarskiego, 10.09.1582 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit., t. 3, cz. 1, nr 63, s. 79.

85 F. Preiiner do Rudolfa II, Stambut, 20-23 i 29.09.1582 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit., t. 3, cz. 1,
nr 65166, s. 81.

86 Z listu kréla do kanclerza wiemy, iz hospodar pisal do starosty kamienieckiego; Stefan Batory
do J. Zamoyskiego, Preny, 10.05.1582, AJZ, t. 3, nr 774, s. 83.

87 Autorzy biogramu Sasa przypisuja decyzj¢ Krzysztofowi Batoremu, jednak ten zmart 27.05.1581.
Decyzja nalezata wiec do rzadzacych Siedmiogrodem regentéw (D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu,
op. cit., s. 139).
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decyzji krolewskiej. Skoro jednak starosta $niatynski odjechat, Jan znow ruszyt ku
Wegrom. Dopadnigty w jednej z przeteczy, po krotkiej strzelaninie zdat si¢ na ta-
ske Polakow®s.

W dalszym ciggu obu relacji nastgpuje opis uwig¢zienia i $mierci hospodara. Przy-
byt on 14 wrzeénia do Lwowa, gdzie za wstawiennictwem Jaztowieckiego tutejszy
starosta Herburt wyznaczyt mu kwatery w niskim zamku. Tu doczekat si¢ przyjaz-
du Jana Belzeckiego z rozkazami od krola: Jan miat rozpusci¢ zacieznych Wegrow,
a sam uda¢ si¢ do Sandomierza na spotkanie z polskim monarchg. Bedac postuszny
woli krolewskiej, hospodar odprawit swoich zotierzy i juz szykowat si¢ do wyjazdu,
gdy przybyt stuga podskarbiego Jacka Mtodziejowskiego i zazadat od obu starostow
i Belzeckiego, by wstrzymali wyjazd hospodara do przyjazdu podskarbiego. Zostali
zatem we Lwowie, a gdy przyjechat Jacek Mtodziejowski, hospodar dowiedziat si¢
o wydanym nan wyroku. Przyjat to z rezygnacja i wyspowiadawszy si¢ u bernardyna
Losinskiego, znajacego jezyk niemiecki oraz pozegnawszy si¢ z rodzing, poszedt na
$ciecie. Egzekucje wykonano w dzien $w. Wactawa, a wiec 28 wrze$nia®’.

Bogactwo szczegotow dotyczacych ujecia i egzekucji Jana Sasa czyni anonimo-
we ,,Zywot” i Fatum Ianculae do$é¢ wiarogodnymi zrodtami w tym zakresie. Nawet
koncowe fragmenty wszak wpisuja si¢ w tworzenie czarnej legendy. Cho¢ w opisach
nie brakuje bowiem wzruszajacych scen i mozna wyczu¢ doze¢ zrozumienia dla po-
godzonego z losem hospodara, w konkluzji zaznaczono, ze 6w nienasycony drapiez-
ca (okre$lenie z ,,Zywota”) odebrat zashuzong kare, za$ krol wykazat si¢ nadzwyczaj-
nym mitosierdziem, wyznaczajac zaopatrzenie jego rodzinie. Fatum lancule konczy
si¢ za$ wyliczeniem znanych juz nam wystepkéw Sasa®.

W skroconej wersji znajdziemy te informacje w innych wspotczesnych zrodtach:
w relacji nuncjusza®', kronice motdawskiej??, dzielach Bielskiego?®, Goreckiego®

8 AGAD, AR, dz. II, ks. 12, s. 630-633; Fatum lanculae, s. 55-58.

8 Ibidem, s. 633-635; Fatum lanculae, s. 59-61. Date podaje rekopis krakowski.

9% Tbidem, s. 61-63.

91" A. Bolognetti do kard. Comensi, Warszawa, 13-14.09.1582, MPV, t. 5, nr 440, s. 488-489. O pla-
nie ucieczki do cesarskiej czgsci Wegier: tenze do tegoz, Warszawa, 20.09.1582, MPV, t. 5, nr 443,
s. 497.

92 @G. Ureche, op. cit., s. 159. Autor btednie okreslit Mikotaja Sieniawskiego jako hetmana; byt
on wowczas kasztelanem kamienieckim. Urzad hetmana polnego sprawowal w latach 1575-1576;
zob. M. Plewczynski, Sieniawski Mikotaj (zm. 1584) [w:] Polski stownik biograficzny, t. 37, Warszawa
1996-1997, s. 130-135.

9 W tymze czasie Jankuta hospodar wotoski (ktéry sie tez krélowi barzo niedobrze zachowywat)
byt ruszon z panstwa tego. Przetoz z skarbami i rzeczami swemi wszystkiemi chcial zbieze¢ do Wegier,
ale go wczas postrzeglszy Mikotaj Jaztowiecki na Pokuciu pojmat i do Lwowa przyprowadzit. Czego krol
dowiedziawszy si¢ pisat wnet do Mikotaja Sieniawskiego hetmana polnego i Mikotaja Herborta starosty
Iwowskiego, aby go podle zwyczaju dawnego dali Scig¢ a dobra jego wszystkie konfiskowali, ktore odbie-
ra¢ postat Hiacynta Mtodziejowskiego podskarbiego nadwornego, a cz¢$¢ skarbow zostawi¢ Zonie jego
i dzieciom na wychowanie rozkazat”; J. Bielski, op. cit., s. 1507.

94 L. Gorecki, op. cit., s. 91 [437]. Wedhug niego Sas opuscit Motdawie 2 wrze$nia z malg liczbg
wojska i dgzyt na Wegry, gdzie mial porozumienie z Riiberem.
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i Heidensteina, ktory wytoczyt hospodarowi szereg oskarzen. Heidenstein dodaje, iz
krol dowiedziat si¢ o pochwyceniu Sasa czekajac na sejm w Warszawie, a po egzeku-
cji i konfiskacie majatku wyznaczyt zaopatrzenie wdowie i dzieciom?>.

Decyzja o ukaraniu hospodara zapadta rychto po jego uwiezieniu. Nuncjusz Bo-
lognetti pisal o niej juz 20 wrzesénia, podajac uzasadnienie, jakie podal jego sekreta-
rzowi kanclerz wielki koronny Jan Zamoyski. Zawierato ono znane nam juz oskar-
zenia o przejmowanie listow, mordowanie Polakéw przebywajacych w Motdawii,
a nawet okaleczenie wystanego don gonca krolewskiego®®. Poset wenecki w Wiedniu
powotujac sie na wiesci z Polski ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze Sas dopuscit si¢
wielu krzywd i niesprawiedliwosci, wobec ktorych krél nie cheac zostawi¢ go bezkar-
nym, kazal go $cig¢®’. Jako jedyny podwazyt uzasadnienie podane przez krola Gorec-
ki notujac, iz nie wszyscy wierzyli w oficjalne powody $cigcia hospodara, a sam nie
chcac jawnie negowac obowigzujacej wersji, zdawal wszystko ostroznie na sad Bo-
zy%8. Jak wiemy, nie czekano zbyt dtugo z egzekucja, ktora nastgpita 28 wrzes$nia®.

Rumunscy i motdawscy historycy opisujac zgtadzenie hospodara z powodu otwar-
cia kilka sekretnych listow ich postow!%, podkres$lajg zainteresowanie Polakéw i Tur-
kéw jego pieniedzmi. Stefan Batory czg¢$¢ z nich zuzyt na splacenie dtugow zaciag-
nigtych przez Sasa we Lwowie. Wspotczesni historycy szacujac majatek hospodara
podawali rozmaite kwoty, siegajace nawet 200 tys. dukatow czy 30 tys. talarow!?!. Sg
one i tak umiarkowane wobec fantastycznych sum miliona czy 600 tys. dukatow, jakie
podawat ambasador wenecki w Wiedniu!?2. Blizszy wypadkom nuncjusz apostolski

%5 R. Heidenstein, Dzieje Polski, s. 431-432; idem, Pamietnik wojny, s. 268-269. Wedhug autora ho-
spodar byt od poczatku wrogi Polakom: nie przysytat postéw do krola i réznymi sposobami krzywdzit
1krola, ijego ludzi. Przejmowat kilka razy listy krola do suttana, otwierat i czytat, po czym odsytat do Pol-
ski; krola i senat podawal w nienawis¢ u Turkéw; napadat na pograniczne dwory szlacheckie i wigzit skar-
zacych si¢. Gdy krol domagat si¢ od suttana odwotania hospodara i wreszcie sultan wezwat go do Stam-
butu, wyznaczajac nastepce, Jan ztupit wlasny kraj, zebrat gar$¢ wojska i cheiat uj$¢ na cesarskie Wegry.
Bojac sig¢ i8¢ przez Siedmiogrdd, ruszyt przez Pokucie.

% A. Bolognetti do kard. Comensi, Warszawa, 20.09.1582, MPV, t. 5, nr 443, s. 497: ,.[Jan Zamoy-
ski] dicendo che costui [Jan Sas], oltre I'aprir le lettere, haveva usato molte altre insolenze o piu tosto
crudelta, con far amazzare i Polacchi che capitavano in quelle parti, et haveva ultimamente fatto tagliare il
naso ad uno mandatogli da questa Mta, et che pero se gli daria la pena meritata”. Dat¢ 20 wrzesnia przyj-
muje C. Rezachevici, op. cit., s. 734.

97 G. Lippomano do N. da Ponte, Wieden, 12.01.1583, E. Hurmuzaki, op. cit., t. 3, cz. 2, Bucure-
sci 1888, nr 23, s. 16.

98 Causas suae mortis esse has asserebant, quasi palatinus Moldaviae legatos regios, qui tum Tur-
ciam frequenter mittebantur, satis inhoneste tractare debere(t) litterasque regias aperire, quae secrete in
Turciam mittebantur. Sed opinio vulgi alias esse dicebat. Ergo ista iudicio divino sunt committenda”;
L. Gorecki, op. cit., s. 91 [437].

9 C. Rezachevici, op. cit., s. 736-737. A. Bolognetti do kard. Comensi, Warszawa, 22-26.11.1582,
MPV, t. 5, nr 478, s. 564-565 wspomina krotko fakt egzekucji.

100 A, Armbruster, op. cit., s. 213.

101 D, Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 139 (200 tys. dukatéw); C. Rezachevici, op. cit.,
s. 735 (ponad 30 tys. talarow).

102 G. Lippomano do N. da Ponte, Wieden, 9.11.1582, MPV, t. 5, nr 473, s. 546, przypis 9. Polski kro-
nikarz odnotowat 15 wozow, na ktorych wieziono dobytek Sasa; L. Gorecki, op. cit., s. 91 [437].
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wycenial go na 16 tys. talaréw dodajac, ze nie byt on tak wielki, jak si¢ spodziewano
(i jest to chyba najbardziej wiarogodna suma)!?3. Zwraca si¢ uwage na brak jakiego-
kolwiek procesu, ktory byt udziatem choéby Iwana Podkowy cztery lata wczesniej (ze
swej strony mozemy dodaé, ze Podkowa byt badz co badZ poddanym krola polskiego,
chronionym przez prawo)!*. Niektorzy autorzy pisza, ze w obliczu $mierci przeszedt
na katolicyzm i zostat pochowany w kos$ciele Iwowskich bernardynéw. Ta informacja
wymagataby zastanowienia — wiemy tylko, ze zostat wyspowiadany przez bernardy-
na, a powodem wyboru tego kaptana byla jego znajomos¢ jezyka niemieckiego'?.
Dodajmy na koniec, ze zwigzany z depozycja Jana Sasa powrot do wiadzy w Mot-
dawii Piotra Kulawego przyjat z dezaprobatg Olbracht Laski. Wcigz nie mogac za-
pomnie¢ o swych marzeniach o wladzy w Jassach, spotkat si¢ we wrzesniu 1582 r.
z krélem w Lowiczu i skarzyl na restytucje Piotra Kulawego. Prosit o zgode na zaciag
wojska, z ktérym spodziewat si¢ nie tylko opanowa¢ Motdawig, ale — co bylo oficjal-
nym celem — doj$¢ az do Stambutu. Rzecz jasna krél nie zgodzit si¢ na tak awantur-
niczy pomyst'?®. Zawiedzeni byli rowniez Turcy, ktérych czausz przybyt do Polski,
liczac na znalezienie Sasa zywego. Sulttan w liScie pisal, iz dowiedziat si¢ o ucieczce
hospodara wraz z pieniedzmi, ktére wydusit z poddanych i za ktore kupit sobie zamek
(w domysle — na Wegrzech); oczekiwat zatem, ze Polacy wydadzg zbiega Porcie!?’.
Jak informuje nuncjusz, suttan wyrazit przy tej okazji ubolewanie z powodu krzywd,
niesprawiedliwosci i okrucienstwa, jakich dopuszczat si¢ hospodar!%®. Nie rezygno-
wal wszak z prob wyegzekwowania od kréla polskiego zwrotu majatku Sasa!®.
Panowanie Jana Sasa i jego stosunki z Polska kryja wciaz wiele niejasnosci. Za-
stanawia jego szybka i w gruncie rzeczy bezprawna egzekucja, ktoéra Bielski uzasad-
nia rzekomym dawnym zwyczajem''°. Podyktowana byta checig pozbycia si¢ wroga,
ktérego krol musiatby odda¢ Osmanom albo pozwoli¢ mu wyjechac na cesarskie We-
gry. W obu przypadkach wypuszczatby z rak politycznego gracza, ktérego i Osmano-
wie 1 Habsburgowie mogliby w przysztosci wykorzystaé przeciw krolowi. Lepszym
rozwigzaniem wydato si¢ zapewne definitywne pozbycie si¢ Sasa. Cho¢ na krotka

103 A Bolognetti do kard. Comensi, Warszawa, 4.11.1582, MPV, t. 5, nr 461, s. 538.

104 C. Rezachevici, op. cit., s. 734-735; D. Milewski, Motdawia w polityce, s. 147-148.

1053, Gorovei, op. cit., s. 126; D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 139 (tu wiadomos¢,
ze w 1817 r. z rozkazu wihadz austriackich szczatki 330 pochowanych, w tym Jana Sasa, zostalty wydoby-
te z kosciota bernardynow i pochowane we wspolnej mogile).

106 A. Bolognetti do kard. Comensi, Warszawa, 13-14.09.1582, MPV, t. 5, nr 440, s. 485-490;
R. Zielinski i R. Zelewski, op. cit., s. 142.

107 Miihimme defterlerinde, 21.10.1582, z. 48, dec. 344, s. 706-707.

108 A Bolognetti do kard. Comensi, Warszawa, 7.12.1582, MPV, t. 5, nr 495, s. 587.

199" Miihimme defterlerinde, 22.12.1582, z. 48, dec. 553, s. 708709 (gdzie suttan przyznawat juz, ze
wie o $mierci hospodara) i ibidem, 21.03.1583, z. 48, dec. 991, s. 709-710 (gdzie dowodzi, ze zrabowa-
ny w Polsce majatek hospodara nie nalezal do niego, ale pochodzit z naleznego Porcie haraczu, ktorego
ponowne zebranie bytoby krzywda dla ludnosci). W obu listach przypominal o okazanej krolowi zyczli-
wosci, jaka byto odwotanie Sasa.

110" Stefan Batory nie wahat si¢ $cina¢ wrogéw politycznych, jak Iwana Podkowe, Hrehorego Oscika
czy Samuela Zborowskiego, cho¢ w tych przypadkach miat za sobg wyroki sadowe.
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mete mogto budzi¢ niezadowolenie sultana i cesarza, to nalezalo si¢ spodziewac, ze
uptyw czasu zatrze urazy, a interesy krola w Siedmiogrodzie i Motdawii bgdg trwale
zabezpieczone. Ta kalkulacja okazata si¢ stuszna.

Zrédta szczegblnie ciezkich oskarzen znajdujemy w listach krolewskich, wypo-
wiedzi Jana Zamoyskiego do nuncjusza Bolognettiego i kronice historycznej zwiaza-
nego z kanclerzem wielkim koronnym Heidensteina. Kaze nam to domniemywac, ze
by¢ moze to wlasnie na polskim dworze krélewskim, z udziatem kanclerza Zamoy-
skiego opracowano liste zarzutow majacych zdyskredytowa¢ hospodara i uzasadnic¢
jego usunigcie (fecit cui prodest). Pdzniejsze bliskie zwigzki Zamoyskiego z Mohyla-
mi, przebywajacymi w Polsce jako uciekinierzy polityczni za rzadéw Jana Sasa, moga
tez wskazywac na nich jako na potencjalnych informatoréw kanclerza, zwtaszcza od-
noénie do zlego ich zdaniem zarzadzania Motdawig przez Sasa''l. Zarzut ten, podnie-
siony przez polska dyplomacje, nie miat wigkszego znaczenia dla samej Polski, jed-
nak liczy? si¢ dla sultana — w jego oczach bowiem hospodar mial utrzymywaé dobre
stosunki z Rzeczgpospolita tylko wtedy, gdy byto to w interesie Porty!'2. Dodatkowa
poszlaka jest sktonno$¢ krola do radykalnego rozstrzygania probleméw politycznych
i pozbywania si¢ wrogéw za pomocg katowskiego miecza — zwlaszcza jesli w gre
wchodzity bliskie wladcy sprawy stosunkéw z Osmanami. Najpewniej wlasnie dlate-
go Samuel Zborowski doczekat si¢ w 1584 r. egzekucji, wlasnie po samowolnych ak-
cjach wespot z Kozakami!l3,

Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze Jan Sas padt ofiarg gry politycznej sil-
niejszych sgsiadow, a jego czarna legenda w Polsce, cho¢ niepozbawiona podstaw,
byta w duzej mierze efektem celowych dzialan majacych uzasadni¢ brutalng rozpra-
we z niewygodnym sgsiadem.
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