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ABSTRACT. The political and legal specifics of the process of admitting the Republic of Macedonia (FYROM)
to the UN (1991-1993). After declaring independence in 1991, the Republic of Macedonia faced the need to
confirm its statehood on the international stage. However, despite meeting all the criteria for statehood, Greek
actions meant that Macedonia faced unprecedented pressure and obstacles, and the process of international
recognition dragged on for years. According to the Greek perspective, the name, flag, and the constitution of
Macedonia represented a potential threat to the territorial integrity of Greece. Consequently, Greece denied the
new state the right to its national symbols and employed all available means to prevent the international recogni-
tion of Macedonia and its membership in international organizations. This article employs an analytical approach
to examine the process of the Republic of Macedonia’s admission to the UN. In the initial section of the text, the
authors present Macedonia’s efforts to achieve international recognition within the European Community. The
initial measures undertaken in this forum were a consequence of a consensus within the international system that
the Macedonian issue should be resolved by European countries. However, despite the fact, that the Republic of
Macedonia met all the criteria for international recognition, it was delayed for political reasons. The authors then
proceed to analyze the process of admitting the Republic of Macedonia to the UN. The procedure, character-
ized by the dispute with Greece, exhibited numerous deviations from standard procedures and accepted norms.
The authors contend that while the UN’s actions broke the political deadlock, they were in violation of the prin-
ciples outlined in the United Nations Charter. The precedents illustrated the UN’s inconsistent approach in con-
tentious situations.

STRESZCZENIE. Po ogloszeniu niepodlegtosci w 1991 r. Republika Macedonii stangta przed koniecznoscig po-
twierdzenia swej panstwowos$ci na arenie migdzynarodowej. Jednak pomimo spetnienia wszystkich kryteriow
panstwowosci, greckie dziatania spowodowaly, ze Macedonia stangta w obliczu bezprecedensowej presji i prze-
szkdd, a proces uznania migdzynarodowego ciggnat si¢ latami. Zdaniem Grekdéw nazwa panstwa, flaga oraz kon-
stytucja Macedonii stanowily zagrozenia dla integralno$ci terytorialnej Grecji. Tym samym Grecja odmawiata
nowemu panstwu prawa do jej symboli narodowych, dodatkowo wykorzystujac wszelkie dostgpne $rodki, aby
zapobiec migdzynarodowemu uznaniu Macedonii oraz jej cztonkostwu w organizacjach migdzynarodowych.
Przedmiotem analizy w tym artykule jest proces przyjecia Republiki Macedonii (RM) do ONZ. W pierwszej ko-
lejnosci Autorzy przedstawili starania Macedonii o uznanie migdzynarodowe na forum Wspolnoty Europejskie;j.
Podjecie pierwszych dziatan na tym forum wynikato z konsensusu istniejacego w systemie migdzynarodowym,
ze problem macedonski powinien zosta¢ rozwigzany przez panstwa europejskie. Jednak, pomimo ze Republika
Macedonii spehita wszystkie kryteria uznania mi¢dzynarodowego, to ulegto ono przedtuzeniu ze wzgledow
politycznych. W dalszej kolejnosci Autorzy poddali analizie proces przyjecia Republiki Macedonii do ONZ.
Procedura, zdominowana przez spor z Grecja, przebiegata bowiem w sposob szczegodlny, z licznymi odstep-
stwami od standardowych procedur i przyjetych norm. Autorzy argumentuja, ze chociaz dziatania ONZ po-
zwolity na przetamanie politycznego impasu, to stanowily naruszenie zasad Karty Narodow Zjednoczonych.
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Wyszczegbdlnione w ten sposob precedensy, pozwolity na wykazanie jak niekonsekwentna potrafi by¢ praktyka
ONZ w sytuacjach spornych.
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Krwawy rozpad Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFRJ), zapoczat-
kowany interwencjg Jugostowianskiej Armii Narodowej (JNA) w Stowenii i nastep-
nie rozprzestrzeniajacy si¢ na Chorwacje oraz Bosni¢ i Hercegowing spowodowat,
ze dla Macedonczykdéw dalsze pozostawanie w strukturach jugostowianskich wigza-
lo si¢ z ryzykiem uwiktania w konflikty o charakterze migedzyetnicznym i terytorial-
nym, nieposiadajace bezposredniego zwiazku z interesem narodowym Macedonii.
W tej sytuacji Macedonczycy podobnie jak Stowency i Chorwaci postanowili wy-
stapi¢ z federacji i utworzy¢ niepodlegte panstwo. Decyzja ta zostata zalegitymi-
zowana w drodze referendum niepodleglo$ciowego, przeprowadzonego 8 wrzes$nia
1991 roku. Wynik gtosowania, w ktorym 95,1% glosujacych opowiedziato si¢ za nie-
podlegtoscia, dostarczyt wtadzom republiki mandat do jednostronnej deklaracji su-
werenno$ci’. Formalnoprawny proces niepodleglosci Republiki Macedonii (RM)
zakonczyt si¢ 17 listopada 1991 roku, gdy 6wczesny prezydent Kiro Gligorow pro-
klamowat niepodleglos¢ RM, a Zgromadzenie Republiki przyjeto konstytucje. Tym
samym Macedonia dokonata formalnej secesji z federacji jugostowianskiej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przywodcy macedonscy przeprowadzili proces uzyskiwania
niepodleglosci bardzo ostroznie, uwazajac, ,,aby nie by¢ krok przed innymi republi-
kami™3. Wynikato to z faktu, Ze proces niepodlegtosci Macedonii byl w duzej wiek-

2 Referendum niepodlegtosciowe zostato zbojkotowane przez ludnosé¢ albanska, stanowigcg ponad
20% obywateli Republiki Macedonii.

3 J. H. Sokalski, An ounce of prevention: Macedonia and the UN experience in preventive diploma-
¢y, Washington 2003, s. 40.
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szym stopniu efektem rozpadu Jugostawii, anizeli dzialaniem zainicjowanym przez
samych Macedonczykow. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze Macedonia
jako jedyna w roku 1991 opuscita SFRJ w sposob bezkrwawy*.

Oczywiscie sama deklaracja niepodlegtosci nie musi nic znaczyé¢, jesli nie to-
warzysza jej dwa istotne elementy. Pierwszy ma charakter wewngtrzny 1 wyraza si¢
poprzez utworzenie wlasnego catoSciowego aparatu panstwowego. Jego niecodtaczng
czgscig jest utworzenie armii, ktora bedzie w stanie zagwarantowaé suwerennos$¢ iin-
tegralnos$¢ panstwa. Drugi element ma charakter zewnetrzny i dotyczy uznania mie-
dzynarodowego. Proces niepodlegtosci nie osiggnie swojego celu, jakim jest stwo-
rzenie warunkdw trwatej niepodlegtosci panstwa, jezeli niepodleglo$¢ ta nie zostanie
uznana przez inne panstwa za cz¢$¢ porzadku miedzynarodowego.

W tej sytuacji kolejnym etapem budowy trwatej panstwowosci Macedonii byto
zabieganie o mi¢dzynarodowa legitymizacj¢. Kluczowym celem polityki zagranicz-
nej nowo powstatego panstwa byto uzyskanie uznania na arenie migdzynarodowe;j.
Doskonale zdawat sobie sprawe z tego prezydent Kiro Gligorow, ktéry natychmiast
po ogloszeniu Konstytucji RM, wystat do glow panstw i rzadow pismo z wezwaniem
do oficjalnej akceptacji Macedonii. K. Gligorow podkreslit, ze Macedonia spetniata
wszystkie warunki prawno-migdzynarodowe i byta gotowa konstruktywnie wspotpra-
cowac z sgsiadami. Przypominajac geneze¢ niepodlegtosci Macedonii, prezydent pod-
kreslit, ze ,,niepodleglos$¢ panstwa nie moze by¢ petna ani zabezpieczona bez jej uzna-
nia przez inne panstwa’>. Osiagniecie tego celu wymagato zaangazowania wszyst-
kich zasobow dyplomatycznych Macedonii, a jednym z kluczowych warunkéw byto
uzyskanie cztonkostwa w Organizacji Narodéw Zjednoczonych®.

Proces konsolidacji niepodlegtosci przez RM zostal znaczaco skomplikowany
na skutek obiekcji ze strony panstw o$ciennych. Serbia nie honorowata autokefa-
lii Macedonskiego Ko$ciota Prawostawnego’, Bulgaria, pomimo wczesnego de iure
uznania panstwowos$ci, odmawiata uznania odrgbnos$ci jezyka oraz narodu macedon-
skiego®. Albania instrumentalizowata mniejszo$¢ albanska zamieszkujacg Macedonie,
wykorzystujgc ja jako narzedzie presji politycznej na wiadze w Skopju’. W sposob

4 Bezkrwawa secesja” zostala przypieczetowana porozumieniem osiggnietym 21 lutego 1992 roku
pomiedzy prezydentem Kiro Gligorowem a szefem sztabu generalnego Jugostowianskiej Armii Ludowej
(JNA) generalem Blagoje Adziciem, na podstawie ktorego JNA wycofata si¢ z terytorium Macedonii.

5 Jlpxasen Apxus Ha Perry6nuka CeBepna Makenonnja, kolekcja 1386, dzial 801 [dalej: JAPCM],
dok. nr 08-1427 (ITucmo Ha npemcedamenom Kupo Iiueopos 0o cume uiegposu Ha Opaicasu u 61adu 60
ceemom 3a npusHasarwe Ha Penybauxka Makeoonuja, Cxonje 2.12.1991).

¢ JI. Manecku, Bebemo 00 kampan: Maxedonuja 6o merynapoonume oonocu (1991-1993), Cxonje
2012, s. 211-227.

7 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbowie jako mniejszos¢ w warunkach transformacji politycznej
w panstwach byltej Jugostawii 1995-2016, Krakow 2017, s. 367-369.

8 R. Woznica, Miejsce Macedonii w polityce zagranicznej Bulgarii po 1991 roku [w:] Macedorski
dyskurs niepodleglosciowy. Historia—kultura—literatura—jezyk—media, red. 1. Stawowy-Kawka, M. Kaw-
ka, Krakow 2011, s. 233-242.

9 1. Stawowy-Kawka, Albarnczycy w Macedonii 1944-2001, Krakoéw 2014, s. 205-220.
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szczegoOlnie ostry zareagowata Grecja, generujac tzw. problem macedonski, okresla-
ny w literaturze jako ,,spor o nazwe”. Zgodnie ze stanowiskiem greckim konstytu-
cja, nazwa panstwa (Republika Macedonii) oraz symbole narodowe (flaga z wizerun-
kiem Stonca z Werginy) stanowity zagrozenie dla integralnosci terytorialnej Grecji,
implikujac potencjalne roszczenia terytorialne wobec greckiego regionu Macedonia.
W efekcie Grecja odmawiata nowemu panstwu prawa do jego symboli narodowych
I domagala si¢ zmiany nazwy panstwa na ,,niezawierajaca okreslenia Macedonia™!?.
Rezultatem takiego stanowiska byta grecka polityka utozsamiana z ,,aktywna dyplo-
macja blokujaca”, wykorzystujaca cztonkowsko w organizacjach migdzynarodowych,
aby uniemozliwi¢ nowemu panstwo uzyskanie petnej akceptacji'!. Konsekwencja
tych dziatan byta dlugotrwata blokada migdzynarodowa RM. Grecka polityka skutko-
wata tworzeniem bezprecedensowych barier utrudniajgcych nowemu panstwu proces
uznania mi¢dzynarodowego, budowy podmiotowosci prawno-politycznej w systemie
miedzynarodowym. Stawiala panstwo macedonskie w stanie zawieszenia i cze$cio-
wej suwerennosci.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest proces przyjecia Republiki
Macedonii do ONZ. W pierwszej kolejnosci Autorzy przedstawig walke Macedonii
o0 uznanie mi¢dzynarodowe na forum Wspdlnoty Europejskiej. Podjecie pierwszych
dziatan w tej kwestii wynikato z konsensusu istniejacego w systemie miedzynarodo-
wym, ze problem macedonski powinien zosta¢ rozwigzany przez panstwa europej-
skie. RM spehita wszystkie kryteria uznania mi¢dzynarodowego, jednak proces ten
ulegt wydhuzeniu ze wzgledow politycznych. W dalszej kolejno$ci analizie poddano
proces przyjecia RM do ONZ. Procedura ta przebiegata w sposob szczegdlny, z licz-
nymi odstepstwami od standardowych norm i zasad dziatania. Wyszczego6lnione w ten
sposob precedensy pozwola na wykazanie, jak niekonsekwentna potrafi by¢ praktyka
ONZ w sytuacjach o spornym wydzwigku. Prawo mi¢dzynarodowe reguluje proce-
dury uznania i przyjecia do organizacji miedzynarodowych poprzez formalnie ustalo-
ne kryteria i procesy. W praktyce procedury formalnie neutralne sg jednak podatne na
rozmaite naciski polityczne, co wigcej mogg by¢ instrumentalizowane przez panstwa
majace dostgp do procedur umozliwiajacych blokowanie poszczegdlnych decyzji.
Napiecie pomigdzy uniwersalno$cig norm prawnych a partykularyzmem interesow
panstwowych stanowi jedno z fundamentalnych wyzwan dla miedzynarodowego po-
rzadku prawnego. Przyjecie RM do ONZ w 1993 roku stanowi takg egzemplifikacje
upolitycznienia procedury miedzynarodowej. Grecja, dysponujac dostgpem do instru-
mentéw proceduralnych organizacji, potrafita blokowac ten proces, zmuszajac ONZ
do odstgpienia od formalnych regut zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych,
aby znalez¢ kompromis polityczny. Przypadek ten oznacza, ze uniwersalne procedu-

10 Eadem, Republika Macedonii i Macedorczycy w greckiej polityce po 1991 r. [w:] Macedoriski dys-
kurs niepodleglosciowy. Historia—kultura—literatura—jezyk—media, red. 1. Stawowy-Kawka, M. Kawka,
Krakow 2011, s. 203-212.

11 N. Zahariadis, Greek Policy toward the Former Yugoslav Republic of Macedonia 1991-1995,
,Journal of Modern Greek Studies” 1996, t. 14, nr 2 (1996), p. 303-327.
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ry, regulujace przyjecie do organizacji miedzynarodowych niezaleznie od deklarowa-
nej neutralno$ci, bywajg instrumentalizowane przez podmioty posiadajace wystarcza-
jaca site polityczng i dostep do procedur.

Zamystem Autoréw jest analiza procesu przyjecia Republiki Macedonii do ONZ
z perspektywy stosunkow miedzynarodowych. Gtownym celem jest rekonstrukcja
przebiegu tego procesu i identyfikacja odstepstw od standardowych procedur przyj-
mowania nowych cztonkéw ustanowionych w Karcie Narodow Zjednoczonych oraz
wewnetrznych aktach ONZ. Sformutowany problem badawczy koncentruje si¢ na
kwestiach: w jakim stopniu proces przyjecia Macedonii stanowit odstepstwo od obo-
wigzujgcych norm prawnych oraz jakie uwarunkowania polityczne zdeterminowaty
jego ostatecznych ksztatt.

W artykule przyjeto zatozenie, ze przyjecie Macedonii do ONZ w 1993 r. stwo-
rzylo precedens proceduralny, bedacy $wiadectwem upolitycznienia formalno-instytu-
cjonalnych mechanizméw organizacji. Przebieg badanego procesu zostat w decyduja-
cym stopniu uksztattowany pod wplywem czynnikdéw politycznych, w szczegdlnosci
pod naciskiem sprzeciwu Grecji. Podstawe zrodtowa pracy stanowig w gtownej mie-
rze zrodla pierwotne pochodzace z Archiwum Panstwowego Republiki Macedonii
Potnocnej ([porcasen Apxue na Penyonuxa Cesepra Maxeoonuja, JJAPCM) oraz do-
kumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych — rezolucje, raporty i noty dyploma-
tyczne. Baze zrodtows uzupeiniajg wspomnienia bezposrednich uczestnikow opisy-
wanych wydarzen: prezydenta RM Kira Gligorowa, ministra spraw zagranicznych
Denka Maleskiego i doradcy 6wczesnego premiera Grecji, Teodorosa Skilakakisa.
W celu przedstawienia szerszego kontekstu wykorzystano opracowania uznanych
badaczy polskich, macedonskich i greckich. Wykorzystana metodologia taczy ele-
menty analizy prawno-instytucjonalnej z perspektywa historyczng. Pozwala to na
wieloaspektowe odtworzenie procesu przyjecia RM do ONZ, przy wykazaniu roz-
bieznosci istniejacych miedzy praktyka a normatywnymi zapisami Karty Narodow
Zjednoczonych (NZ) oraz wewn¢trznymi regulaminami organizacji.

MACEDONIA NA RINGU EUROPEJSKIM!?

Zdaniem prezydenta RM Kiro Gligorowa uzyskanie przez Macedoni¢ cztonkostwa
w Organizacji Narodow Zjednoczonych byto uwarunkowane uprzednim uzyska-
niem de iure uznania ze strony Wspolnot Europejskich (WE). W $wietle takiej oce-
ny sytuacji 20 grudnia 1991 roku Macedonia ztozyta wniosek o uznanie do WE, za-
taczajac dokumentacj¢ dotyczacg rezultatow referendum niepodlegto$ciowego oraz
zbior przyjetego ustawodawstwa, majacy potwierdzaé spetnienie kryteriow panstwo-

12 Srodtytut nawiazuje do okreslenia uzytego przez Kira Gligorowa. Macedonski prezydent, porow-
nat swoj kraj do niedoswiadczonego boksera wagi lekkiej, ktory przyjmuje ciosy od przeciwnika wagi
cigzkiej. Podkreslit jednak, ,,bedziemy si¢ podnosi¢ po kazdym knockdownie”.
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wosci'?. Wspomniane kryteria zostaty zawarte w Deklaracji w sprawie Jugostawii'
oraz Deklaracji w sprawie kryteriow uznawania nowych panstw Europy Wschodniej
i Zwigzku Radzieckiego'”, przyjetych przez panstwa cztonkowskie Wspolnoty Eu-
ropejskiej 16 grudnia 1991 r. Dokumenty te ustanawialy zbidr warunkow, ktérych
spetnienie uznano za niezb¢dny warunek legitymizacji migdzynarodowej panstw po-
wstalych z rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii oraz Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Na skutek skutecznych dziatan dyplomatycznych Grecji do ogolnych kryteriow
zawartych w Deklaracji w sprawie Jugostawii wprowadzono klauzule szczegdlng (sui
generis), adresowang wylgcznie do jednej republiki bylej Jugostawii'®. Klauzula ta
natozyta dodatkowe warunki obligujace Skopje do zlozenia gwarancji konstytucyj-
nych, iz nie bedzie wysuwac roszczen terytorialnych wobec sgsiadujacego panstwa
cztonkowskiego WE (tj. Grecji) oraz nie zaangazuje si¢ w zadne dziatania propagan-
dowe o wrogim charakterze, co de facto obejmowato takze kwestie uzywania nazwy
panstwa, mogacg implikowaé roszczenia terytorialne!”.

W odpowiedzi na te wymogi Zgromadzenie RM przyjeto 6 stycznia 1992 roku
dwie poprawki konstytucyjne. Pierwsza stanowita, ze RM nie miala zadnych roszczen
terytorialnych wobec swoich sasiadow, a art. 3 ust. 3 ustawy zasadniczej RM (,,Granica
Republiki Macedonii moze zosta¢ zmieniona jedynie zgodnie z Konstytucjg”) zostat
zastgpiony akapitem: ,,Zmiana granicy Republiki Macedonii moze nastapi¢ wytacz-
nie zgodnie z Konstytucja i w oparciu o zasad¢ dobrowolno$ci oraz zgodnie z ogdlnie
przyjetymi normami mi¢dzynarodowymi”. Na mocy drugiej poprawki do Konstytucji
dodano artykut 49 ustep 1 ze sformutowaniem, ze ,,Republika nie bedzie ingerowaé
w suwerenne prawa innych pafistw i w ich sprawy wewnetrzne”!8.

Pomimo wprowadzenia wymaganych zmian konstytucyjnych oraz i pozytyw-
nej opinii Komisji Badintera, panstwa cztonkowskie WE wstrzymaly si¢ z ostatecz-
nym uznaniem RM — Grecja zdotata zawetowaé decyzje w tej sprawie'®. Chociaz

13 IAPCM, dok. nr 08-1561.

14 Extraordinary EPC Ministerial Meeting, Brussels, Declaration on Yugoslavia, 16.12.1991, ,,Bri-
tish Yearbook of International Law™ 1991, s. 560-561.

15 Extraordinary EPC Ministerial Meeting, Brussels, Declaration on the guidelines on the recogni-
tion of new states in Eastern Europe and in the Soviet Union, 16.12.1991, Annex II, https://documents.
un.org/doc/undoc/gen/n91/497/20/pdf/n9149720.pdf [dostep: 20.08.2025].

16 Declaration on Yugoslavia, s. 561. Zabiegi premiera Konstantinosa Mitsotakisa o umieszcze-
nie w deklaracji w sprawie Jugostawii klauzuli szczegolnej opisat jego dwczesny doradca, Theodoros
Skilakakis: ®. Zxkviakdkng, Zro ovoua e Maxedoviag, ABnva 1995, s. 63—65.

17 Declaration on Yugoslavia, s. 561.

18 Amaunpmanu [ u 11 na Yerapot na PenyGnuka Makenonuja [w:] ,,Cityx6en Becuuk na Pery6iuka
Makenonuja”, t. 48, nr 1, 10.01.1992, s. 1.

19" Statement by the Presidency of the European Community on the recognition of Yugoslav Repub-
lics, 9/92, 15.01.1992, ,European Political Cooperation Documentation Bulletin” [dalej: EPCDB]
1992, t. 8, s. 71, http://aei.pitt.edu/36872/1/A2881.pdf [dostep: 1.09.2025]. Deklaracja WE w sprawie
Jugostawii z 16 grudnia 1991 roku stanowita, ze Komisja Badintera bedzie wyraza¢ opinie w kwestii
uznania niepodlegtosci kazdej z ubiegajacych si¢ republik przed wdrozeniem takiego uznania 15 stycznia
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Wspolnota ustanowita swdj wlasny mechanizm uznawania panstw, to nie respekto-
watla opinii Komisji Batindera. ,,Domniemanemu panstwu” (czyli Macedonii) odmo-
wiono uznania, poniewaz sgsiedni kraj sprzeciwiat si¢ jego nazwie. Kwestia ta nie zo-
stata rozwigzana do konica 1992 r. W maju Rada Ministréw Unii Europejskiej (UE)
zasugerowala, ze byta sktonna uzna¢ Macedoni¢ za suwerenne i niepodlegte panstwo,
ale tylko pod nazwa ktoéra mogta by¢ zaakceptowana przez wszystkie zainteresowa-
ne strony?’. Absurdalno$¢ sytuacji w jakiej znalazta sie Macedonia stata si¢ jeszcze
wigksza od czerwca 1992 r., gdy WE w oficjalnej nomenklaturze przyjety w stosun-
ku do tego panstwa skrotowe okreslenie FYROM (z ang. Former Yugoslav Republic
of Macedonia, pol. Byta Jugostowianska Republika Macedonii — BJRM). Bylo to
nastepstwo realizacji zapisoéw Deklaracji Lizbonskiej, w ktérych WE wyrazily go-
towo$¢ uznania ,,Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii (FYROM) w istnie-
jacych granicach, pod nazwa niezawierajaca okreslenia Macedonia™?!. Dzigki temu
rozwigzniu Grecja mogta realizowaé swoj cel, jakim byto odmdwienie uznania przez
WE panstwa uzywajacego nazwe ,,Macedonia”. Uzywanie tymczasowej nomenkla-
tury (FYROM) pozwalito wyliminowac¢ problematyczny termin z oficjalnych nego-
cjacji. Dramatyczng sytuacje, w jakiej znalazta si¢ wowczas RM podkreslat jej pre-
zydent K. Gligorow. Dnia 2 maja 1992 r. skomentowat on stanowisko WE stowami:
Luwarunkowanie tego uznania nazwa naszego panstwa, ktora bytaby do przyjecia dla
wszystkich stron, jest bezprecedensowe... wprowadza sytuacje, na ktdrg zaden narod
nie pozwolilby, bowiem to podwaza jego tozsamo$¢ i godno$é”?2.

Kwestia uznania Macedonii przez panstwa WE zostata zredukowana do rywali-
zacji o site 1 wptywy pomigdzy Atenami a Skopjem, przy czym Grecja miata znaczng
przewage w postaci faktycznego weta wobec ksztattowania polityki WE w tej spra-
wie. Dzialalno$¢ dyplomatyczng na rzecz uznania miedzynarodowego RM w ramach
WE prowadzono do konca 1992 r. W przededniu szczytu WE w Edynburgu (11-12
grudnia 1992 r.) K. Gligorow po raz kolejny wystosowat list do szefow panstw i rza-
dow europejskich, w ktorym krotko stwierdzit, ze “to ostatnia godzina, by uznaé

1992 roku. W opinii nr 6 Komisja stwierdzila, ze Macedonia spetnia kryteria okreslone w Wytycznych
(...) oraz w Deklaracji w sprawie Jugostawii. Zdajac sobie sprawg, ze Grecja sprzeciwiata si¢ uzywa-
niu nazwy ,,Macedonia”, komisja wyraznie odniosta si¢ do gwarancji prawnych i politycznych, w kto-
rych Macedonia zrzekta si¢ wszelkich roszczen terytorialnych i zgodzita si¢ powstrzymacé od ,,wrogiej
propagandy” wobec jakiegokolwiek sasiedniego panstwa. Pomimo Ze nie zalecono wyraznie uznania
Macedonii, co pozostato decyzja polityczng WE, opinia komisji nie mogta by¢ bardziej przychylna;
Yugoslavia Peace Conference, Arbitration Commission, opinion No. 6, 11.01.1992,  International Legal
Materials” 1992, t. 21, nr 6, s. 1507-1511; R. Woznica, Dzialalnos¢ Komisji Badintera w kontekscie
uznania panstw powstatych po rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, ,,Politeja”
2025,t. 1, nr 2, 5. 255-274.

20 Statement on the Former Yugoslav Republic of Macedonia by an Informal Meeting of Ministers
for Foreign Affairs in Guimaraes on 1 and 2 May 1992, 92/164, 4.05.1992, EPCDB 1992, t. 8, s. 213,
http://aei.pitt.edu/36872/1/A2881.pdf [dostep: 1.09.2025].

21" Declaration on the former Yugoslavia. Conclusions of the European Council 26/27 June 1992,
92/254,27.06.1992, EPCDB 1992, t. 8, s. 213, http://aei.pitt.edu/36872/1/A2881.pdf [dostep: 1.09.2025].

22 EjpuucTBeHa npeuka e nosropHo Ipruja, ,,Hoa Makenonuja”, 3.05.1992, s. 1.
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Republike Macedonii?}. Spotkanie w Edynburgu nie wniosto niczego nowego. Tylko
siedem panstw (spoza WE) zdecydowalo si¢ uzna¢ RM, zaledwie z trzema wiladze
w Skopju zdotaty nawigzaé stosunki dyplomatyczne. Wobec nieskutecznosci do-
tychczasowej strategii, zasadne jest pytanie o przyczyny tak dlugotrwatego sku-
pienia si¢ macedonskiej dyplomacji na forum wspélnotowym. Klucz do odpowie-
dzi lezy w stanowiskach kluczowych aktoréw systemowych. 7 kwietnia 1992 roku
Stany Zjednoczone, ogtaszajac uznanie niepodleglosci Stowenii, Chorwacji i Bo$ni
1 Hercegowiny, w przypadku Macedonii stwierdzity, ze ,,beda w dalszym ciggu in-
tensywnie wspotpracowac ze Wspolnota Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi
w celu szybkiego rozwigzania probleméw migdzy Grecjg a Republikg Macedonii”??.
Oznaczato to tym samym uznanie prymatu WE w procesie uznawania panstwa mace-
donskiego. Analogiczne stanowisko przedstawit Sekretarz Generalny ONZ Boutros
Ghali, ktory w odpowiedzi na list K. Gligorowa i wniosek o przyjecie Macedonii do
ONZ (z 30 lipca 1992 r.) potwierdzitl, ze ,,istnieje swego rodzaju porozumienie, ze
kwestia uznania Macedonii powinna zosta¢ w pierwszej kolejno$ci rozwigzana w ra-
mach europejskich”?’. Wobec takiego stanowiska wniosek o cztonkostwo nie skut-
kowat dalszymi dziataniami. Zmiana stanowiska ONZ w tej sprawie nastgpita wraz
z eskalacja konfliktow na terenie bytej Jugostawii. Kwestia uznania Macedonii prze-
stata by¢ postrzegana wytacznie przez pryzmat stanowiska Grecji, zaczgto ja redefi-
niowa¢ w kategoriach bezpieczenstwa regionalnego. Narastajace obawy przed desta-
bilizacja RM 1 powstaniem kolejnego ogniska konfliktu na Batkanach spowodowaty,
ze Macedoni¢ zaczeto uznawac za czynnik mogacy stabilizowac napigta sytuacje
w regionie?. Ostatecznie w grudniu 1992 r., podczas szczytu w Edynburgu przywéd-
cy WE uznali, ze nie byli w stanie wypracowaé rozwigzania w kwestii uznania i na-
zwy FYROM, przekazujac rozwigzanie tego problemu do ONZ?7.

23 IAPCM, dok. nr 08-2951 (ITucmo 00 Kupo I'tuzopoé do wieghosume na opaicasume u 61adume
Ha E3 cnpomu cocmanoxkom 6o Eounbype, 2.12.1992).

24 Statement on United States Recognition of the Former Yugoslav Republics, 7.04.1992, http://bu-
shlibrary.tamu.edu/research/papers/1992/92040705.html [dostep: 1.09.2025].

25 Moéwi sie, ze w Radzie Bezpieczenstwa dominuje konkluzja, Zze uznanie Macedonii jest sprawg
europejska, ze powinna ja rozwigza¢ Wspolnota Europejska” oraz ,,30 lipca Parlament podjat decyzj¢ i na
podstawie tej decyzji wystatem list do Sekretarza Generalnego ONZ Boutrosa Ghali, w ktorym poprositem
o przyjecie Republiki Macedonii do Organizacji Narodow Zjednoczonych. Jednak nasz wniosek nie zo-
stat objety postgpowaniem z nietrudnych do domyslenia si¢ powodéw. Ponownie potwierdzono, Ze istnie-
je swego rodzaju porozumienie, ze kwestia uznania Macedonii powinna zosta¢ w pierwszej kolejnosci roz-
wigzana w ramach europejskich”, K. I'muropos, Makeoonuja e cé wmo umame, Crxonje 2001, s. 293, 310.

26 Wyraznie wskazywalo na to wspdlne o$wiadczenie wydane przez brytyjskiego premiera Johna
Majora oraz amerykanskiego prezydenta George’a W. Busha, w ktérym zapowiedzieli $cista wspotpra-
c¢ oraz podjecie srodkow, majacych na celu zapobiezenie rozprzestrzenianiu si¢ konfliktu w Kosowie
i Macedonii. Deklaracja stanowita sygnat zaangazowania spolecznosci mi¢dzynarodowej w utrzymanie
integralno$ci terytorialnej Macedonii, traktowanej jako ,,prewencyjny bufor bezpieczenstwa”; George
W. Bush Joint Statement with Prime Minister John Major of the United Kingdom on the Former Yugosla-
via, 20.12.1992, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/joint-statement-with-prime-minister-john-
-major-the-united-kingdomthe-former-yugoslavia [dostep: 1.09.2025].

27 K. T'nuropos, op. cit., s. 326-327.
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PROCEDURA PRZYIJECIA REPUBLIKI MACEDONII DO ONZ

Po niepowodzeniu procesu uznania RM przez panstwa cztonkowskie WE, uwaga jej
dyplomacji skupita si¢ na ONZ. Dziatania byta prowadzone pod kuratelg K. Gligo-
rowa i ministra spraw zagranicznych Denka Maleskiego. Bezpos$rednie, intensywne
kontakty nawigzano w drugiej potowie 1992 r., gdy rzad Nikoli Kljusewa podjat de-
cyzje o ztozeniu wniosku o cztonkostwo RM w ONZ. Jak wspomniano wczes$niej,
poczatkowo wniosek ten nie byl jednak procedowany. Dnia 11 listopada 1992 r. pod-
czas spotkania miedzy K. Gligorowem i ministrem D. Maleskim z Boutrosem Gha-
lim rozmawiano o podjeciu procedury przyjecia przez ONZ?8. Tydzien pozniej Sekre-
tarz Generalny ONZ spotkat si¢ z greckim premierem Konstantinosem Mitsotakisem.
W tym czasie byto juz jasne, ze procedura przyjecia RM nie bedzie fatwym zadaniem.
Z drugiej strony, wraz z pogorszeniem si¢ sytuacji politycznej na obszarze postjugo-
stowianskim, kwesti¢ te zaczeto umieszczaé w kontekscie spraw dotyczacych bez-
pieczenstwa regionalnego. Obawiano si¢, ze Macedonia wkrdtce mogta stac si¢ ko-
lejnym ogniskiem kryzysu na Batkanach?’. Zmiana nastawienia naczelnych organow
ONZ do kandydatury Macedonii nie oznaczata jednak, ze proces akcesyjny bedzie
przebiegac bezproblemowo.

Zagadnienie przyjecia nowych cztonkéw do ONZ jest regulowane w art. 4
Karty NZ, ktory stanowi, ze ,,cztonkostwo w Organizacji jest otwarte dla wszyst-
kich mitujacych pokdj panstw, ktore przyjma zobowiazania zawarte w Karcie i, zda-
niem Organizacji, s3 w moznoSci i pragng te zobowigzania wypeia¢3?. Podstawe
prawng procedury akcesyjnej stanowi art. 4 ust. 2 tego, ktory przyznaje kompeten-
cje decyzyjne Radzie Bezpieczenstwa oraz Zgromadzeniu Ogoélnemu ONZ. Sama
procedura jest doprecyzowana na podstawie regulamindéw glownych organow
ONZ i praktyki opartej na wieloetapowym i zhierarchizowanym procesie decyzyj-
nym. Panstwo ubiegajace si¢ o czlonkostwo sktada pisemny wniosek do Sekretarza
Generalnego, ktory nastepnie przekazuje go Radzie Bezpieczenstwa’!. Ta rozpatruje
whniosek, przygotowuje raport i rekkomendacje, co jest koniecznym warunkiem pod-
jecia dziatan przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ. Przyjecie rekomendacji w Radzie
Bezpieczenstwa nastgpuje wigkszoscig 2/3 glosow, przy braku sprzeciwu ktorego-
kolwiek spoéréd pieciu statych cztonkéw32. Mechanizm prawa weta stalego cztonka
Rady Bezpieczenstwa wprowadza w tym procesie element politycznej selektywno-
$ci, podporzadkowujac kwestie cztonkostwa wymogom racji stanu i geopolityczne;j
kalkulacji mocarstw, co czgsto stoi w sprzeczno$ci z uniwersalistycznymi dekla-
racjami Karty NZ. Gdy po wydaniu rekomendacji sprawa trafia do Zgromadzenia

28 JIAPCM, dok. nr 08-2585 (12.11.1992).

29 D. Owen, Balkan Odyssey, New York 1995, s. 91.

30" Karta Narodéw Zjednoczonych [dalej KN ONZ], 1945, art. 4.

31 UN Security Council, Provisional Rules of Procedure, rdz X, pkt 58-60; KN ONZ, art. 27.
32 KN ONZ, art. 27.
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Ogdlnego, podejmuje ono decyzj¢ o przyjeciu nowego cztonka za pomocg wiekszo-
$ci 2/3 przedstawicieli (obecnych i glosujgcych)®3. Panstwo kandydujgce uzyskuje
wowczas formalny status cztonka ONZ, jego delegacja otrzymuje miejsce w porzad-
ku obrad Zgromadzenia Ogolnego a flaga panstwowa zostaje wywieszona przed sie-
dziba organizacji w Nowym Jorku.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze istotna z punktu widzenia przypadku kandydatury
Macedonii powinna by¢ opinia doradcza wydana przez Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS) 28 maja 1948 r. Za niedopuszczalne uznano w niej formu-
towanie warunkéw przyjecia do ONZ, wykraczajacych poza zapisy znajdujace si¢
w art. 4 Karty NZ**. Stwierdzenie to powinno stanowi¢ podstawe prawng dla zakwe-
stionowania legalnosci i zasadnoéci dodatkowych warunkow uznania, ktore byty sta-
wiane RM pod naciskiem Grecji. Praktyka procesu przyjecia Macedonii w poczet
czlonkéw ONZ charakteryzowata si¢ jednak przekroczeniem zasad wyznaczonych
w Karcie NZ, jak i w opinii MTS.

Impas dotyczacy rozpatrzenia wniosku RM o cztonkostwo trwat kilka miesig-
cy z powodu macedonsko-greckiego sporu o nazwe>. Ateny, wykorzystujac swo-
ja pozycje cztonka ONZ, podejmowaty dziatania majace zablokowaé¢ dziatania RM.
Ani Sekretarz Generalny ani Rada Bezpieczenstwa ONZ nie podjeli zadnych for-
malnych dziatan w tej kwestii przez ponad pét roku. Dopiero gdy Macedonia pono-
wita wniosek o cztonkostwo w ONZ na poczatku 1993 r., Boutros Ghali przekazat
go Przewodniczacemu Rady Bezpieczenstwa (22 stycznia), dotaczajac do korespon-
dencji takze wczesniejszy wniosek (z 30 lipca 1992 r.). Reakcja Grecji na te dzia-
fania byla niemal natychmiastowa. W liscie z 25 stycznia 1993 r., skierowanym do
Sekretarza Generalnego ONZ, minister spraw zagranicznych Grecji stwierdzit, ze
jego panstwo stanowczo sprzeciwialo si¢ przyjeciu wnioskodawcy do ONZ ,.przed
rozwigzaniem pewnych nierozstrzygnigtych kwestii niezbednych do zapewnienia
pokoju i stabilno$ci, a takze dobrosgsiedzkich stosunkéw w regionie”3¢. W pismie
podkreslono, ze przyjecie RM ,,przed spetnieniem niezbednych warunkéw wstep-
nych, a w szczegolnos$ci zaniechaniem uzywania nazwy «Republika Macedonii»,
utrwalitoby 1 zwigkszylo napigcia i nie sprzyjatoby pokojowi i stabilnoéci w 1 tak juz
ogarnietym problemami regionie?’. Greckie dziatania odniosty efekt. W rozmowie
telefonicznej ambasador Japonii przy ONZ, é6wczesnie petniacy funkcje przewodni-
czacego Rady Bezpieczenstwa ONZ, poinformowat ministra D. Maleskiego, ze na

33 UN General Assembly, Rules of Procedure, pkt 83.

34 International Court of Justice, Advisory opinion, 28.05.1948, https://www.icjcij.org/index.php/
node/103739 [dostep: 6.09.2025].

35 L. Sievers, S. Daws, The procedure of the UN Security Council, Oxford 2014, s. 421-422; 1. Sta-
wowy-Kawka, Republika Macedonii i Macedonczycy w greckiej polityce, s. 207-211.

36 Letter dated 25 January 1993 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations
addressed to the Secretary-General, S/25158, s. 3, https://digitallibrary.un.org/record/158388?In=en&v=-
pdf [dostep: 5.09.2025].

37 Ibidem.
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podstawie konsultacji przeprowadzonych w RB doszedt do wniosku, iz jeden ze sta-
lych cztonkéw Rady zdecydowanie sprzeciwiat si¢ uwzglednienia kwestii uznania
Macedonii w porzadku obrad®®. W dniu 3 lutego 1992 roku macedonskie minister-
stwo spraw zagranicznych skierowato do Sekretariatu Generalnego ONZ memoran-
dum?®, ktorego celem bylo wsparcie wniosku o przyjecie RM do ONZ. Dokument
ten stanowit bezposrednig odpowiedz dyplomatyczng na memorandum Grecji z dnia
25 stycznia 1992 roku, w ktorym kwestionowano prawne i polityczne podstawy
macedonskiej panstwowosci. Pomimo przestania wniosku do Komisji ds. Przyjeé
Nowych Cztonkéw (Admissions Committee), zadna ze stron sporu nie wykazywata
woli uzyskania konstruktywnego kompromisu. Stanowiska byly radykalnie rozbiez-
ne i wzajemnie si¢ wykluczaty. Taki impas odpowiadat interesom Grecji, dla ktorej
przedtuzajaca blokada decyzyjna w ONZ oznaczata opdznienie migdzynarodowe;j le-
gitymizacji Macedonii.

W lutym 1993 r. szef brytyjskiej dyplomacji Douglas Hurd w imieniu trzech
cztonkéw WE, Wielkiej Brytanii, Francji i Hiszpanii, wystosowat pismo do prezy-
denta K. Gligorowa, w ktérym poinformowal go o podjeciu przez te panstwa ,,dzia-
tan majacych na celu przezwyciezenie trudno$ci w aplikacji Macedonii do ONZ40
Jednoczesnie brytyjski minister ostrzegl macedonskiego prezydenta ze ,,dgzenie do
przyjecia pod nazwa «Republika Macedonii» jest strategiag wysokiego ryzyka i w mo-
jej [tj. Douglasa Hurda] ocenie ma ona niewielkie szanse na sukces™!.

W marcu nowy minister spraw zagranicznych Macedonii Stevo Crvenkowski*?
udat si¢ do Nowego Jorku. Podczas spotkania z przewodniczacym Rady Bezpieczen-
stwa przedstawiono propozycje tekstu rezolucji w sprawie przyjecia Macedonii do
Organizacji®3. Ten sam dokument przestano greckiemu ministrowi spraw zagranicz-
nych Michalisowi Papaconastantinou. W kolejnych tygodniach przedstawiciele dy-
plomacji macedonskiej i greckiej probowali uzgodni¢ kompromisowa wersje projek-
tu rezolucji, co jednak nie przetozyto si¢ na zakonczenie sporu o nazwe. Ostateczna

38 J1. Manecku, op. cit, s. 263-265; Zgodnie z przyjeta praktyka w przypadku sprzeciwu jednego
czlonka Rady Bezpieczenstwa, pozostali nie nalegali na umieszczenie danej sprawy w porzadku obrad.

39 JIAPCM, dok. nr 08-525 (Memorandum regarding the admission of the Republic of Macedonia
in the UN and the Greek Memorandum trying to prevent it, 3.02.1993).

40 Informacja na podstawie odpowiedzi prezydenta Gligorowa do ministra Douglasa Hurda, JAPCM,
dok. nr 08-981.

41 Tbidem.

4 W dniach 11-16 lutego odbyta sie sesja nadzwyczajna Zgromadzenia Republiki Macedonii, kto-
rej porzadek obrad obejmowat jeden punkt, informacj¢ o dziataniach zwigzanych z przyjeciem Republiki
Macedonii do ONZ. Posiedzenie miato charakter niejawny. Podczas debaty zarzucano wtadzom panstwa
niekompetencj¢ oraz zdradg interesow panstwowych i narodowych. Po zakonczeniu sesji, w wyniku ata-
kéw czesei postow, minister Denko Maleski ztozyt dymisje, a na petnigcego obowigzki ministra spraw za-
granicznych mianowano wicepremiera Stewa Crwenkowskiego, Cmenoepagpcku benewxu 00 Yemspmomo
npoooncenue na Iledecem u nemmama ceonuya na Coopanuemo na Penyonuka Maxeoonuja, 16.02.1993,
https://www.sobranie.mk/WBStorage/Files/55sednica4prod1 6fev93god.pdf [dostep: 1.09.2025].

43 Tekst dokumentu wraz z naniesionymi odrecznie uwagami delegacji macedonskiej, JJAPCM,
dok. nr 08—1289.
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propozycja przystapienia RM do ONZ przewidywala jej cztonkostwo pod tymcza-
sowg nazwa Byta Jugostowianska Republika Macedonii. Strona macedonska odrzu-
cata to rozwigzanie. W liscie do przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa premier
Branko Crwenkowski wyrazit glgbokie rozczarowanie niemoznoscia przyjecia przez
Radg ,,prostego projektu rezolucji w sprawie akcesji nowego cztonka”. Premier pod-
kreslatl, ze jego kraj nie zyczyt sobie, aby w jakikolwiek sposdb wiazaé go z pod-
miotowos$cig prawng 6wczesnej Jugostawii**. Pomimo tych obiekcji strona mace-
donska postanowita warunkowo uznaé tres¢ rezolucji. Owczesny przewodniczacy
Rady Bezpieczenstwa, ambasador Nowej Zelandii Terence O’Brien, poinformowat
oficjalnie rzad grecki o tej akceptacji. W odpowiedzi grecki minister spraw zagra-
nicznych Michalis Papaconstantinou, 6 kwietnia 1993 r., skierowat list do Rady
Bezpieczenstwa, w ktorym stwierdzit, ze z punktu widzenia Grecji proponowana
rezolucja stanowita dobra podstawe do dalszych negocjacji. Minister zaakcentowat,
ze ostateczne rozwigzanie powinno taczy¢ kwestie przyjecia RM do ONZ pod tym-
czasowg nazwa FYROM z zobowigzaniem stron do pokojowego rozwigzania spo-
ru o nazwe i wdrozeniem ,,$rodkéw budowy zaufania”. M. Papaconstantinou wyra-
zil takze sprzeciw wobec ewentualnej prezentacji w siedzibie ONZ flagi Macedonii
z wizerunkiem Stonica z Werginy, ktoéry Grecja uznawata za integralny i niepodziel-
ny element swojego dziedzictwa kulturowego™®.

Przezwyciezenie impasu pozwolilo Komisji ds. Przyje¢ Nowych Cztonkow
na przygotowanie raportu S/25544, w ktorym stwierdzono, ze wniosek RM wy-
magal szczegolnych rozwigzan. W zwigzku z tym rekomendowano Radzie
Bezpieczenstwa rozwazenie przyjecia panstwa pod tymczasowag nazwg The
Former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM)*. Na tej podstawie Rada
Bezpieczenstwa w dniu 7 kwietnia 1993 roku, podczas 3196 sesji, jednomyslnie
przyjeta uchwate nr 817/93, w ktorej zalecita Zgromadzeniu Ogdélnemu przyjecie
kraju, ktéry ze wzgledu na wszystkie potrzeby ONZ miat by¢ tymczasowo nazy-
wany Byla Jugostowianska Republika Macedonii, az do czasu rozstrzygnigcia spo-
ru w sprawie ostatecznej nazwy tego panstwa*’. Na podstawie rekomendacji Rady
Bezpieczenstwa Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto 8 kwietnia 1993 Rezolucje
47/225, przyjmujac BJRM jako 181 czlonka ONZ. Przewodniczacy Zgromadzenia
oswiadczyt, ze rozmowy dotyczace rozwigzania kwestii spornych beda prowadzo-

4 Note by the President of the UN Security Council, S/25541, https://digitallibrary.un.org/recor-
d/165305?In=en&v=pdf [dostep: 1.09.2025].

45 Letter dated 6 April 1993 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations ad-
dressed to the President of the Security Council, S/25543, https://digitallibrary.un.org/record/165304?1-
n=en&v=pdf [dostep: 1.09.2025].

46 United Nations Security Council, Report of the Committee on the Admission of New Members
Concerning the Application of the Former Yugoslav Republic of Macedonia for Admission to Membership
in the United Nations, S/25544, 7.04.1993, https://digitallibrary.un.org/record/165325? In=zh CN&v=pdf
[dostep: 6.09.2025].

47 United Nations Security Council, Resolution 817 (1993), S/RES/817(1993), 7.04.1993, https://digi-
tallibrary.un.org/record/164660 [dostep: 6.09.2025].
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ne przy posrednictwie wspolprzewodniczacych Konferencji ds. Bytej Jugostawii,
Cyrusa Vance’a i Lorda Owena. Prezydent Kiro Gligorow zwrdcit si¢ do delega-
tow Zgromadzenia w jezyku macedonskim podkres$lajac, ze ,,przyjecie Republiki
Macedonii do migdzynarodowej rodziny narodéw jest aktem, dzigki ktéremu za-
triumfuje sprawiedliwo$¢ 1 wspanialym przyktadem tego, jak maty i pokojowy na-
rod skorzystal ze swojego prawa do samostanowienia i panstwowosci oraz jej od-
powiedzialno$¢ we wspdlnocie migdzynarodowej w sposob pokojowy i zgodny
z prawem”™*®, K. Gligorow zlozyt takze o$wiadczenie w sprawie niewywieszenia
flagi Macedonii przed budynkiem ONZ: ,, To precedens w historii §wiatowej orga-
nizacji, zgodnie z ktorym w przypadku przytaczenia si¢ kraju nie jest wywieszana
jego flaga narodowa”*’. Dodat, Ze nikt nie zwracat sie do jego kraju z wnioskiem
o0 to jednostronne rozwigzanie.

PODSUMOWANIE

Przyjecie Macedonii do ONZ w 1993 roku nie bylo zwykta, rutynowa procedura.
Pierwszy raz w historii ONZ doszto do zmiany nazwy panstwa kandydujacego, co
stanowito warunek sfinalizowania procesu akcesyjnego. Macedonia zostata przy-
jeta pod tymczasowa, sztuczng nazwa, a decyzje w tej sprawie uznano za kompro-
mis dyplomatyczny. Dziatania te nie posiadaly odpowiedniego pokrycia w zapi-
sach Karty NZ, ani we wspomnianej wczesniej opinii MTS. Rada Bezpieczenstwa
uznawata spelnienie kryteridow art. 4 Karty NZ, narzucajac dodatkowe warunki
panstwu kandydujagcemu®’. Oznaczato to naruszenie prawa do samostanowienia
i okre$lania wlasnej tozsamosci panstwowej przez Republike Macedonii. Wybor
wlasnej nazwy stanowi nieodtaczne prawo kazdego panstwa i powinno by¢ wy-
lacznie przedmiotem jego wewnetrznej jurysdykcji’'. Podczas procesu akcesji
panstwa macedonskiego naruszono zasad¢ ograniczonych uprawnien ONZ wzgle-
dem spraw nalezacych do suwerennej decyzji organow panstwowych (Karta NZ,
art. 2 ust. 7). Przemianowanie Republiki Macedonii na FYROM, uzasadniane ko-
niecznoscig polityczng, stanowilo naruszenie podstawowych zasad prawa miedzy-
narodowego’2. Opisywany przypadek pokazat, ze ONZ byla w stanie odchodzi¢ od
wlasnych regut proceduralnych i zasady suwerennej rownosci, jesli wymagat tego
kompromis polityczny.

4 JIAPCM, dok. nr 081289 (Kupo ueopos, IIpemcedamen na Penybnuxa Maxedonuja, T'oéop
Ha I'eneparnomo Cobpanue na OOH, 8.04.1993).

49 JIAPCM, dok. nr 08—1289 (IIpuemom na Maxedonuja 6o OOH, 8.04.1993).

30 1. Janev, Responsibility of the United Nations for Macedonia’s accession to the UN, ,,Romanian
Journal of Political Science” 2006, nr 1, s. 13.

51 Tbidem, s. 12.

32 Ibidem.
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W rezolucji 845 (1993) Rada Bezpieczenstwa podkreslita wage dalszych me-
diacji pod auspicjami ONZ w sprawie ostatecznej nazwy panstwa macedonskiego.
Spor ten trwal do 2018 roku, gdy na mocy macedonsko-greckiego porozumienia
z Prespy ostateczne przyjeto formute Republika Pétnocnej Macedonii®s.

Nastepstwem przyjecia tymczasowej nazwy dotyczacej jednego z panstw
cztonkowskich ONZ byto powstanie rozmaotych watpliwos$ci proceduralno-praw-
nych. Namacalnym przejawem tego problemu byta kwestia honorowania porzad-
ku alfabetycznego panstw w harmonogramie wystgpien na forum Zgromadzenia
Ogdlnego. Powstat spor, czy delegacja FYROM powinna by¢ rejestrowana pod
literg ,,M” (od ,,Macedonia”) czy ,,F” (od ,,Former” — ,Byla”)>*. Strona mace-
donska zabiegata o uznanie swojej konstytucyjnej nazwy i umiejscowienie pod
literg ,,M”, podczas gdy Grecja stanowczo opowiadata si¢ za wariantem ,,F”.
Sekretariat ONZ podjat decyzje kompromisowa, umieszczajac delegacje mace-
donska pod litera ,,T” (od angielskiego przedimka ,,The”, uwzglednionego w pel-
nej nazwie tymczasowej), tuz za Tajlandig (Thailand)’®. Decyzje te wtadze i spo-
leczenstwo Macedonii uznawaty za kontrowersyjna i upokarzajaca. Postrzegano ja
jako akt pomniejszenia podmiotowosci panstwa przez najwazniejszg organizacje
miedzynarodowg. Nalezy podkresli¢, ze wladze macedonskie zaakceptowaty uzy-
cie nazwy Byla Jugostowianska Republika Macedonii wytacznie w odniesieniu do
ONZ, zgodnie z tre$cig rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 817 (1993). Nigdy nie
przyjety i nie uzywaty skrétu FYROM, ktory z kolei do$¢ szybko przyjat si¢ na fo-
rum miedzynarodowym?>’.

Wydarzeniem, ktore odbiegato od procedury przyjetej w ONZ i jednocze$nie
miato charakter symboliczny, byto niewywieszanie flagi Macedonii przed siedzi-
ba organizacji w chwili przyjecia tego panstwa w poczet cztonkow. Umieszczenie
sztandaru nowego cztonka ONZ wsréd flag innych panstw cztonkowskich jest utoz-
samiane z symboliczng legitymizacja i wizualnym potwierdzeniem zasady rowno-
prawnoéci w ramach spoteczno$ci miedzynarodowej>®. Pozbawienie Macedonii

33 Final Agreement for the Settlement of the Differences as Described in the United Nations Security
Council Resolutions 817 (1993) and 845 (1993), the Termination of the Interim Accord of 1995, and the
Establishment of a Strategic Partnership between the Parties, 17.06.2018, https://www.mfa.gr/images/
docs/eidikathemata/agreement.pdf [dostgp: 7.09.2025].

54 L. M. Danforth, The Macedonian conflict: ethnic nationalism in a transnational world, Princeton
1995, s. 151.

35 International Court of Justice, Memorial of the former Yugoslav Republic of Macedonia, case
concerning the application of Article 11, paragraph 1, of the Interim Accord of 13 September 1995
(FYROM v. Greece), the Hague 2009, s. 27.

36 Ibidem.

57 V. Noefotistos, Macedonia: what’s in a name? [w:] Macedonia and identity politics after the
Prespa Agreement, red. V. Neofotistos, London 2021, s. 8, 11.

38 Spér rozwigzano w ramach porozumienia z 13 wrzesnia 1995 r. na mocy ktorego Macedonia
zobowiazala si¢ zmieni¢ swoja flage, zob. A. Adamczyk, M. Karadzoski, Wyzwanie dla tozsamosci
migdzynarodowej Macedonii — grecko-macedonski spor o nazwe panstwa, ,,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2019,t. 17, nr 1, s. 338-339.
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prawa do eksponowania wiasnej flagi stanowito naruszenie zasady réwnosci suwe-
rennych panstw. Skutkowato symboliczng degradacjg Macedonii, spychato jg do
roli podmiotu ,,gorszej kategorii”.

Przypadek przystapienia Republiki Macedonii do ONZ ukazat, jak elastyczna
1 zarazem niekonsekwentna potrafi by¢ praktyka tej organizacji w sytuacjach wy-
sokiego napiecia politycznego. Pomimo formalnego wypetniania standardowych
etapoOw przyjecia, proces ten uzupelniono o szereg rozwigzan ad hoc (tymczaso-
wa nazwa, administracyjne ustalenia dotyczace flagi i usytuowania delegacji oraz
zastosowanie prewencyjnej obecnoSci UNPROFOR). Wprowadzone modyfika-
cje stworzyly precedens proceduralny. ONZ zastosowalo instrumenty polityczne,
chcac pogodzi¢ regulacje prawnomi¢dzynarodowe z konieczno$cig rozwigzania
sporow politycznych, co podwazyto spdjnosé praktyki akcesyjnej w organizacji.
Dziatania te pokazaty, ze przyjecie do ONZ i pelnia praw cztonkowskich moga
by¢ ,,warunkowe”, zaleznie od biezacej presji politycznej. Przypadek macedon-
ski potwierdzit, ze w praktyce migdzynarodowej upolitycznienie procedur moze
przestania¢ uniwersalne normy prawne. Grecja nie ztamata explicite zadnego wa-
runku Karty NZ, ale droga dyplomatyczna potrafita dorpowadzi¢ do instrumen-
talizacji procedur mi¢dzynarodowych, ktére formalnie sa dostgpne dla kazdego
cztonka organizacji. Zaleznie od kontekstu moga one by¢ przeksztatcane w na-
rzedzia realizacji partykularnych interesow panstwowych czy narodowych. Brak
mechanizmu kontroli nad dziataniami prowadzacymi do upolitycznienia uniwer-
salnych norm prawa migdzynarodowego sprawia, ze system ten jest podatny na
erozje. Przypadek przyjecia Macedonii do ONZ ujawnil napigcie pomig¢dzy zasa-
da suwerennej rownosci panstw a polityczng naturg decyzji Rady Bezpieczenstwa
i Zgromadzenia Ogolnego. Cho¢ panstwo spelniato wszystkie kryteria art. 4 Karty
NZ, jego akcesja zostata uzalezniona od czynnikow pozaprawnych, co stanowito
odejscie od dotychczasowej praktyki organizacji. Tym samym procedura przyj¢cia
Macedonii w 1993 roku potwierdzita, ze w warunkach sporéw tozsamosciowych
ONZ moze stosowac elastyczne, nieformalnie negocjowane rozwigzania, kosztem
spojnosci zasad cztonkostwa.
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