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Zagraniczne publikacje niepolskich historykéw na tematy polskie zawsze wzbudza-
ja w Polsce zainteresowanie. Dlatego warto zapoznac si¢ z opublikowang w Rumunii
w 2023 r. naukowa pracg zwartg rumunskiego historyka Daniela Filipa-Afloarei
Un deceniu zbuciumat. Romania si criza regimului comunist din Polonia in anii’80
(Burzliwa dekada. Rumunia a kryzys rezimu komunistycznego w Polsce w latach 80.),
dotyczaca stosunku Rumunii do waznych, bo pod wieloma wzgledami przetomo-
wych, wydarzen w historii Polski, ktére przyczynily do upadku komunizmu. Tym
bardziej Ze na tle historiografii stosunkéw miedzy obu krajami z lat 1918-1939, szer-
sze ich oméwienia w czasach komunizmu wypadaja zdecydowanie blado. W odnie-
sieniu do lat 80. prezentowana praca moze wigc t¢ lukg uzupei¢. Omawianie stosun-
ku Socjalistycznej Republiki Rumunii do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w tym
okresie moze okazac¢ si¢ o tyle jeszcze interesujace, ze w przypadku kraju zza Karpat
mamy do czynienia z wyjatkowa juz wowczas w bloku wschodnim dyktatura, narodo-
wym komunizmem i panstwowym kultem lidera Rumunskiej Partii Komunistycznej
Nicolae Ceausescu, poza tym na tle innych satelitow Kremla dyplomacja rumun-
ska charakteryzowala si¢, od potowy lat 60., demonstrowaniem pewnej niezalez-
no$ci 1 podkreslaniem nieingerencji w wewnetrzne sprawy takze innych ,,bratnich
panstw”, czego przejawem byt zwlaszcza negatywny stosunek SRR do interwencji
Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 r. Dlatego warto sprawdzi¢, czy
i jak ksigzka Filipa-Afloarei prezentuje stosunek stale podkreslajacego powyzsze za-
sady (popierane przez rumunskie spoteczenstwo) rezimu Ceausescu do spraw pol-
skich w burzliwej dekadzie czaséw polskiej ,,Solidarnosci”.

Ksigzka Filipa-Afloarei sktada si¢ z czterech rozdziatéw, podzielonych na liczne
podrozdziaty. Rozdziaty pierwszy, drugi i czwarty koncza odrgbne Konkluzje (po roz-
dziale trzecim ich nie ma — niedopatrzenie, celowy zabieg?), a cato$¢ pracy uzupet-
niajg Konkluzje koncowe, bibliografia oraz tabelki dotyczace wspdlpracy gospodar-
czej obu panstw w latach 80. Co prawda, na stronach informacyjnych ksigzki nie ma
danych o recenzentach, ale trudno przypuszcza¢, aby wydawca dopuscit do publika-
cji tego typu pracy naukowej bez pozytywnej opinii.
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Jak wynika z wprowadzenia do rozwazan, ze wzgledu na zbytnie skupianie si¢
wczesniejszych, nalezy dodaé, Ze nielicznych, rumunskich prac gtéwnie na stosunku
SRR do PRL na przetomach z poczatku i konca lat 80, wiele waznych elementow, do-
tyczacych postrzegania przez Ceausescu ,,Solidarnosci”, catoksztattu polskiego kry-
zysu 1 zwigzanych z tym jego reakcji, takZze na gruncie rumunskim w przeciagu calej
dekady, zostato pominigtych. Dlatego tez, ujmujac rzecz skrotowo z punktu widze-
nia zainteresowan polskiego czytelnika, przyjrzenie si¢ nastawieniu ,,wodza” i spo-
leczenstwa do sytuacji w PRL, odpowiedz na pytania dotyczace zwlaszcza wplywu
dziatan ,,Solidarno$ci” na Ceausescu czyli faktycznie na catoksztalt polityki SRR,
wptywu na podejmowane przez wladze rumunskie dziatania na poziomie lokalnym
iregionalnym, a takze charakter 6wczesnych polsko-rumunskich stosunkow bilateral-
nych czy wreszcie ogélny wplyw wydarzen w PRL na losy rumunskiego rezimu sta-
nowig zasadnicze cele tej pracy.

Z racji faktu, iz recenzowana publikacja przeznaczona jest z natury rzeczy
w pierwszym rzedzie gtéwnie dla czytelnika rumunskiego, jej Autor w kazdym z ko-
lejnych rozdziatéw: Nowa zimna wojna w kontekscie kryzysu w Polsce; Dyktatura
Wojskowa w Polsce i niepowodzenie normalizacji; Od wspotpracy do dyplomatycz-
nej konfrontacji; Poczqtek konca, przybliza takze sytuacje wewngtrzng w Polsce. Au-
tor korzysta tutaj z opracowan anglojezycznych (dzigki czemu mozemy uzupehic
wlasne braki bibliograficzne w tym zakresie), takze autorow z Polski (np. A. Frisz-
ke, J. J. Lipskiego, P. Machcewicza, A. Paczkowskiego, J. Staniszkis), oraz przethu-
maczonej na jezyk angielski czy rumunski polskiej memuarystyki (np. A. Michni-
ka, L Walesy). Zainteresowanym dziejami PRL polskim czytelnikom sprawy te sg na
0go6t dobrze znane, wigc mozna poming¢ ich omawianie, cho¢ wydaje sig, ze prezen-
towane wydarzenia Autor mogt nieco poszerzy¢ chocby o historyczne uwarunkowa-
nia polskich programéw i ruchéow niepodleglosciowych po II wojnie $wiatowej, do
ktorych Polacy sie odnosili w latach 80., czy zwroci¢ wigksza uwage na pewne od-
rgbnosci sytuacji spoteczno-politycznej 1 kulturowej PRL na tle innych krajow bloku
wschodniego. Takze obraz polskiej opozycji w latach 1980-1981 powinien by¢ nieco
poszerzony o inne, niz tylko ,,Solidarno$¢”, Komitet Obrony Robotnikéw, Konfede-
racja Polski Niepodlegtej organizacje, np. niezalezne zwiazki rolnicze. Pozostaje tak-
ze sprawa licznych btedow w pisowni polskich imion, nazwisk, nazw, organizacji czy
miejscowosci, cho¢ zarzut ten dotyczy nie tyle samego Autora, ile catego aparatu, od-
powiedzialnego za wydanie publikacji.

Z kolei czytelnikow zagranicznych, a wigc i polskich moze zainteresowaé za-
prezentowany przez Autora obraz sytuacji wewnetrznej Rumunii w latach 80., ktory
jest oparty gldwnie na rumunskojezycznych pracach badaczy rumunskich. Poznajemy
wiec blizej, wcigz mato w Polsce znang problematyke protestow spolecznych w Ru-
munii przed 1989 r, zwlaszcza w gorniczej dolinie Jiu w Siedmiogrodzie, losy pierw-
szych dysydentéw z drugiej potowy lat 70., m.in. Paula Gomy czy zalozycieli po-
wstalych w lutym 1979 r. wolnych zwigzkéw zawodowych, a takze dzieje kolejnych
demonstracji antyrzgdowych i losy innych opozycjonistéw w latach 80., a w zwigz-
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ku z tym takze aktywno$¢ ostawionej ,,Securitate”, czyli rumunskiej ,,bezpieki”. In-
teresujgce sg rOwniez informacje na temat stopniowego zatamywania si¢ rumunskiej
gospodarki, przydatne dla poréwnania z sytuacja w PRL. Jednak czytelnikowi mniej
obeznanemu z dziejami komunizmu w Rumunii moze brakowaé pewnych objasnien
do takich poje¢ jak choéby ,.Deklaracja Kwietniowa” z 1964 r.! (Wprowadzenie,
s. 13), a wigc 1 przyblizenia przyczyn i przejawow, wspomnianej wyzej, ,,odmienno-
$ci” tego kraju w sowieckim bloku wschodnim, na ktéra wladze PRL patrzyly — jak
pisze Autor — ,,z nieufno$cia” (s. 13), a ktorej ewolucja w kolejnych rozdziatach jest
przeciez opisywana.

Wigcej uwagi Autor pos§wiecit miedzynarodowym uwarunkowaniom i reakcjom
na polski kryzys lat 80. Bazujac gldwnie na opracowaniach badaczy zachodnich,
w ktérych merytorycznej przydatnosci znakomicie si¢ orientuje, shusznie wskazujac,
ze byty one wypadkowg ogolnej sytuacji na linii Wschod—Zachod w okresie zakon-
czenia, na skutek sowieckiej agresji na Afganistan w grudniu 1979 r. okresu odpreze-
nia (détente), po ktorym $wiat pograzylt si¢ w tzw. drugiej zimnej wojnie. Wyjasnia,
dlaczego polskiego kryzysu Moskwa nie mogta juz wyizolowac¢ i zneutralizowac, we-
dhug ,,wzoru” wegierskiego z 1956 czy czechostowackiego z 1968 r., wskazuje na
problemy gospodarcze bloku wschodniego, brak szans na wyrdéwnanie dyspropor-
cji technologicznych dzielacych go od ponownie rozwijajacych sie, po kryzysie pali-
wowym poprzedniej dekady, panstw zachodnich i zréwnowazenia narzuconego przez
Stany Zjednoczone Ronalda Reagana nowego wyS$cigu zbrojen. Zwraca uwage, ze
propagandowe zwycigstwo bloku wschodniego, jakim byt Akt Koncowy helsinskiej
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie w 1975 r. stracito na znaczeniu.
W polityce i taktyce amerykanskiej, widzacej w wydarzeniach polskich 1980 r. szanse
na ostabienie komunizmu, obok sankcji ekonomicznych wymierzonych we wschod-
nie rezimy pojawito si¢ bowiem zagadnienie tzw. trzeciego koszyka KBWE, czyli,
ujmujac rzecz skrétowo, respektowania praw cztowieka, z ktorym rzadzacy komu-
nisci podczas kontaktéw ze $wiatem zachodnim zaczeli mie¢ coraz wigksze proble-
my. Wreszcie, omdwiona zostata rekonfiguracja stosunkéw migdzynarodowych czasu
Gorbaczowa, w tym i nieudane proby zreformowania radzieckiego komunizmu, roz-
pad bloku wschodniego, dialog amerykansko-sowiecki jako istotny element koncza-
Cy zimna wojng.

Najwazniejsze czeSci pracy Filipa-Afloarei dotycza oczywiScie stosunku Rumu-
nii do polskiego kryzysu. Przy realizowaniu gtéwnych celéw pracy zostaly wykorzy-
stane przede wszystkim niepublikowane archiwalia, w pierwszym rzedzie rumunskie,
zwlaszcza z dostepnych w Bukareszcie zespolow akt: Ministerstwa Spraw Zagranicz-

' Deklaracja KC RPR (poprzednia nazwa RPK) O gtéwnych problemach miedzynarodowego ruchu
komunistycznego i robotniczego z 22 IV 1964 r., nazywana ,,deklaracja niepodlegtosci”, gtosita m.in. pra-
wo do wyboru form i metod drogi kazdej partii i panstwa do socjalizmu, nie mieszania si¢ do ich we-
wnetrznych spraw, konieczno$¢ opierania wspotpracy na obopdlnych korzysciach, braku zgody na ist-
nienie jednego os$rodka decyzyjnego dla innych partii (partii ,,macierzystej” i partii ,,corek™), stajac sie
podstawg ideowa rumunskiej polityki zagraniczne;j.
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nych SRR z archiwum MSZ?, Komitetu Centralnego RPK z Centralnego Narodowego
Archiwum Historycznego?; z materiatow ,,bezpieki” z Archiwum Narodowego Komi-
tetu ds. Badanh nad archiwami Shuzby Bezpieczenstwa (Securitate)*, a takze, co jest
bardzo cenne i istotne, czgsci akt MSZ PRL z Archiwum MSZ w Warszawie, cho¢ nie
podat nazwy zespotu akt ani sygnatur. Poza tym Autor skorzystal m.in. z ok. 50 pozy-
cji zawierajagcych dokumenty opublikowane i ponad 20 opublikowanych wspomnien.
Udato mu sie réwniez uzyskac 6 relacji, z ktorych 3 sa ztozone przez bytych funkcjo-
nariuszy MSZ SRR a 3 przez przedstawicieli rumunskiej Polonii.

Omawianie reakcji wtadz rumunskich na zachodzace w Polsce od lata 1980 r. wy-
padki rozpoczyna podrozdziat Kryzys ,,Solidarnosci” i dylematy rumunskiego kie-
rownictwa rozdzialu pierwszego (od s. 66, chodzi oczywiscie nie o kryzys wewnatrz
»S”, ale o kryzys przez nig wywotany). We wstepie do omowienia odrgbnego frag-
mentu zatytulowanego Dylematy ideologiczne Autor krotko przypomina (dopiero
w tym migjscu), czym SRR zastuzyla sobie na trafne okreslenie jednego z history-
koéw: ,,najbardziej niezaleznego kraju w Europie Wschodniej pod wzgledem polity-
ki zagranicznej i najbardziej stalinowskiego w swoich strukturach spotecznych™. Po
dwunastu latach od ,,zapunktowania” przez Rumuni¢ w oczach Zachodu przy sprawie
Praskiej Wiosny sytuacja ulegta jednak diametralnej zmianie. Polsce grozito odejscie
od komunizmu, a spraw polskich nie mozna byto juz wyizolowa¢ od szerszego kon-
tekstu europejskiego, tym bardziej ze po konferencji helsinskiej Zachod zaczat bacz-
niej przygladac si¢ sytuacji wewnetrznej w bloku wschodnim, co w Bukareszcie wy-
wotywato coraz wigksza nerwowos$¢. Jak pisze Autor pracy, dla witadz SRR sprawy
polskie z 1980 r. staty si¢ rodzajem ,,obosiecznego miecza” (s. 69). Jedna jego stro-
na to oczywiscie niezmienne od poczatku do konca przekonanie rumunskiego lide-
ra, podobnie zresztg jak 1 wickszosci przywodcow bloku wschodniego, o niemozno-
$ci funkcjonowania wszelkich niezaleznych od partii komunistycznej organizacji, tym
bardziej ze to wylacznie ona i jej agendy mialy reprezentowac interesy robotnicze.
Druga to migdzynarodowy wydzwigk i reperkusje sytuacji w PRL. Z jednej strony po-
jawity si¢ bowiem, jakby zgodne z tradycyjna linig polityczng RPK, obawy jej przy-
wodcy przed wzrostem hegemonii ZSRR w przypadku sitowego sttumienia polskiej
rewolty, z drugiej takze jednak i obawy przed szantazem Zachodu wobec zadluzonej
u nich Polski w kierunku wymuszania prodemokratycznych reform co dla, réwniez
zadhuzonego, rezimu Ceausescu mogto by¢ dalszym zagrozeniem. Poza tym, nowe
ognisko napigcia na linii Wschod—Zachéd ograniczato SRR mozliwosci tradycyjne-
go miedzyblokowego manewrowania. W tym miejscu Autor podkresla biedne, jego
zdaniem, skupianie si¢ przez cze$¢ badaczy gltdéwnie na antyradzieckim wydzwieku
zagranicznej polityki Bukaresztu i opowiada si¢ za opinia wprowadzona do nauko-

2 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (AMAE). Brak nazwy zespohu akt.
3 Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC). Brak nazwy zespotu akt.

4 Arhivele Consiliului National de Studiere a Arhivelor Securititii (ACNSAS).
5 Cyt. za: P. Campeanu, Ceausescu, anii numdrdtorii inverse, lasi 2002, s. 271.
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wego obiegu przez Elene Dragomir, iz od lat 70. faktycznie chodzito bardziej o ,,po-
lityke antyhegemonistyczng”, sprzeciw wobec mocarstw, ktore poprzez swoje bloki
decydowaty o losach $rednich i matych panstw. Temu stuzy¢ mialy m.in. podnoszo-
ne co jaki$ czas przez Bukareszt postulaty likwidacji zarowno NATO jak i Uktadu
Warszawskiego. W takiej sytuacji wyrwanie Polski z obozu hegemona wschodnie-
go oznaczatoby jej wpadnigcie w obj¢cia hegemona zachodniego, zachwianie pewnej
roOwnowagi, a przez to i ograniczenie rumunskiego ,,balansowania”, do czego Rumu-
nia nie chciala dopusci¢®. Dlatego, na moskiewskiej naradzie UW 5 XII 1980 r. SRR
jako jedyne panstwo satelickie zdecydowanie byta przeciwna (Wegrzy si¢ wahali) in-
terwencji wojskowej w PRL, co przy przedtuzajacej sic wojnie w Afganistanie i oba-
wach przed negatywnymi skutkami dla rokowan KBWE w Madrycie miato pewien
wplyw na odstgpienie Kremla od tego zamiaru. Nie oznaczalo to absolutnie sympatii
Bukaresztu dla demokratycznych przemian w Polsce, o ktorych Ceausescu nie zyczyt
sobie nic wiedzie¢, a ktore, jego zdaniem, powinny by¢ powstrzymane tylko przez
wladze PZPR. Jak podkresla bowiem Autor, niektdrzy historycy, podkreslajac od-
mowe lidera RPK zaakceptowania interwencji wojsk UW, nie zauwazali, Ze jego po-
strzeganie ,,Solidarno$ci” nie roéznito si¢ od innych uczestnikow wspomnianej nara-
dy. Tym bardziej ze do jego uszu zaczety dochodzi¢ sygnaty o pozytywnym odbiorze
wydarzen w PRL w spoteczenstwach ,,bratnich krajow”, co stwarzato dla niego kolej-
ny ideologiczny dylemat.

Wiladze rumunskie miaty jednak i dylematy, ktére Autor publikacji nazwat w ko-
lejnym wyodrebnionym fragmencie ,,spoteczno-ekonomicznymi”, a ktore ,,potego-
waty ich strach” (s. 74). Cho¢ potozenie, w jakim znalazta si¢ PZPR nie przypomi-
nato sytuacji RPK, to jednak problemy gospodarcze Rumunii, bedace podobnie jak
w PRL efektem btedow decyzyjnych ekipy rzadzacej, byly odbierane w spoteczen-
stwie z coraz wigkszym rozdraznieniem, podobnie jak coraz bardziej karykaturalny
kult rodziny Ceaugescu. Podobnie jak w PRL, w drugiej potowie lat 70. pojawila si¢
w SRR zorganizowana opozycja, ktorej charakter i aktywno$¢ Autor — jak juz wyzej
wspomniano — w skrdcie przybliza. Cho¢ wladze ja w znacznym stopniu spacyfiko-
waty, w $wiat poszly informacje, ktore pogorszyty postrzeganie Rumunii w zachod-
nich stolicach. Dlatego liderowi SRR zalezato na szybkim zduszeniu ,,Solidarno$ci”
przez wladze PZPR a nie na ich kompromisie ze spoteczenistwem.

W kolejnych podrozdziatach Autor blizej prezentuje reakcje Ceausescu na wyda-
rzenia w PRL na podstawie informacji z kilku rodzajow Zrédel: materiatow z amba-
sady SRR w Warszawie i innych podobnych placowek, rumunskiej agencji prasowe;j
»Agerpres” 1 rumunskiej ,,bezpieki”, poddajac zachowane dokumenty uwaznej kry-
tyce. W $wietle materiatow przesytanych z placowki warszawskiej, wyraznie wigc
widaé, iz centrala w Bukareszcie nakazata doktadne $ledzenie wszelkich aspektow
przemian w PRL. Jak stwierdza Autor pracy, Ambasada starata si¢ dobrze wywia-

6 Zob. E. Dragomir, The perceived threat of hegemonism in Romania during the second détente,
,,Cold War History” 2012, t. 12, nr 11, s. 111-131.
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zywaé z powierzonego jej zadania a tym, co zaskakuje w treSci dokumentacji dy-
plomatycznej to wymienione tam przyczyny, ktére doprowadzity do kryzysu w PRL
oraz rzadkie prezentowanie programu samej ,,Solidarno$ci”, czy pogladow liderow
ruchu. Osoby te s3 natomiast postrzegane jako ,,przejaw zewnetrznego zaangazowa-
nia w sprawy wewnetrzne Polski” (s. 87). Przyczyng zachodzacych w Polsce wypad-
kow miaty by¢ nie kwestie systemowe, ale subiektywne, np. btedy wtadz na odcinku
zaciggania kredytow 1 inwestycji, brak prawdziwego dialogu wtadzy z masami, przez
co rodzily si¢ zarzuty korupcyjne wobec niektorych cztonkow partii, ktorzy teraz sta-
neli przez obliczem prokuratoréw. Poza tym, poluzowanie zwigzkow prowincji z cen-
trum doprowadzito do wigzania si¢ lokalnych struktur partii z ,,Solidarnoscia”, do kto-
rej nalezato ok. 1 miliona cztonkéw PZPR a dalsze pot miliona z niej wystapito. Jesli
w raportach z Warszawy pojawialy si¢ gltosy na temat kryzysu ustroju, to pochodzi-
ty one od dyplomatéw innych krajéw. Zdaniem Autora pracy ciekawiej, z badawcze-
go punktu widzenia, na temat sytuacji w PRL wypowiadat si¢ z kolei wiceminister
spraw zagranicznych Constantin Oancea, wedlug ktérego do przyczyn polskiego kry-
zysu nalezalo m.in. zadtuzenie, nierealne od 1975 r. plany gospodarcze, demoraliza-
cja kadr, nepotyzm, wygodnictwo, co spowodowalo ,.kryzys zaufania do kierownic-
twa partii” (s. 89).

Jednak w $wietle ustalen Autora pracy, w miar¢ komplikowania si¢ sytuacji
w PRL, tre$¢ raportow z Warszawy opisywala jg bardziej wiarygodnie. Wspominano
w nich o odwotywaniu si¢ Polakow w zyciu publicznym do haset narodowych i hi-
storii, czego wladze PZPR mialy si¢ obawia¢, ze wzgledu na trudng przeszto$é sto-
sunkéw polsko-radzieckich (Katyn), wskazywano na ostabienie ideologiczne partii
rzadzacej i jednoczesny wzrost znaczenia zycia religijnego, na glosy krytykujace ule-
glos¢ wladz wobec Moskwy, oraz na krytyke polityki gospodarczej PZPR i ciaggle
podwyzki cen zywnosci, ktdre wraz z ogdélnym niezadowoleniem spoteczenstwa mia-
ly sig stac si¢ ,,iskra” do strajkow na Wybrzezu. Zdaniem rumunskich obserwatorow,
takze opinie Polakow na temat IX, nadzwyczajnego zjazdu PZPR (14-20 VII 1981)
nie byly optymistyczne, gdyz niewiele si¢ w ich Zyciu zmienilo, z kolei w samej par-
tii dochodzito do roztaméw na grupy frakcyjne. Niewiele miata takze da¢ wymiana
Stanistawa Kani na generata Wojciecha Jaruzelskiego na stanowisku I sekretarza Ko-
mitetu Centralnego. Pojawily si¢ takze informacje o podziatach wewnatrz ,,Solidar-
no$ci” oraz o narastajgcym zmeczeniu spoteczenstwa strajkami, ktore PZPR wyko-
rzystywala, niekiedy dos¢ skutecznie, przy zwalczaniu opozycji. Jak podsumowuje
ten fragment Filip-Afloarei, rumunscy dyplomaci dobrze rozumieli wage wydarzen
w Polsce dla panujacego w catym bloku ustroju, stad brak ich wlasnych komentarzy
nie obniza znaczgco wartosci omawianych archiwaliow, gdyz informacje te ,,mowig
same za siebie” (s. 95).

Osobne rozwazania Autor poswigcil przekazom Agerpresu, od ktorej informa-
cje czerpata przede wszystkim prasa partyjna z organem KC RPK ,,Scinteia” (Iskra)
na czele. Siggniecie po te materiaty motywowal dodatkowo fakt, ze wigkszo$¢ wysy-
tanych z Polski komunikatow nie zostata wykorzystana w prasie partyjnej, lecz zo-
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stata przekazana do ,,obiegu wewnetrznego”, gdyz ich tres¢ zostata zakwalifikowana
jako potencjalne ideologiczne zagrozenie. Dlatego Autor nie kwestionuje ,,prawdzi-
wosci hipotez 1 wnioskow” (s. 95) tych przekazow, ale prezentuje na ich podstawie
poglady polskich srodowisk opiniotwdrczych, zwlaszcza intelektualistow. Omawia-
ny materiat dostgpny jest gtéwnie w archiwum ,,bezpieki”, co tez ma swoja wymowe.
Z analizy Autora wynika, ze materiaty Agerpresu bardziej podkreslajg obecne w PRL
zawirowania ideologiczne (,,ideologia marksistowsko-leninowska byta niekiedy kwe-
stionowana nawet przez cztonkow partii lub jej ideologow”, s. 95). Wiele z przekazy-
wanego do Bukaresztu materiatu pochodzito z polskich oficjalnych, takze partyjnych
lub zachodnich gazet, w ktérych dziennikarze i cztonkowie PZPR kwestionowali ,,ra-
dziecki model rozwoju, w ktorym przemyst cigzki i gospodarka planowa zajmowa-
ly centralne miejsce” (s. 96). Pojawiatly si¢ wypowiedzi cztonkéw polskiego rzadu
dla prasy zachodniej m.in. o koniecznosci podazania przez Polske ,,droga gospodar-
ki rynkowej” (s. 97). Wiele miejsca Autor pracy poswiecit wypowiedziom dzienni-
karza Stefana Bratkowskiego, ktorego uwagi na tematy ustrojowe sg najlepsza od-
powiedzig, dlaczego materiaty Agerpresu nie zostaty zaprezentowane spoteczenstwu
rumunskiemu.

Autor pracy osobno omawia rowniez materialy ,,Securitate”, z ktorych wynika,
ze pomimo niewykazywania wobec wtasnego spoteczenstwa zaniepokojenia sytuacja
w PRL wtadze rumunskie postawity swoje tajne shuzby w stan pogotowia w celu wy-
chwycenia wszelkich sygnalow o pozytywnym stosunku do ,,Solidarno$ci”, probach
podjecia podobnych dziatan i w ogodle opinii o sytuacji w PRL. Ten fragment moze
by¢ dla nas tym bardziej interesujacy, ze w pamieci zbiorowej Polakow utrwalila sie
mocniej jedynie posta¢ dziatacza wolnych zwigzkéw zawodowych w SRR luliusa Fi-
lipa, ktory przestat list z poparciem dla ruchu ,,Solidarnosci”, odczytany na I Zjezdzie
zwigzku we wrzesniu 1981 r., za co zostal aresztowany i skazany na 8 lat wiezienia.
Chodzito o inwigilacj¢ duzych osrodkéw przemystowych, gtownie w powiatach Ti-
mis, Jassy, Kluz, Bakow, Gatacz, Braszow, Suczawa, Neamt, Ploeszti oraz znanych
opozycjonistow. Jak wynika z zebranych przez Autora informacji, préby nawiazy-
wania do wypracowanych w PRL form dziatalno$ci zwigzkowej czy innej opozycyj-
nej rzeczywiscie byly, cho¢ niektoére stanowity kontynuacje struktur wezesniejszych,
np. przez ich dzialacza Vasile Paraschiva. Informacje o sytuacji w PRL Rumuni czer-
pali glownie z Radia Wolna Europa. Wedlug danych ,,bezpieki”, w wielu miastach
odnotowano glosy porownujace sytuacje polityczng czy wolnosé stowa i wyznania
w SRR i PRL, z korzy$cig dla Polakéw, ktorych chwalono za odwage, dazenia do bu-
dowy ,,prawdziwego socjalizmu, a nie monopolu na wtadz¢”; byly tez inne przypad-
ki préb tworzenia nowego niezaleznego ruchu zwigzkowego (w pow. Dolj i Bakéw),
pojawita sie krytyka sytuacji gospodarczej w Rumunii, ktéra wedhlug jej wyrazicieli
mogta sprzyjaé¢ podobnym co w PRL wystgpieniom pracowniczym. Odnotowano row-
niez krytyczne glosy cztonkéw RPK skarzacych si¢ na nadmierng centralizacje proce-
sow decyzyjnych w panstwie. Rumunska ,,bezpieka” interesowata si¢ rowniez (takze
pod katem szpiegostwa), wlasciwie juz od wyboru papieza Polaka w 1978 r., nastroja-
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mi wsrod mniejszosci polskiej na Bukowinie, ktora cho¢ pozbawiona wlasnego zycia
organizacyjnego i blizszych kontaktoéw z dyplomacja PRL, utrzymywata jednak staly
kontakt z rodzinami w Polsce (okreslanej kryptonimem ,,Prahova”, ,,Godean”). Ob-
serwowani byli takze polscy bukowinczycy pracujacy w stuzbach granicznych i cel-
nych jak i1 przemieszczajacy si¢ po kraju polscy dyplomaci, a takze przybywajacy do
regionu suczawskiego krewni bukowinczykéw z Polski czy turysci, przed kontakta-
mi z ktérymi wiadze swoich obywateli ostrzegaty. Autor podaje zarejestrowane przy-
padki pozytywnych wypowiedzi przyjezdnych na temat nowego ruchu zwigzkowego
w Polsce, poréwnywania sytuacji w obu panstwach, przywozenie przez nich znacz-
koéw ,,Solidarnosei”, ulotek itp. Nie byly to zjawiska masowe, tym niemniej podsy-
caly strach kierownictwa rumunskiego. Jest podany takze ciekawy przypadek wizyty
w Polsce delegacji studentow rumunskich na czele z synem lidera RPK, Nicu Ceau-
sescu, ktoremu jego odpowiednik w polskiej socjalistycznej organizacji studenckiej
Aleksander Kwasniewski mial opowiadaé o nastrojach w PRL, nie za bardzo odpo-
wiadajacych wladzom SRR, o czym syn poinformowat ojca. Tak wiec obraz kryzy-
su i postaw spoteczenstwa polskiego, ktory docierat na biurko Ceausescu wzbudzat
W nim poczucie realnego zagrozenia niebezpieczenstwem rozwoju pluralizmu spo-
eczno-politycznego poza nadzorem RPK, co tlumaczy tak szeroki rozmach dziatan
zapobiegawczych wobec kraju, z ktorym SRR nie graniczyta.

Natomiast prezentowana na zewnatrz postawa wtadz rumunskich wobec kryzysu
polskiego zalezata od aktualnego rozwoju sytuacji w PRL. Jak pisze Autor pracy, po-
czatkowo byta dos¢ powsciagliwa, wyrazajaca wiar¢ w zdolno$¢ PZPR do wzmocnie-
nia swojej pozycji lidera i sternika w swoim panstwie, stad w artykutach prasowych
w Rumunii pisano jedynie, i to z pewnym opdznieniem, o ,,przerwach” w produkcji
Polsce, bez podawania ich przyczyn, wylacznie w oparciu o materiaty Polskiej Agen-
cji Prasowej. Mozna powiedzie¢, ze w pierwszym okresie kryzysu swoistym credo
wiadz RPK byt, wspomniany juz wczesniej przez Filipa-Afloarei przy sprawie dysku-
sji nad interwencjag UW, artykut w ,,Scinitei” z 28 VIII 1980 r., ktory rzekomo ukazat
si¢ na prosbe ,.kilku czytelnikow”, domagajacych si¢ wyjasnien na temat ,,ostatnich
wydarzen w Polsce” (s. 116) co Autor, raczej slusznie, uznaje za mato prawdopo-
dobne. Artykul wskazywat m.in. na konieczno$¢ wzmocnienia w PRL kierowniczej
roli partii, ,,usprawnienia dziatalno$ci organizacji masowych, wzmocnienia wigzi par-
tii z masami, przyjecia stylu pracy opartego na zywym kontakcie z obywatelami”
(s. 116), tak jakby tego typu dziatania byly w SRR codziennoscia. Autor pracy podkre-
$la, ze artykul pomijal skrajnie krytyczne komentarze z prasy sasiadow Polski, cho¢
ktadt nacisk na pryncypia ideologiczne, natomiast powolywat si¢ na zasad¢ nieinge-
rencji w sprawy wewnetrzne innego panstwa, czyli na kluczowy element rumunskiej
polityki zagranicznej: ,,Komunis$ci, lud pracujagcy Rumunii, sa gtgboko przekonani, ze
nardd polski, pod przywodztwem PZPR, ma pelng mozliwo$¢ oraz suwerenne i nie-
zbywalne prawo do samodzielnego rozwigzywania, bez jakiejkolwiek zewnetrznej in-
gerencji, powstalych probleméw wewnetrznych” (s. 117). Z rozwazan Autora wyni-
ka jednak, ze na tle np. prasy w NRD czy Czechostowacji, o sprawach polskich prasa
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rumunska informowata nader skgpo, w obawie przez ciekawoscia wlasnych obywa-
telii,,wirusem” z PRL, podnoszac gldwnie kwestie ideologiczne zwigzane z sukcesa-
mi PZPR w obronie socjalizmu. Co ciekawe, jak podaje Autor pracy, dyplomaci PRL
dzickowali Rumunom za takg postawe, cho¢ dyskretnie, gdyz Moskwa nie byta za-
chwycona tym kolejnym przejawem rumunskiej ,,odmiennosci”.

Autor recenzowanej pracy podkresla kilkakrotnie, ze wtadze rumunskie podzie-
laty te same obawy czy wrecz strach co inne ,,bratnie kraje” co do losow komuni-
zmu nad Wistg. Strach ten szczegdlnie byt widoczny podczas spotkan przedstawicieli
wiladz SRR z r6znymi polskimi delegacjami czy politykami, ktore Autor pokrotce
omawia. Wynika z nich wyraznie, ze wizje ocenianej przez reprezentantdéw obu kra-
jOW rzeczywistosci wyraznie si¢ juz rozchodzity i trudno bylo takim dygnitarzom
PRL jak choéby Jozef Czyrek, natenczas minister spraw zagranicznych thumaczy¢
liderowi RPK, dlaczego ,,Solidarno$¢” nadal jest popularna w polskim spoteczen-
stwie, dlaczego PZPR nadal jest wewngtrznie rozbita, a wielu jej cztonkéw nadal
nalezy do ,,Solidarnosci”. Jednoczesnie rumunski przywddca przestrzegat Czyrka
w czerwcu 1980 r., ,,ze jesli partia nie odzyska swojej wiodacej roli w spoteczen-
stwie, to interwencja w Polsce stanie si¢ nieunikniona” (s. 124). Oznaczato to radyka-
lizacj¢ wtadz RPK i ich rosnaca §wiadomo$¢, ze w aktualnym stanie rzeczy ratowanie
komunizmu w PRL takze dla nich wysuwa si¢ na plan pierwszy. Coraz bardziej skom-
plikowana sytuacja w PRL stata si¢ takze asumptem do akcji propagandowej w Ru-
munii na rzecz poparcia dotychczasowego kierunku rozwoju kraju jako jedynie stusz-
nego, czyli krytykowanych przez opozycje w PRL inwestycji w przemysle cigzkim,
scentralizowanego systemu zarzadzania i ideologicznej pryncypialnosci. To wiasnie
nieprzestrzeganie tych kilku ,,prawidet”, wraz z takimi ,,odchyleniami” jak przewaza-
jacy prywatny sektor w rolnictwie i niezalezno$¢ Kosciota miaty by¢ przyczyna po-
razek PZPR. Autor publikacji wskazuje takze jednak na proby propagowania przez
Ceausescu na forach partyjnych takich zasad jak ,,samorzagdowo$¢”, czy ,,demokra-
cja robotnicza” (s. 126-127), walka z biurokracja, zwickszenie roli zwigzkow zawo-
dowych, zmiany w budzecie pafistwa w kierunku poprawy sytuacji socjalnej ludnosci
itp., uznajac, ze na tle Polski zapowiadane zmiany niewiele mialy wspdlnego z p6z-
niejsza rzeczywistoscia SRR.

Jak podaje Filip-Afloarei, podobnie jak w innych ,,bratnich krajach”, zaniepoko-
jenie lidera RPK wydarzeniami w Polsce wzrosto w drugiej potowie 1981 roku, po
I Zjezdzie ,,Solidarnosci” (5-10 IX, 26 IX — 7 X 1981), gdy liderzy komunistyczni
zaczeli obawiaé sig¢ przeksztalcenia tej organizacji w parti¢ polityczng, i gdy w dniu
8 wrzesnia Zjazd wystosowat stynne postanie do ludzi pracy Europy wschodniej
z poparciem dla walki o wolny ruch zwigzkowy. Negatywne emocje w Bukareszcie
wzmocnit dodatkowo odczytany tam, wspomniany list [uliusa Filipa, opublikowany
takze w wysokonaktadowej prasie zjazdowej. W tej sytuacji nie mogg dziwi¢ opisa-
ne przez Autora pracy pozytywne reakcje wladz SRR, podobnie jak sgsiadow Pol-
ski, na wprowadzenie w PRL stanu wojennego 13 XII 1981 r. i, w odréznieniu od
poprzedniego roku, tym razem szybkie i obszerne informacje dla rodakow o sytu-
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acji w PRL. Tym bardziej ze to same polskie wiadze uratowaty komunizm. Konklu-
dujac swoje rozwazania na temat lat 1980-1981, Autor pracy podkresla, ze w odroz-
nieniu od roku 1968 r. i 1980, lider RPK, obawiajgc si¢ teraz o los komunizmu nie
tylko w PRL, ale i w SRR 1 pograzajac si¢ politycznie w kwestii ,,trzeciego koszy-
ka” KBWE, tym razem nie miat juz wiele do zaoferowania Zachodowi, zmienit stra-
tegi¢, przyjat narracje catego bloku wschodniego, a podkreslane przez siebie ro6zni-
ce w podejsciu do rozwigzania kryzysu w PRL, mogt jedynie wykorzysta¢ na uzytek
wewnetrzny. Ratowanie komunizmu stato si¢ dla niego priorytetem. Z tego powodu
SRR starata si¢ wigc takze bardziej zacie$nia¢ swoje polityczne 1 gospodarcze wig-
7i z ,bratnimi” krajami.

Wprowadzenie stanu wojennego w PRL uspokoito ,bratnie partie”. Jednak
wbrew ich nadziejom polski kryzys trwat dalej, a stosunek Rumunii do jego kolej-
nej fazy Autor pracy omawia w rozdziale drugim (Dyktatura Wojskowa w Polsce
i niepowodzenie normalizacji), zwracajac uwage, ze tematyka ta dla lat 1982-1989
byta ,,ignorowana” (s. 183) przez historykow, ktoérzy skupiali si¢ na okresie wczes-
niejszym i samym upadku komunizmu. Z prowadzonych rozwazan wynika, ze po
krétkim czasie Ceausescu zaczat dostrzegac trudnosci ekipy Jaruzelskiego w walce
z problemami gospodarczymi, wynikajacymi réwniez z zachodnich sankcji, a rza-
dy wojskowych nie okazaty si¢ skutecznym lekarstwem na kryzys. Problemem byta
takze niemozno$¢ reaktywacji wptywow PZPR w spoteczenstwie jak i nadal dajaca
zna¢ o sobie aktywno$¢ opozycji, czy dziatalno$¢ Kosciota katolickiego. Autor po-
daje, ze w przekonaniu rumunskiego przywodcy, PZPR powinna byta jak najszybciej
ograniczy¢ wpltywy ,,wojskowych”, gdyz ,,armia w zaden sposob nie moze zastapié
partii, organizacji klasy robotniczej” (s. 189). Generalnie jednak po sondowaniu opi-
nii polskich decydentéw, takze tych, ktorzy przebywali w SRR z wizytg (np. J. Czy-
rek, M. Rakowski, W. Jaruzelski w 1982 r.) dyplomaci i dygnitarze rumunscy kreslili
czarne scenariusze dla stabilno$ci wewnetrznej catego bloku wschodniego a ich sto-
sunek do wladz PRL stawat si¢ coraz bardziej krytyczny. Dlatego Ceausescu propo-
nowat wladzom polskim zorganizowanie spotkania lideréw ,,bratnich partii” w celu
omoéwienia sposoboéw udzielenia im pomocy, co Polacy odrzucili jako ,,wod¢ na
miyn” zachodniej propagandy na temat decydowania o losach Polski na Kremlu.
Cho¢ plany Bukaresztu staly faktycznie w sprzecznosci z rumunskimi hastami niein-
gerencji, to jednak szybsze zakonczenie stanu wojennego w PRL dzi¢ki inicjatywie
rumunskiej moglo poprawic¢ jej wizerunek na Zachodzie. Dlatego, w oparciu o do-
stepne zrodia, Filip-Afloarei stawia hipoteze, ze zainteresowanie Ceausescu ,,norma-
lizacja sytuacji w Polsce” (s. 194) wynikato z jego chgci powrotu na salony dyplo-
matyczne Europy i ponownego brylowania w roli obroncy matych i $rednich panstw.
W przekonaniu przywodcy SRR, utrzymujace si¢ napigcie w sprawach polskich
wzmacnialo bowiem hegemoni¢ obu blokow, dusito Europe wschodnig sankcja-
mi, negatywnie oddzialujac rowniez na takie istotne juz wowczas, takze dla Rumu-
nii, sprawy jak negocjacje z zachodnimi wierzycielami nad prolongata splaty za-
dtuzenia. Jednoczesnie, w $wietle przekazu Autora pracy w odrebnym podrozdziale
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Regulacje spoteczno-ekonomiczne i eliminacja dysydentow, ,,lekcja polska” wptyne-
a na dalsze zwigkszenie inwigilacji wlasnego spoteczenstwa przez wladze rumun-
skie, thumienia kolejnych przejawdw opozycji i protestow przeciwko ubozeniu rynku
wewnetrznego. Zwraca takze uwage przesladowanie mniejszosci wegierskiej. Przy-
ktad PRL sktonit takze Bukareszt do podjecia decyzji o jak najszybszej sptacie za-
granicznego zadluzenia, czego koszty zostaty przerzucone na spoteczenstwo, jak si¢
okazalo, z fatalnym skutkiem. Ostatni podrozdziat tej cze$ci pracy dotyczy wspot-
pracy polsko-rumunskiej w latach 1982-1984, ktora, jak wynika z wnioskéw Autora
pracy, izolowanej przez Zachod ubogiej Polsce i szybko ubozejgcej Rumunii niewie-
le data, tym bardziej ze po stopniowym znoszeniu sankcji, pozadany przez Rumu-
ni¢, najwazniejszy polski produkt eksportowy, czyli wegiel Warszawa starala si¢ lo-
kowaé w bardziej atrakcyjnych dewizowo miejscach zbytu.

Nietrudno zgadnaé, ze glebsze zmiany w postrzeganiu PRL przez wladze SRR
1 zwigzane z tym konsekwencje zaszty po przetomie w bloku wschodnim, jakim byto
objecie przywddztwa nad ZSRR przez Michaita Gorbaczowa w marcu 1985 r. i wpro-
wadzane przez niego prawdziwie rewolucyjne reformy oraz nowy dialog na linii
Wschod-Zachéd. Tym problemom poswigcone sg odpowiednie fragmenty trzeciego
rozdziatu pracy Od wspdipracy do konfrontacji dyplomatycznej, obejmujacego lata
1985-1988. W kolejnych podrozdziatach (zwtaszcza: Polska i Rumunia na rozdrozu.
Ewolucja obu krajow przed reformami Gorbaczowa; Otwarcie Polski na reformy —
powod do niepokoju w Bukareszcie; Przemiany w PRL w centrum uwagi rumunskie-
go kierownictwa; Nowe zmiany w Warszawie i upadek relacji rumunsko-polskich)
Autor $ledzi drogi do definitywnego rozejscia si¢ interesow obu panstw. Mozna po-
wiedzie¢, ze taczyla je wowczas ta sama bieda, niewydolna gospodarka, na wielu od-
cinkach w stanie wrgcz agonalnym Mimo szybkiego sptacania przez Rumuni¢ zagra-
nicznego zadtuzenia, jej strategiczne gat¢zie gospodarki a przede wszystkim sektor
energetyczny wymagat poteznych inwestycji, a wigc pienigdzy, ktérych rzad nie po-
siadat. Takze Rumunii potrzebne byty reformy ekonomiczne, na ktore zdecydowa-
ty sig, popierajace Gorbaczowa, wtadze PRL i kadarowskich Wegier, zdajac sobie
sprawe, ze nie ma juz innej drogi, jak faktyczne urynkowienie gospodarki. Oznacza-
o to rowniez otwarcie si¢ Polski na Zachdd, u ktorego Warszawa siedziata zreszta
w kieszeni. Jak pisze Filip-Afloarei, Polska otwarla si¢ na reformy, stata si¢ ich lide-
rem w bloku wschodnim a Rumunia z kultem Ceausescu symbolem wstecznictwa
i dyktatury. Lider RPK nie zaktadal mozliwos$ci uszczuplenia zakresu swojej wia-
dzy, dlatego obawiat si¢ takich reform, a wigc i Gorbaczowa wierzac, ze beda tym-
czasowe 1 stawiajac na ich przeczekanie i upadek. Niezadowolenie Ceaugescu ujaw-
nito si¢ takze podczas X Zjazdu PZPR na przetomie czerwca i lipca 1986 roku, kiedy
Jaruzelski zapowiedziat nie tylko potrzebe wdrozenia prorynkowych reform gospo-
darczych, ale i nieuchronno$¢ przemian politycznych ,,w celu stworzenia konsen-
susu spolecznego” i wyprowadzenia Polski z kryzysu. I cho¢ w przekonaniu lidera
RPK, SRR realizowata pierestrojke juz od 20 lat, a Jaruzelski wskazywal, ze ,,polski
pluralizm socjalistyczny” nie jest tozsamy ,,z koncepcja zdefiniowang przez ideolo-
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gie 1 praktyke burzuazyjng” (s. 280), wiadze rumunskie zaczety patrze¢ na Warsza-
we z coraz wigksza podejrzliwos$cia. Jak pisze, nieco sarkastycznie (bardzo zreszta
celnie) Autor pracy, ,,jedynym sukcesem rumunsko-polskiej wspotpracy w tym okre-
sie byla produkcja filmu Zfoty pocigg z 1986 r.”” na temat podrézy polskiego skarbu
narodowego przez Rumunie we wrzesniu 1939 r., aby schroni¢ go przed hitlerow-
skimi Niemcami. Film przypomnial takze o pomocy wtadz rumunskich dla polskich
uchodzcow wojskowych i cywilnych. Jak konczy Autor:

Ten gest narodu rumunskiego glgboko zapisat si¢ w §wiadomosci polskiego spoleczenstwa, postrze-
gany jako akt wielkiej przyjazni w trudnym dla Polski czasie. Z tego powodu wiadze rumunskie sta-
raty si¢ wykorzysta¢ film i jego tematyke dla wlasnych korzysci, ale degradacji wizerunku rezimu
Ceausescu za granica nie dato si¢ juz zamaskowac, pomimo podejmowanych w tym kierunku wysit-
kow. Dlatego tez, pomimo wszelkich prob rumunskich wtadz, by utrzymac¢ dobre stosunki z Polska
w pierwszej potowie lat 80., po 1985 roku nie udato si¢ juz zachowaé pozorow (s. 301-302).

Za ostatnig probe powstrzymania zatamania stosunkéw dwustronnych Filip-
-Afloarei uznaje wizyte Ceausescu w Warszawie w lipcu 1987 r., ktora zakonczy-
fa si¢ niepowodzeniem. Pograzone we wtasnych problemach i realizujace odmienne
od rumunskich cele, wtadze PRL nie braty juz pod uwage rumunskiej krytyki piere-
strojki, ostrzezen przed skutkami ingerencji Zachodu w wewnetrzne sprawy ,,bratnich
panstw” na tle kwestii finansowych czy tzw. praw cztowieka, ktore staty si¢ dla lidera
RPK obsesja. Polacy nie kwapili si¢ takze do podjecia rumunskiej inicjatywy wspol-
nego wystapienia bloku wschodniego podczas obrad KBWE w Wiedniu przeciwko
zwigzanej z tym ingerencji panstw zachodnich. Mozna wigc podsumowac, ze w tym
okresie trzymajacej stron¢ Gorbaczowa i Wegier Warszawie kraj ,,geniusza Karpat”
nie byt juz do niczego potrzebny. Z kolei narastajaca irytacja i frustracja Ceausescu
odbita si¢ rykoszetem na polskich turystach w Rumunii, lub przejezdzajacych przez
nig tranzytem, bardziej teraz szykanowanych przez rumunskich ,,mundurowych” r6z-
nej masci i ,,bezpieke” za popetnione lub wyimaginowane przewinienia, czemu Autor
poswiecit osobny podrozdziat. W podsumowaniu rozdziatu Autor (prawdopodobnie
przez niedopatrzenie, tym razem nie wyodr¢bnil tego w tek$cie w formie Konklu-
zji) snuje ciekawe rozwazania na temat Swiadomosci Ceaugescu co do zachodzacych
w omawianym okresie radykalnych zmian w polityce miedzynarodowej i wewnetrz-
nej ZSRR, Polski 1 Wegier, glebszych niz w 1980 r. Filip-Afloarei uznaje, wbrew sa-
dom niektorych historykow, ze procesy te lider RPK ,,rozumiat bardzo dobrze”, jako
ogolne juz zagrozenie dla ,,ideologii komunistycznej, tak jak ja woéwczas rozumia-
no” (s. 319), stad zgode ,,bratnich partii” na reformy brat za kapitulacj¢ wobec kapi-
talistycznego Zachodu. Mozna tylko mocniej zaakcentowac kolejne, zwigzane z tym
stwierdzenie Autora pracy, ze Ceausescu miat jednocze$nie racje w kwestii nieprze-
widzianych skutkéw eksperymentowania przez Kreml z liberalizmem w gospodar-
ce 1 polityce w takim kraju jak ZSRR, po 70 latach praktyki budowania komunizmu
i dodaé, ze tego nikt na $wiecie nie mogt woéwczas przewidzie¢. Na razie jedno nato-
miast byto pewne — SRR znalazla si¢ w miedzynarodowej izolacji.
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W kolejnych miesigcach negatywny stosunek Ceaugescu do przeprowadzanych
na fali pierestrojki i glastnosti przez cz¢$¢ satelitow Kremla reform jedynie si¢ po-
glebial a jego dyplomatyczne zabiegi na rzecz ich powstrzymania jedynie pogar-
szaly, juz i tak mocno nadwyrezony, budowany od ¢wieré¢ wieku, obraz SRR jako
panstwa podkreslajacego konieczno$¢ poszanowania suwerennosci i nieingerencji
w sprawy wewnetrzne innych panstw. Poglady ekipy Ceausescu na sprawy polskie
i podejmowane w zwigzku z tym dzialania w rozstrzygajacym dla przysztosci Eu-
ropy 1 $wiata roku 1989 prezentuje ostatni rozdzial pracy Poczqtek konca. Filip-
Afloarei przesledzit t¢ problematyke od czasu podjecia przez wladze PRL decyzji
o koniecznosci dialogu z opozycja w drugiej potowie 1988 r. po upadek ,,geniusza
Karpat” w grudniu 1989 roku.

Jak podaje Autor pracy, o planowanych rozmowach ,,Okragtego Stotu” i moz-
liwej zgodzie wladz polskich na reaktywacj¢ ,,Solidarnosci” a w perspektywie
i polityczny pluralizm, ambasada SRR powiadomita Bukareszt koncem wrzes-
nia 1988 roku. Odtad klan Ceausescu tym bardziej zdawat sobie spraweg, ze to
przyznanie si¢ PZPR do utraty monopolu na wtadze, biorgc dodatkowo pod uwa-
g¢ okreslong postawe Moskwy, moze zagrozi¢ juz nie tylko jego panowaniu, ale
w ogole catemu systemowi komunistycznemu. Hiobowe dla lidera RPK wiesci
z Warszawy potwierdzit przybyty krétko potem do Bukaresztu z ,,misja informa-
cyjng” cztonek politbiura KC PZPR Stanistaw Ciosek, a wiec czotowy architekt
porozumienia wladzy z opozycja. Wskazujac na niemoznos¢ ponownego wypro-
wadzenia czotgdw na ulice i1 przecenianie wptywow zewnetrznych na wybuch no-
wych strajkoéw w PRL decydent PZPR musial wystucha¢, cytowanych przez Au-
tora, ostrych zarzutéw lidera RPK a jednocze$nie i archaicznych ideologicznych
frazesOw (bo tak juz woéwczas one wybrzmiewatly) na temat stabosci i braku sta-
nowczo$ci PZPR. Brak ,,jednosci klasy robotniczej, ktorej nie stuzy brak jedno-
$ci zwigzkowej, [OPZZ i ,,Solidarno$¢” — K.N.], w takiej czy innej formie mial,
wedlug dyktatora, oznacza¢ kwestionowanie calej polityki budowy spoteczen-
stwa socjalistycznego!”. ,, Innymi stowy — jak stwierdza Autor pracy — kazda pro-
ba znalezienia rozwigzan poza istniejagcym rezimem byta [dla Ceausescu] rowno-
znaczna z zagrozeniem dla socjalizmu, zagrozeniem, ktore nalezato wyeliminowaé
nawet sita, bez wzgledu na konsekwencje. Od tego momentu podejrzliwosé Ni-
colae Ceausescu przerodzita si¢ w strach przed zmiana, ktora postrzegat jako za-
grozenie dla systemu monopartyjnego” (s. 347). Innego $§wiata sobie nie wyobra-
zal, gdyz innego modelu rzadzenia, poza wtasnym, faktycznie opartym, jak pisze
Autor, ,,na represjach, kulcie jednostki, oszczedno$ciach i neostalinowskiej po-
lityce” (s. 350) nie byt w stanie i nie chcial zaproponowac. Wraz z pogarszajaca
si¢ — z jego punktu widzenia — sytuacja w PRL nakazat ,,bezpiece” baczniej moni-
torowac spoteczenstwo, tym bardziej ze wedtug jej raportow, wydarzenia w PRL
»moga wywota¢ nowe protesty, podobnie jak miato to miejsce w 1987 roku w Jas-
sach czy Braszowie” (s. 348).
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Natomiast, w $wietle opinii Autora pracy, dopiero po obradach ,,Okraglego
Stotu” (6 II - 5 IV 1989) i wyborach 41 18 VI 1989 r. w PRL, Bukareszt przystapit
do, motywowanej tymi wydarzeniami, ofensywy dyplomatycznej, cho¢ nalezy do-
da¢, ze na miar¢ swoich, coraz bardziej ograniczajacych si¢ mozliwosci. Rozwa-
zania Autora na ten temat, zawarte gtownie w podrozdziale ,, Apel” Nicolae Ceau-
sescu z 19 sierpnia — apel o powrot doktryny Brezniewa?, oparte przede wszystkim
na analizie zrodel, mozna stresci¢ nastgpujaco: pierwszg wigksza okazja ku temu
byty obrady Doradczego Komitetu Politycznego UW w pierwszej dekadzie lipca
1989 r. w Bukareszcie, gdy Ceausescu probowat montowaé swoisty sojusz ,,nieza-
dowolonych krajow”, czyli SRR, NRD, BRL i CSRS, ktorych wtadze odnosity si¢
jesli nie negatywnie, to ze sporg rezerwa do przemian w ZSRR, PRL i WRL i zaj-
mowatly pozycje wyczekujaca. W kuluarach delegaci tych panstw podkreslali nie-
bezpieczenstwo wiszace nad komunizmem a strona rumunska juz otwarcie lanso-
wata lini¢ sprzeczng ze swoja dotychczas, prawie ze Swigta, zasadg nieingerencji.
Jednak to delegacje ZSRR, PRL i WRL przeforsowaty koncowg tres¢ komunikatu,
ktora odrzucata jego pierwotna, zbyt zideologizowana wersje. Do wnioskow Au-
tora mozna doda¢, ze przez to nie wyrazily one takze zgody na tworzenie nowe-
go Kominformu, a poza tym potencjalni sojusznicy Ceausescu, ktéry nie rozumial,
ze potencjat sprawczy realnego socjalizmu juz si¢ wyczerpat, najwyrazniej juz si¢
nie kwapili do ,,rozdzierania szat” nad koncepcjami wyizolowanego rumunskiego
»skansenu”, nie chcac takze wchodzi¢ w konflikt z radzieckim przywddca.

W omawianej cze$ci pracy jej Autor przypomina réwniez, ze juz w pierw-
szym potroczu 1989 r. nowa polska rzeczywistos$¢ zaczeta dawacé si¢ we znaki tak-
ze skostniatej ideologicznie dyplomacji SRR w Warszawie, ktéra musiala stawiac
czola protestom Polakow przed wilasng ambasada, kontaktom opozycji obu kra-
jOw na gruncie polskim, artykutom nie tylko prasy opozycyjnej, ale takze oficjal-
nej, wymierzonym w bukaresztanski rezim, co umozliwito poluzowanie w PRL
cenzury. W tym miejscu takze Autor pracy, positkujgc si¢ materiatami rumunskiej
»bezpieki”, podaje cenne informacje dotyczace opresyjnej polityki wladz rumun-
skich wobec mniejszosci polskiej na Bukowinie, ktéra ulegta zaostrzeniu po ar-
tykutach w prasie polskiej na temat grozby tzw. systematyzacji polskich wsi, czyli
ich likwidacji i przymusowego przenoszenia ludnosci do zwykltych blokowisk,
w ramach szerszej akcji tworzenia osiedli rolniczo-przemystowych rodem z Ko-
rei Pétnocnej. Takze podejmowane wowczas proby dotarcia do rodakow w okregu
suczawskim przez dyplomatéw PRL wptywaty na pogorszenie si¢ stosunkow mie-
dzypanstwowych.

Miesigc pozniej przywddca SRR dokonat swojego ostatniego ,,rzutu na tasme”
w sprawach polskich. Tak bowiem mozna nazwa¢, znang juz z literatury przedmiotu,
ale przez Autora opisang z nowymi szczegotami, na podstawie dalszych zrédet pol-
skich i rumunskich, reakcje ,,wodza” na desygnowanie 19 sierpnia przez prezydenta
Jaruzelskiego Tadeusza Mazowieckiego z obozu opozycji na stanowisko (pierwsze-
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go niekomunistycznego) premiera rzadu PRL’. Jeszcze tego samego dnia Ceausescu
wezwal do siebie ambasadora ZSRR, aby przekaza¢ obawy RPK przed ,,likwidacja
socjalizmu” w PRL. Jego zdaniem oznaczalo to takze powazny cios dla Uktadu War-
szawskiego a sprawg¢ Mazowieckiego uznal za ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy Pol-
ski przez panstwa zachodnie. Okreslajac ZSRR jako panstwo odpowiedzialne za los
$wiatowego socjalizmu, zaapelowat o podjecie wszelkich niezbednych dziatan w celu
powstrzymania likwidacji socjalizmu w PRL, gdyz sytuacja, w ktorej PZPR dobro-
wolnie rezygnuje z przewodniej roli w panstwie nie jest juz jedynie wewnetrzng spra-
wa Polakow, przy czym zwrécit réwniez uwagg na stacjonujace w Polsce wojska ra-
dzieckie. Lider RPK powotywat si¢ na przyktad Panamy, ktérej wtadze, przekonane
o ingerencji USA w wybory, dokonaly ich uniewaznienia®, sugerujac, ze powinno si¢
to powtorzy¢ w Polsce. Wyrazil tez gotowo$¢ natychmiastowego spotkania si¢ z Gor-
baczowem. Odpowiednio zredagowany ,,apel” wzywajacy do uczynienia ,,wszystkie-
go co konieczne” w tym temacie dyplomaci rumunscy przekazali wszystkim ,,bratnim
krajom”, takze poza Europa (s. 371-373). Obserwujac dziatania ogarnigtego pesymi-
zmem Ceausgescu, po raz kolejny sprzeczne z wypracowanym latami kamieniem we-
gielnym rumunskiej polityki zagranicznej (nieingerencja), nie sposob nie zgodzi¢ si¢
z Autorem pracy i innymi badaczami, iz lider RPK w pewnym sensie sugerowat po-
wrét do doktryny Brezniewa®. Kolejne fragmenty podrozdzialu omawiajg fiasko tej
inicjatywy i wycofywanie si¢ z niej Rumunii, pobitej w odpowiedziach niektoérych
stolic (w tym Warszawy) jakby jej wlasna bronia, dementujacej takze przypuszcze-
nia, iz bytaby sktonna do interwencji zbrojnej. To samo spotkato rowniez koncepcje,
kreujacego si¢ juz wtedy jakby na przywddce i zbawce komunizmu, Ceausescu zwo-
ania na poczatku wrzes$nia konferencji lideréw partii komunistycznych. Autor pracy
odrzuca przy tym sugestie niektoérych badaczy, ze czes$¢ trafiajagcych w tym czasie na
jego biurko raportéw z ,,bratnich krajow” docierato do niego nie w formie, w jakiej
zostaly przekazane, co oznaczato, ze podejmowane przez niego niektore kluczowe de-
cyzje wynikaly z niedoinformowania. Filip-Afloarei stwierdza tez, ze Ceausecu traf-
nie (na pewno trafniej od Gorbaczowa) przewidzial, bedac §wiadomym problemow
wewnetrznych u siebie 1 w ,,bratnich krajach”, skutki zachodzacej w bloku wschod-
nim liberalizacji, prowadzacej do upadku komunizmu, czemu chciat si¢ przeciwsta-

7 Literature te Autor pracy prezentuje w Wprowadzeniu (s. 21-22) oraz powoluje si¢ na nig przy
omawianiu tego problemu. Pomingt natomiast prace: K. Nowak, Dyplomacja Nicolae Ceausescu wo-
bec przemian politycznych w Polsce w 1989 roku, ,,Studia Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne™ 2021,
t. 30, s. 245-251.

8 Wiadze w Panamie sprawowal w tym czasie dyktatorsko dawny sojusznik USA a potem przeciw-
nik, gen. Manuel Noriega, wspotpracujacy wowczas z komunistyczng Kuba; oskarzany przez Ameryka-
néw takze m.in. o handel narkotykami, obalony przez nich po inwazji na Paname¢ w grudniu 1989 r.

° Doktryna tzw. ograniczonej suwerenno$ci nazwana od nazwiska przywodcy ZSRR Leonida Brez-
niewa, przyznajaca ZSRR i jego satelitom prawo do interwencji w krajach bloku wschodniego w przy-
padku zagrozenia ustroju socjalistycznego, stworzona dla usprawiedliwienia agresji UW na Czechosto-
wacje w 1968 .



RECENZIJE 383

wic. I taka wilasnie byta przyczyna ewolucji jego pogladow w latach 80., 20 lat po Pra-
skiej Wios$nie. Z kolei odno$nie dyskutowanej czesto wrod znawcodw tematu kwestii,
na ile Ceausescu, napomykajac o armii radzieckiej w PRL, domagajac si¢ uczynienia
,,Wszystkiego co konieczne”, interesujac si¢ stanem polskiej armii pod katem przeje-
cia wladzy, ale oficjalnie dementujac wobec sojusznikow mozliwo$¢ akcji zbrojne;j,
bylby jednak sktonny powrdci¢ do scenariusza czechostowackiego z 1968 r., Autor
pracy stwierdza, w formie hipotezy, ,,ze rumunski lider chciat powtorzenia scenariu-
sza z 13 grudnia 1981 roku” (s. 379). Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, gdyz o przypomi-
najacych rok 1980 ruchach wojsk UW wokot PRL w roku 1989 nie mamy informacji.
Rozwijajac te myst, mozna wiec zaktadaé, ze chodzito o wspieranie PZPR logistycz-
nie, bez interwencji zbrojnej, co dodatkowo pozwolitoby Rumunii ponownie przybraé¢
poze obroncy zasady ,,nieingerencji”, a dopiero potem zastanawia¢ sie, co dalej z ko-
munizmem. Inna niz w roku 1968, a takze w latach 1980-1981 byta juz bowiem geo-
polityczna rzeczywistosé.

Natomiast w ostatnim podrozdziale pracy: Ceausescu i ,,Solidarnos¢”. Uktad nie
do pogodzenia Autor doé¢ interesujaco przedstawia przyczyny, dla ktorych stosunek
dyktatora do ,,Solidarnosci” od poczatku do konca byt negatywny, co stanowi row-
niez swego rodzaju ponowne podkreslenie granic jego ideologicznego §wiata, kto-
rych nie zamierzat przekroczy¢ oraz podsumowanie ewolucji jego pogladéw na spra-
wy polskie. Uznajac, podobnie jak wielu innych liderow, ale i szeregowych dziataczy,
ze partia komunistyczna jest jedynym o$rodkiem decydowania o catoksztalcie zycia
obywateli, w kazdym odstepstwie od tej zasady, niezaleznie od zmieniajacej si¢ rze-
czywistos$ci, widziat zagrozenie dla marksizmu-leninizmu, ktére faktycznie oznacza-
to grozbe uszczuplenia budowanej przez niego od lat 70. neostalinowskiej dyktatury.
W ,,Solidarnoéci” widziat wigc tylko ,,konia trojanskiego” w $wiecie realnego socja-
lizmu, niezaleznie od jej programu spotecznego, o ktérym nie chciat stysze¢. Na po-
czatku dekady lat 80. uznawat go za zagrozenie dla Polski, w drugiej potowie dekady
juz takze dla Rumunii a w 1989 r. dla catego komunistycznego systemu. Tym narasta-
jacym w oczach lidera RPK zagrozeniem dla Rumunii byly takze, sygnalizowane juz
wczesniej, prezentowane teraz szerzej przez Autora, rumunskie aspekty dziatalnosci
,»Solidarnosci” 1 innych srodowisk opozycyjnych oraz uznawane przez wtadze SRR
za wrogie, poczynania na gruncie rumunskim dyplomacji PRL po wyborach czerwco-
wych 1989 r. (np. sprawa Polonii bukowinskiej)!?.

Konczac, mozna jedynie podkresli¢, ze mimo wskazanych wyzej, pewnych, ra-
czej drobnych uchybien i brakow, mamy do czynienia z bardzo cenng, interesujaca,
ale przede wszystkim pionierskg ksigzka. Mozna powiedzie¢, ze jej Autor generalnie
zrealizowal postawione cele badawcze, ukazujac ewolucje percepcji spraw polskich
w oczach rumunskich i ich wplyw na dziatania rezimu Ceausescu w zakresie polity-

10 Przy opracowaniu tego fragmentu Autor mogt jeszcze wykorzysta¢ prace: A. Kastory, Nastro-
je spoteczne w Rumunii u progu rewolucji 1989 roku w swietle relacji polskiej ambasady w Bukareszcie,
,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 2020, t. 27, s. 151-166.
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ki zagranicznej jak i wewnetrznej oraz stosunki bilateralne, a w rezultacie roéwniez
wplyw wydarzen w PRL na losy dyktatury i calego realnego socjalizmu w Rumunii
(i nie tylko) w przetomowych latach 80. Tym samym, recenzowana ksigzka wypetnia
fachowa merytorycznie trescig kolejng luke badawczg w najnowszej historii Polski,
Rumunii i Europy Srodkowo-Wschodniej, bedac oczywiscie takze najwazniejsza od
kilkudziesieciu lat zwartg pozycja naukowsg dotyczacg stosunkow rumunsko-polskich
po Il wojnie $wiatowej. Dlatego warto pomysle¢ o przettumaczeniu i wydaniu w Pol-
sce pracy Daniela Filipa-Afloarei, jedynego czynnego obecnie historyka rumunskie-
g0, zajmujacego si¢ dziejami polskimi po 1945 r., oczywiscie w formie nieco zmie-
nionej, z wykorzystaniem zrodet z AAN, a takze polskiej prasy z lat 80., dostosowanej
do ogodlnej wiedzy polskiego czytelnika na temat wtasnej historii i niewiedzy na temat
historii Rumunii, pamigtajgc o usunigciu btedow jezykowych, na ktoére potencjalnych
polskich wydawcow nalezy uczulic.
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