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ABSTRACT. The decline of the Turkish rule in the Balkans. The political, socio-cultural and military conditions of
the end of the Ottoman Empire in Bosnia and Herzegovina.

The aim of this paper is to present a paradigm according to which Bosnia and Herzegovina can be seen as
a mirror in which the multifaceted problems of Turkey as the sick person of Europe” are reflected. Contributing
to the Turkish withdrawal from the Balkans, however, the Ottoman legacy characterized by political and cultur-
al fragmentation permanently became a part of the history of the Balkans and influenced its fate in the 21st cen-
tury. The author, on the basis of the studies of the American, Polish, Turkish, Bosnian, Serbian and Croatian his-
torians examines the factors that determined the end of Ottoman rule in the Balkans. Bosnia and Herzegovina
should be considered the key to the analysis of the Eastern crisis (1875-1878), which proved to be a mere prel-
udes prelude to the end of the Ottoman Empire. The characteristic feature of this province was its permanent in-
subordination against Turkey, visible in a great number of revolts and uprisings of different provenance against
the Turkish government. Already at the beginning of the 17th century, increasing corruption and taxes imposed
on the Muslim population led to the first protests against the government. In the 17th century the great uprisings
of Bosnian Muslims took place in the following years: 1636, 1650, 1682. In Herzegovina unrest and riots were
reported in the following years: 1711, 1727, 1728, 1729, 1732. The Ottoman sources confirmed the occasional
participation of the Christian population in those riots. On the one hand, the Muslim feudal lords, who were op-
posed to the reforms of the Sultan and fought to maintain their privileges, acted against the central power. On the
other hand, rebellions had the character of the people’s liberation movement. The largest peasant revolt against
the Muslim feudal lords from 1875 in Herzegovina rapidly evolved into the rise of Christian peasants all over
Bosnia and Herzegovina, at the same time, the uprising became the South Slavic war of liberation from Turkish
rule, contributing to the collapse of the Ottoman Empire.
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Celem niniejszej analizy jest zaprezentowanie paradygmatu, zgodnie z ktorym
Bosnia 1 Hercegowina stanowi klucz do analizy ,,wielkiego kryzysu wschodniego”
(1875-1878), stanowiagcego preludium kresu Imperium Otomanskiego. Przyjeto zato-
zenie, ze Bosnia i Hercegowina moze by¢ postrzegana jako lustro, w ktorym zostaty
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odzwierciedlone wieloaspektowe problemy pograzonej w kryzysie Turcji, co w kon-
sekwencji doprowadzito do wyparcia Osmandéw z Batkandw, za$ spuscizna panstwa
suttanow, charakteryzujaca si¢ fragmentaryzacja polityczng i kulturowg na trwale wpi-
sata si¢ w dzieje Bos$ni i Hercegowiny, determinujac jej wspdtczesne dzieje politycz-
ne. Podstawa do napisania analizy stata si¢ literatura przedmiotu, autorstwa badaczy
z Europy Zachodniej, Turcji, Chorwacji, Bo$ni i Hercegowiny, a takze Serbii' oraz
monografie polskich autoréw, sposrdd ktoérych do najwazniejszych nalezy zaliczy¢
opracowania: Jerzego Skowronka, Mieczystawa Tantego?, Tadeusza Wasilewskiego?,
Jana Reychmana®*, Henryka Batowskiego®, Antoniego Gizy® oraz Tomasza Witucha’.

I. UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE [ WEWNETRZNE ZMIERZCHU
PANSTWA SUELTANOW W XVIII I XIX WIEKU

Zmiana sytuacji migdzynarodowej w XVIII w. nieuchronnie prowadzi-
ta Turcje do upadku, zaprzepaszczajac szans¢ kontynuowania §wietnosci z okre-
su podbojow prowadzonych przez Mehmeda 11 Zdobywce, prawie bezposrednio
zagrazajacego Rzymowi, ktory w Watykanie zamierzal zatknaé zwycigski znak
Polksiezycaoraz,,zlotejepoki” Imperium Osmanskiego® zapanowaniaSulejmana Wiel-

1'W tej grupie opracowan do istotnych nalezy zaliczy¢ nastepujace monografie: Marcel Bazin,
Stéphane de Tapia, Turcja. Geografia wschodzqcej potegi, Dialog, Warszawa 2014; Dzieje gospodarcze
i spoleczne imperium osmanskiego 1300-1914, red. Halil Inalcik, Donald Quataert, Wyd. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2008; Misha Glenny, The Balkans 1804-1999. Nationalism, War and the
Great Power, Viking, London 2000; Barbara Jelavich, Historia Batkanow. Wiek XVIII i XIX, t. 1., Wyd.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005; William Miller, The Ottoman Empire 1801-1913, Cambridge
University Press, Cambridge 1913; Milorad Ekmeci¢, Ustanak u Bosni, Veselin Maslesa, Sarajevo 1960;
Mustafa Imamovi¢, Historija drzave i prava, Magistrat Sarajevo, Sarajevo 2003; Noel Malcolm, Bosnia.
A short history, Pan Books, London 2002; Bernard Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, PWN, Warszawa
1972; Robert J. Donia, Sarajevo: biografija grada, Institut za Istoriju u Sarajevu, Sarajevo 2006; Robert
J. Donia, John V. A. Fine, Jr., Bosna i Hercegovina: iznevjerena tradicija, Institut za Istoriju u Sarajevu,
Sarajevo 2011.

2 M. Tanty, Konflikty batkariskie w latach 1878-1918, Pahstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1968; Idem, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, PWN, Warszawa 1982; Idem, Batkany
w XX wieku. Dzieje polityczne, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2003.

3 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian Potudniowych i Zachodnich, PWN,
Warszawa 1988.

4 J. Reychman, Historia Turcji, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1973.

5 H. Batowski, Paristwa batkanskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju terytorialne-
go, Kasa im. Mianowskiego w Warszawie, Krakow 1938.

% A. Giza, Idea Jugoslawizmu w latach 1800-1918, Wyd. Naukowe US, Szczecin 1992; idem, Bosnia
i Hercegowina w dobie tureckiego i austriackiego panowania (1800-1914), Wyd. Naukowe US, Szczecin
2002.

7 T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, PWN, Warszawa 1980.

8 Tylko w Europie upowszechnita si¢ nazwa Imperium Osmanskie, poza tym stosowano nazwy:
Porta Otomanska lub Wysoka Porta, zas Turcy okreslali posiadane przez siebie terytoria jako Devlet-i al.-i
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kiego’. Kontynuowanie polityki podbojéw skutecznie uniemozliwity czynniki ze-
wnetrzne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim liczne wojny, prowadzo-
ne zwlaszcza z Polska, a pozniej z Rosjg; oraz wewnetrzne — rozsadzajgce panstwo
ruchy narodowowyzwolencze w podbitych prowincjach oraz nieskutecznie reali-
zowane reformy, czesto bojkotowane przez zdobywajacych coraz wigksze wplywy
moznowladcow!?. Tureckie dzialania ekspansjonistyczne — skierowane przeciwko
Zachodowi — nie mialy dalszych szans rozwoju takze dlatego, iz zaden z kolejnych
padyszachow nie dorownywal wybitnym poprzednikom, ponadto brak nowoczesnej
armii udaremnit odnoszenie zwycigstw na polach bitewnych!!.

Efektem licznych wojen toczonych w omawianym okresie bylo kurczenie si¢ po-
wierzchni panstwa sultanéw oraz ostabienie jego znaczenia na arenie migdzynaro-
dowej. Przegrana w wojnie z Rosja, prowadzonej w latach 1768-1774, ktéra zostata
okreslona jako druzgocaca katastrofa militarna i dyplomatyczna, dokonata catkowi-
tej transformacji uktadu sit w rejonie Morza Czarnego. Starcia militarne zakonczyt
traktat w Kiicziilk—Kainardzy (Kiiciik Kajnarca), zdecydowanie obnizajacy prestiz
Turcji na arenie migdzynarodowej, w wyniku ktorego Imperium Otomanskie ponio-
sto znaczne straty terytorialne, musialo dokonac roszczen reparacyjnych ponad swoje
mozliwosci'?, a ponadto zapewni¢ rosyjskiej flocie handlowej swobode zeglugi przez
Bosfor i Dardanele oraz prawo do opieki nad Kos$ciolem prawostawnym i jego wy-
znawcami na terytorium panstwa Osmanow !,

Nastepstwem kolejnej wojny z Rosja i Austria, zakoniczonej pokojem w Jassach
w 1792 1., bylo, co prawda, niewielkie okrojenie terytorium Turcji, ale Rosja urosta
do rangi najwiekszego zagrozenia dla bytu panstwa padyszachow'4. Niewatpliwie
jednym z fundamentalnych skutkéw wojen rosyjsko-tureckich, prowadzonych za pa-
nowania Katarzyny II Wielkiej, byto utracenie przez Turcj¢ na rzecz Rosji wplywow

Osman, czyli Panstwo Osmana, M. Kunt, Ch. Woodhead, Siileyman Magnificent and his Age, Longman,
London and New York 1995, s. 5-6.

% Sulejman Wspaniaty (panowat w latach 1520-1566) dzieki silnej flocie stworzyt potege Osmanow,
ktérych panowanie rozciggato si¢ w basenie Morza Srodziemnego, poinocnej Afryce i na Bliskim
Wschodzie. Apogeum swojego wzrostu panstwo suttanéw osiagneto w okresie wielkich odkryciach geo-
graficznych, M. Tanty, Bosfor i Dardanele...,s. 17.

10 M. Tanty, Konflikty batkanskie. .., s. 6.

11 F Babinger, Z dziejéw Imperium Osmanéw. Suttan Mehmed Zdobywca i jego czasy, PIW, Warszawa
1977, s. 503-504. Wielu badaczy wskazato, ze w wyniku zawarcia pokoju w Kartowicach w 1699 r. na-
stapit pierwszy podzial Imperium Otomanskiego, ktory dat poczatek jego nieuchronnemu rozktadowi,
W. Miller, The Ottoman Empire..., s. 1-3 et passim.

12 Dzieje gospodarcze i spoleczne imperium..., s. 618.

13 Turcja zrzekta si¢ m. in. zwierzchnosci nad Chanatem Krymskim. W ten sposéb Krym stat sie
protektoratem rosyjskim i w 1783 r. zostal ostatecznie anektowany przez Rosje, B. Jelavich, Historia
Batkanow..., s. 78-79. Traktat w Kiicziik—Kainardzy wzmocnit pozycj¢ Rosji w Grecji, Rumunii i wsréd
Stowian Poludniowych, co sprzyjato rozsadzaniu imperium od $rodka, J. Reychman, Historia Turcji...,
s. 175.

14 Pokéj w Jassach potwierdzit aneksje chanatu krymskiego, dokonana w 1783 r. Turcja zrzekla sig
pretensji do Gruzji, na Kaukazie rzeka Kuban stata si¢ rzeka graniczna pomiedzy Rosja a Turcja, Rosja
otrzymata ziemie migdzy Bohem i Dniestrem, B. Jelavich, Historia Batkanow..., s. §0.
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nad Morzem Czarnym, ktore przestalo by¢é pojmowane jako ,.tureckie jezioro”!>.

Zasadnicza przyczyna klesk militarnych Osmanow wynikata z zaniechania reform
wojskowych, zwlaszcza w zakresie techniki wojennej, ktéra nie zmienila si¢ od poto-
wy XVI w., gdy tymczasem zarowno w Europie Zachodniej, jak tez w Rosji wprowa-
dzano szereg innowacji. Armia turecka, ktora nie dysponowata wysokim potencjatem
militarnym, byta znacznie gorzej wyszkolona i stabiej wyposazona, zas$ jej liczebno$é
nie przekraczata 100 000 zotierzy!'®. Kawaleria spahisow, ktorzy odgrywali wiodg-
ca role w dziele wielkich podbojow, stawata si¢ coraz mniej skuteczna w rywaliza-
cji z wrogg piechota, majacg na wyposazeniu brof palng!’. Jak zauwazyta Barbara
Jelavich, korpus janczaréw, niegdy$ $lepo oddany wiadcy, pod koniec swego funk-
cjonowania, znalazt si¢ w kryzysie, przypominajac: ,.bande awanturnikow, zdolnych
bardziej do obalania osmanskich rzqdow i wywolywania anarchii w prowincjach niz
do obrony panstwa przed obcymi najezdzcami'®. Jego cztonkowie koncentrowali sie
glownie na dworskich intrygach i gromadzeniu majatku, torpedujac dziatalnos¢ refor-
matorska, inicjowana przez wladzg centralna.

W drugiej potowie X VIII w. w dyplomacji europejskiej rozwingta si¢ tzw. kwestia
wschodnia, obejmujaca problematyke rozpadajacego si¢ Imperium Otomanskiego
oraz dziedzictwa po nim, ktora charakteryzowata si¢ rywalizacja mocarstw, za$ roz-
wigzanie problemu tureckiego w zwigzku z pytaniem o przyszto$¢ posiadiosci tego
imperium stato si¢ istotnym problemem w polityce migdzynarodowej, a takze czyn-
nikiem determinujagcym dziatania najwazniejszych graczy na arenie migdzynarodo-
wejl?.

W historii panstwa Osmanow wiek XIX bywa czegsto nazywany ,,najdtuzszym
wiekiem imperium”, gtownie ze wzgledu na podjecie dalekosieznych procesow re-
formatorskich, ktore mialy doprowadzi¢ do transformacji panstwa?’. Faktycznie, po
wojnie krymskiej?! kontynuowano sanacje pafistwa w ramach reform tanzimatu, kté-
re byly realizowane w latach 1839-1876. Program naprawczy objal zmiany w réznych

15 M. Tanty, Bosfor i Dardanele..., s. 46.

16 7 Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian Potudniowych..., s. 243. Flota osman-
ska, ktorej okres §wietno$ci przypadat na koniec XV w., w latach 70. XVI w. dysponowata tylko trzy-
stoma okre¢tami. Braki technologiczne, opdznienia w rozwoju sztuki walk na morzu, sztywne utrzymy-
wanie galer — sprawily, ze podobnie jak cata armia turecka, takze i flota charakteryzowata si¢ niskim
potencjatem militarnym. Odpowiadajaca bardziej nowoczesnym standardom marynarka wojenna powsta-
fa dopiero w drugiej potowie XVIII w. Sktadata si¢ m. in. z okr¢tow liniowych oraz fregat, ktore jed-
nak zostaly prawie doszczgtnie zniszczone podczas V wojny rosyjsko-tureckiej, w bitwie morskiej pod
Czesma (1770 1.), W. Morawski, S. Szawlowska, Wojny rosyjsko-tureckie od XVII do XX wieku, Wyd.
Trio, Warszawa 2006, s. 82.

17, Jelavich, Historia Batkanow..., s. 58.

18 Ibidem, s. 272.

9y Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian Potudniowych..., s. 244.

20 vide: Y. Oprajnu, Hajoyacu sex umnepuje, Cpncka kujudicesna sadpyea, Beorpa 2004

21 Wojna krymska, prowadzona w latach 1853-1856, przyniosta zwyciestwo Turcji oraz jej sojusz-
nikom: Wielkiej Brytanii, Francji i Piemontowi, ktorzy upokorzyli carat, zdobywajac Sewastopol. W jej
efekcie doszto do zdemilitaryzowania Morza Czarnego, wstrzymujac ekspansj¢ Rosji — najwigkszego
wroga panstwa sultanow, B. Jelavich, Historia Batkanow..., s. 277-278. Opowiedzenie si¢ po stronie
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dziedzinach: prawie i administracji, skarbie, wojskowosci, systemie edukacji. Zadne
z podejmowanych dziatan nie podwazaty jednak zasad teokracji sultanskiej*?. Wobec
tego nie nastgpita takze zmiana charakteru panstwa, stanowigcego imperium muzut-
manskie, rozumiane jako wspolnota wyznawcow islamu, w ktérym suttan sprawowat
wiadzg¢ absolutng. Dekadencja Imperium Otomanskiego widoczna byta zwtaszcza na
tle panstw europejskich, ktore szybko si¢ modernizowaly, gdy tymczasem panstwo
suttandw nie tyle podupadato, ile drastycznie dystansowato si¢ od postepoéw cywi-
lizacyjnych Starego Kontynentu?’. Ponadto takze inne uwarunkowania wewnetrz-
ne — polegajace na wzroscie pozycji lokalnych feudalow oraz niedomaganiu admi-
nistracji — stanowity kolejny czynnik dezintegracyjny. Dzigki stale powigkszanym
majatkom paszowie, sandzak — bejowie czy ajanowie uniezalezniali si¢ od wladzy
centralnej, zdobywajac wysoka pozycje i1 zagrazajac wladzy suttana. Takich mozno-
wiadcow jak Ali Pasza z Tepeleny?*, panujacy w potudniowej Albanii, Epirze i cze$ci
Grecji, bylo znacznie wigcej. Wymownym przyktadem zbuntowanego poddanego byt
zarzadca Egiptu, Mehmed Ali, ktéry otwarcie wystapit przeciwko padyszachowi, do-
cierajac w 1832 r. do Anatolii, gdzie jego wojska zdruzgotaly catkowicie armi¢ turec-
ka, ktorej pomocy musiata udzieli¢ Rosja®>.

Na poczatku kryzysu wielkie mocarstwa byty sklonne wspiera¢ padyszachow,
aby krach osmanskiego giganta nie zatamat tadu w Europie, lecz pod koniec XIX w.
wykazywatly nie tylko tendencje ekspansjonistyczne i ch¢é¢ dokonanie rozbioru
Turcji, zwanego ,,chorym cztowiekiem” Europy?, ale takze dazyly do uzaleznie-
nia gospodarczego i opanowania tureckich rynkow zbytu?’. Liczne wojny, na kto-
re zaciggano pozyczki we Francji i Wielkiej Brytanii rujnowatly Turcj¢, coraz bar-
dziej uzalezniong ekonomicznie od wielkich graczy?®. Przy czym, nalezy zgodzi¢ sie

Osmanéw zachodnie mocarstwa traktowaly jako szczegoélne poswigcenie, ktorego celem bylto wymusze-
nie reform wewngtrznych przez panstwo padyszachow, W. Miller, The Ottoman Empire..., s. 298.

22 M. Bazin, S. de Tapia, Turcja. Geografia ..., s. 53-54.

23 T. Wituch, Tureckie przemiany..., s. 11.

24 Ali pasza, znany jako ,,Lew z Janiny”, opiewany m. in. przez Byrona, poczatkowo trudnit sie roz-
bojami. Uzbrojony przez Turkow, szybko skierowat si¢ przeciwko nim, zdobywajac pozycje suwerena,
dzigki ktorej mogt poprze¢ Grekéw w ich walce o niepodlegtos¢. Zostat pokonany dopiero przez wojska
sultana Mahmuda II w 1822 r., A. Koseski, Albania. Krotki zarys dziejow, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa
1988, s. 33-35.

25 Niemniej jednak Mehmed Ali zdobyt wiadze dziedziczng nad prowincja egipska, M. Tanty, Kon-
Sikty batkanskie..., s. 5.

26 Stwierdzenie to przypisuje si¢ carowi Rosji, Mikotajowi I, ktory okreslit w ten sposob Turcje
w rozmowie z G. H. Seymourem, ambasadorem brytyjskim w Petersburgu: ,,Mamy na r¢kach chorego
czlowieka, bardzo chorego cztowieka. Cztowiek jest umierajacy. Mozna poda¢ mu lekarstwo, ale nawet
ono nie utrzyma go przy zyciu”, Zygmunt Stefan Zalewski, Dardanele i Gallipoli w polityce i strategii
mocarstw europejskich podczas I wojny swiatowej, Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn
2001, s. 13; T. Aronson, Zwasnieni monarchowie. Europejskie trony w przeddzien katastrofy 1914 roku,
Wyd. Literackie, Krakow 2014, s. 135.

27 J. Reychman, Historia Turcji. .., s. 250.

28 W 1854 r. na prowadzenie wojny krymskiej Porta wynegocjowata 3 000 000 funtow szterlingdw
od rzadow Wielkiej Brytanii i Francji. Kolejng pozyczke w wysokosci 5 000 000 panstwo sultanow uzy-
skato w 1855 r. Oferujace wsparcie finansowe, wielkie mocarstwa, za wszelka ceng chciaty utrzymac przy
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ze zdaniem Mishy Glenny’ego, ktory stwierdzit, iz kres panstwa suttanéw nastapit
w wyniku splotu wielu czynnikéw: akumulacji dlugu panstwowego, fiaska reformy
agrarnej, wybuchu zamieszek spotecznych oraz rozwoju $wiadomos$ci narodowej na
Baltkanach?’. Istotne pole sporu stanowila jednak rozgrywka o rozlegle terytoria tego
regionu, zamieszkate przez ludno$¢ slowianska, gdzie najsilniej rozwijaly si¢ ten-
dencje wyzwolencze narodéw podporzadkowanych do tej pory Wysokiej Porcie’”.
W ten sposob doszto do wywotania ,,wielkiego kryzysu wschodniego”, zakonczone-
go rozejmem w San Stefano i traktatem berlinskim, ktory przynidst zasadnicze zmia-

ny na mapie Batkanow?!.

II. SPECYFIKA TERYTORIUM POGRANICZA, CZYLI BOSNIA
[ HERCEGOWINA W PANSTWIE OSMANSKIM

Podboj terytorium Bos$ni i Hercegowiny przez Osmandéw miat charakter wie-
loetapowy, trwal prawie sto lat i byt procesem zréznicowanym w zalezno$ci od
regionu kraju. Najnowsze badania kwestionuja tezg, iz z powodu partykularnych
interesow wielmozow $redniowieczne krolestwo bosniackie nie byto zdolne do kon-
tynuowania samodzielnego bytu. Piotr Wrdbel zwrocit uwage, ze w ostatnich latach
istnienia Bo$nia wykazywata duza aktywnos$¢ na arenie migdzynarodowej, naste-
powato wzmocnienie pozycji kréla, jednoczesnie stabto znaczenie moznowtadcow,
ktorzy wyczerpali si¢ w walkach miedzy sobg?. Upadek krolestwa Boéni nastapit
wiec nie z powodu przyczyn dezintegracyjnych odnoszacych si¢ do sytuacji we-
wnetrznej panstwa, lecz jego bezposrednig przyczyng stal si¢ czynnik militarny, bo-
wiem ostateczny krach krélestwa nastapil w wyniku jednego, wielkiego uderzenia

zyciu panstwo tureckie, aby nie dopusci¢ do uzyskania przez Rosj¢ wplywow w rejonie ciesnin Bosfor
i Dardanele. Jednak ogromne wydatki Osmanow, m. in. na rozwdj floty, sprawily, iz w 1875 r. Imperium
Otomanskie oglosito bankructwo. Niektorzy analitycy uznali, ze ,,wielki kryzys wschodni” zostal spowo-
dowany przez tureckg rozrzutnos¢ i przesadzong lekkomyslnos¢ w udzielaniu kredytow przez Zachdd,
M. Glenny, The Balkans 1804-1999..., s. 86- 90.

29 Ibidem, s. 85.

30 Aby umocnié swoja pozycje wobec mocarstw zachodnich, narody batkanskie od lat 60. XIX w.
nadaremnie probowaly stworzy¢ blok militarno-polityczny, ktory moglby zabezpieczy¢ ich interesy,
H. Batowski, Podstawy sojuszu batkanskiego 1912. Studia z historii dyplomatycznej 1806-1912, Polskie
Towarzystwo dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu, Krakow 1939, s. 33-90.

31 Wielki kryzys wschodni” obejmowat szereg konfliktow, ktére doprowadzity do fundamental-
nych przeksztatcen politycznych na Batkanach. Wojna rosyjsko—turecka 1877-1878 oraz konczace jg trak-
taty pokojowe stanowily ich wazna czgs¢, J. Rubacha, Idea trwatego zwigzku w Europie Poludniowo-
-Wschodniej a skutki II wojny batkanskiej, [w:] Konflikty militarne i niemilitarne na Batkanach w XX
i XXI wieku w perspektywie polemologicznej, pod red. Danuty Gibas-Krzak i Andrzeja Krzaka, Wyd. Za-
pol, Szczecin-Warszawa 2013, s. 49.

32 p. Wrébel, Krzyz i Potksiezyc. Zachodnie Batkany wobec Turcji w latach 1444-1463, Wyd. Historia
lagellonica, Krakow 2000, s. 172-173.
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armii tureckiej, ktore nastgpito wiosng 1463 r.33. Za nieprawdziwe natomiast nalezy
uzna¢ twierdzenie, ze Bo$nia upadta ,,po cichu” (,,Sapatom pala”) z powodu zdrady
heretykow, cztonkow unikalnego kosciota bosniackiego (zwanych czesto bogomita-
mi), ktorzy mieli dopusci¢ si¢ zdrady, wydajac kraj Turkom?*. Sre¢ko Dzaja zwro-
cit uwage, iz w chwili najazdu Osmanéw Ko$ciot bosniacki praktycznie nie istniat,
wczesniej bowiem ulegt rozbiciu, natomiast kolaboracje jego wyznawcow z sitami
tureckimi nalezy uzna¢ za pomdwienie, dokonane przez dostojnikéw Kos$ciota kato-
lickiego, ktorych celem byto zniestawienie konkurencyjnego wobec Watykanu — ko-
$ciota bos$niackiego®’.

Wraz z okupacjg tureckg nastgpito usuniecie sredniowiecznych instytucji zwia-
zanych z bo$niackim kroélestwem, nastgpily takze dalekosiezne przemiany demo-
graficzne, spoteczne oraz religijne®. Terytorium krolestwa zostalo podzielone na
trzy czgSci (sandzaki), ktore stanowily czes¢ elajetu Rumelii: Bo$nia (ze stolicg
w Sarajewie), Zvornik (obejmowat zachodnig cz¢s$¢ obecnej Serbii) oraz Hercegowina
(ze stolicg w Fodly, przeniesiong — w 1572 r. do Pljevlja)*’. Na opanowanym obsza-
rze Osmanowie utworzyli system timarow, na ktorych osadzano spahijow z terenow
wczesnie opanowanych lub oddawano w lenno ziemi¢ miejscowym feudatom, kto-
rzy przeszli na islam, natomiast mieszkancy pozostali przy wierze chrzescijanskiej
nie mieli mozliwos$ci zachowania majatkow i przywilejow. W Boéni 1 Hercegowinie
dominowaty wielkie lenna hasa, nalezace do suftana, sandzak-beja Boéni i timary,

33 Ibidem, s. 188; Idem, Oblicza islamizacji na terenach Bosni w XV i potowie XVI wieku, ,,Balcanica
Posnaniensia. Acta et studia” nr XVIII, 2001, s. 84.

34 M. Filipovi¢, Bosna i Hercegovina, najvaznije geografske, demografske, historijske, kulturne i po-
liticke cinjenice, Compact-E, Sarajevo 1997, s. 74.

35 Informacje o zdradzie bogomitéw byty rozpowszechniane nie tylko przez przedstawicieli Kosciota
katolickiego, lecz takze przez zachodnich dyplomatow, S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost
Bosne i Hercegovine. Predemancipacijsko razdoblje 1463.-1804., ZIRAL, Mostar 1999, s. 27, 40 et pas-
sim. O bogomilizmie i kosciele bosniackim vide: N. Malcolm, Kosciot Bosniacki, ,,Krasnogruda” nr 7,
1997; M. M. Petrovi¢, Pomen bogomila — babuna u Zakonopravilu Svetoga Save i ,,Crkva Bosanska”,
Novi dani, Beograd 1995; S. Runciman, Manicheizm sredniowieczny, Marabut, Gdansk 1996; 1. Detkova,
Bogomilismo e dualismo iranico. Il ,,neomanicheismo”, Alma Mater Studiorum Universita di Bologna,
Bologna 2008; J. Spyra, Bogomilizm w Europie potudniowo-wschodniej. Powstanie, rozwdj, organiza-
¢ja, ,Studenckie Zeszyty Historyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego™, III, Historia, Z. 2, 1983; Idem,
Wspolnoty bogomilskie jako proba powrotu do form zycia gmin wczesnochrzescijanskich, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, DCCCVII, Prace Historyczne, z. 84, 1987; P. Coskovié, Crkva
bosanska u XV, stolje¢u, Institut za Istoriju, Sarajevo 2005; J. Sidak; ,, Crkva Bosanska” i problem bo-
gumilstva u Bosni, 1zdanje Matice Hrvatske, Zagreb 1940; Sima M. Cirkovi¢, The Bosnische Kirche,
Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 1964; S. M. Dzaja, Srednjovjekovna Crkva bosanska u procijepu
suprotstavljenih kontekstualizacija ,,Status” br. 10, jesen 2006.

36 7rodha dotyczace problemoéw etnicznych i religijnych Bosni w XV w. nalezy okreslié jako niewy-
starczajace, dlatego tez wystepuje wiele spekulacji na temat dziejow tych ziem w okresie $redniowiecza
oraz po podboju tureckim, S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine..., s. 46-47.

37 Robert J. Donia, John V. A. Fine, Jr., Bosna i Hercegovina..., s. 49. W 1865 r. w ramach sanacji
panstwa powstat wilajet Bosni, ktory sktadat si¢ z siedmiu okregdw, co miato stuzy¢ przyspieszeniu re-
form podjetych w ramach tanzimatu, K. Krysieniel, W cieniu Dayton. Bosnia i Hercegowina migdzy etno-
kracjq i demokracjg konsocjonalng, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, s. 93.
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na ktorych osiedlali si¢ spahijowie z suttanatu. Od schytku XVI w. spahijowie uzy-
skali na wlasnos$¢ ziemie, tworzac czyftliki, na ktorych osadzali chtopow oraz jen-
coOw wojennych. W 1558 r. powstaty pograniczne kapetanie, ktore wraz z uplywem
czasu osiggaly coraz wigksze znaczenie, jako instytucje prawie niezalezne od wia-
dzy centralnej’®.

W literaturze przedmiotu zazwyczaj eksponowany jest fenomen Bos$ni i Herce-
gowiny jako terytorium, ktérego mieszkancy po podboju tureckim masowo przecho-
dzili na islam. Byto to tym tatwiejsze, iz w poczatkowej fazie zdobywania wplywow
Osmanowie nie wymagali od konwertytow szczegodlnej religijnosci, lecz jedynie for-
malnego zadeklarowania si¢ i politycznej lojalnos$ci. W zwiazku z tym islamizacja
czgsto byta powierzchowna, ponadto istnialo wiele grup kryptochrzescijan (szcze-
gblnie do XVI w.) oraz wystgpowat charakterystyczny dla bosniackiego islamu —
synkretyzm, ktorego istotng cechg bylto islamskie, teologiczne ttumaczenie chrze-
$cijanskich elementow>®. W ten sposob na ziemiach Bos$ni i Hercegowiny doszto do
uksztattowania si¢ specyficznej mozaiki konfesyjnej, ze znaczna liczba muzutma-
néw, wiernych Turkom, ktora stata si¢ istotnym czynnikiem ksztattowania si¢ tery-
torium niestabilnego, przyczyniajac si¢ do rozwoju konfliktu na linii chrze$cijanie —
muzulmanie.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Muhameda HadZijahicia, liczba lud-
no$ci wynosita w 1732 r. — 340 000, w tym muzulmanéow — 198 000, katolikéw —
30 000, prawostawnych — 113 000. W 1789 r. — Bos$ni¢ i Hercegowing zamieszki-
wato 600 000 ludnosci, z czego 265 000 — stanowili muzutmanie, 79 000 — katolicy
1253 000 — prawostawni, natomiast w 1817 r. — liczb¢ mieszkancow oszacowano na
600 000, w tym 200 000 muzutmanow, 50 000 — katolikow oraz 350 000 — prawo-
stawnych*’. W ciaggu kolejnych kilkudziesieciu lat doszto do znacznego wzrostu licz-
by ludnosci, na co wskazuja dane przekazane przez Porde Pejanovicia. Wedlug nich
w 1879 r. terytorium to zamieszkiwato 1 158 164 osoby, w tym liczb¢ mieszkan-
cOW wyznania prawostawnego oszacowano na 496 485, katolikow — 209 391 i mu-
zulmanow 448 6134, Warto zauwazy¢, iz w ciggu wiekow panowania tureckiego,
w wyniku postepujacej islamizacji*?, doszto do znaczacego wzrostu liczby muzut-
manow, ktorzy posiadali przywileje, niedostgpne dla chrzescijanskich poddanych

38 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1985, s. 204-205.

9 p Wrobel, Oblicza islamizacji..., s. 96-97.

40 M. Hadzijahié, Neki rezultati ispitivanja etnickih kretanja u Bosni u XVIII i prvoj polovici XIX sto-
ljeca, ,,Prilozi Instituta za istoriju”, br. 11/12, 1976, s. 289-292.

41 P, TlejanoBuh, Cmanosnuwmeo Bocue u Xepyeeosune, Cpricka Akanemuja Hayxka, Beorpas 1955,
s. 46.

42 Struktura etniczna Bo$ni i Hercegowiny zmienita si¢ w istotny sposéb na przetomie XVI/XVII w.,
gdy doszto do masowej islamizacji, chociaz nadal istniata znaczna grupa kryptochrzescijan, ktorzy jedy-
nie deklaratywnie przyjeli islam. Znaczacy wktad w proces islamizacji wniesli janczarzy, ktorych pobor
byt najwigkszy na tym terytorium, E. Weibel, Histoire et géopolitique des Balkans de 1800 a nos jours,
Ellipses, Paris 2002, s. 45.
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sultana®}. Wyznawcy niemuzutmanskich religii funkcjonowali w panstwie pady-
szachéw na zasadzie tzw. milletow, czyli wspolnot wyznaniowych, cieszacych si¢
znaczng autonomia, w ramach ktorych zatatwiano wszystkie kwestie prawno-majat-
kowe 1 sagdowe, lecz poza ktorymi ludno$¢ niemuzutmanska nie posiadata zadnych
praw**. Postepowanie Turkéw — poprzez polityke klasyfikowania poddanych zgod-
nie z milletami — doprowadzito do wzmocnienia znaczenie religii jako determinan-
ty tozsamosci oraz nadato instytucjom religijnym funkcje polityczne. Podzialy reli-
gijne, ktére uksztattowaty sie jako konsekwencja podboju tureckiego, zdominowaty
solidarnos$¢ etnokulturowa, natomiast religia stata si¢ istotnym czynnikiem dezinte-
gracji struktur spotecznych, doprowadzajac do ostabienia poczucie etnicznej wspol-
noty*®. Konsekwencje tego stanu rzeczy s3 aktualne do dzisiaj, bowiem nastepstwem
panowania tureckiego jest skomplikowana sytuacja etniczna, jak rowniez brak jedno-
znacznie uksztaltowanej tozsamosci narodowej, zgodnie z ktorg wspotczesnej Bosni
i Hercegowiny nie zamieszkuja Bosniacy w znaczeniu politycznym i narodowym,
lecz jedynie Muzutmanie, Chorwaci i Serbowie, a kazdy z tych narodow posiada wita-
sny poglad na histori¢ i charakter polityczny panstwa.

Niewatpliwie dzieje Bosni i Hercegowiny, silne uzaleznione od historycznych
1 geopolitycznych uwarunkowan tego obszaru, staty si¢ podstawg do prezentowania
przez wielu badaczy paradygmatu pogranicza kulturowego — rozumianego jako po-
granicze narodowe oraz cywilizacyjne, na terytorium ktérego doszio do powstania
muzutmanskiej wspolnoty narodowej oraz tzw. boszniackiej tozsamosci, uksztalto-
wanej w opozycji do narodéw — chorwackiego oraz serbskiego®.

Poktosie panowania osmanskiego jest dostrzegalne na kazdym kroku we wspot-
czesnej Bosni i Hercegowinie, gdzie dokonuje si¢ mitologizacji przeszto$ci, aby uza-
sadni¢ tezg, iz islam stat si¢ czynnikiem umozliwiajacym historyczng i kulturowa
kontynuacj¢ Bosni i Hercegowiny — jako jednostki politycznej, gdyz zostat przyje-
ty przez bogomitéw, czyli przez ,,dobrych Bo$niakow”. Przy czym wielu naukowcow
pochodzenia muzulmanskiego wskazuje na iunctim mi¢dzy sredniowiecznym koscio-
tem bogomilskim a islamem. W §wietle jednak wspotczesnych badan teorie te nalezy

43 Wysoko$¢ podatkow placonych przez muzutmandw nie stanowita nadmiernego obcigzenia, na-
tomiast ludnos¢ chrze$cijanska wraz z utrwalaniem panowania tureckiego zostata zmuszona do pono-
szenia znacznych obcigzen fiskalnych, co miato duzy wptyw na jej sytuacje ekonomiczng (zubozenie).
Niebagatelne znaczenie miat tez fakt, iz chtopi pozostajacy w zaleznosci feudalnej od wiascicieli majat-
kow (gtownie muzutmandéw) w wigkszosci byli chrzes$cijanami, M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost
Bosne..., s. 90 et passim.

44 T. Wituch, Tureckie przemiany..., s. 13

45 Robert J. Donia i John V. A. Fine, Jr., Bosna i Hercegovina..., s. 75; My juz jestesmy zjedzeni...
Rola i znaczenie prawostawia w konflikcie etnicznym w Dolinie Preszewa, praca zbiorowa pod red. R. Zen-
derowskiego, Wyd. Instytut Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Warszawa 2012, s. 17 et passim.

46 L. Moroz-Grzelak, The Specifity of the Bosnia and Hercegovina Borderland and the Issue of Bos-
nian Identity, ,,Sprawy Narodowosciowe” nr 31, 2007, s. 307- 315; V. Spahi¢, Bosniacko-muzutmanska
tozsamos¢ kulturowa miedzy zasadami mocy i pokoju [w:] Wokét Macedonii: sita kultury, pod red. B. Zie-
linski, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2002, s. 221-229.
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oceni¢ jako iluzoryczne, odnoszace si¢ bardziej do pogranicza mitologii i fantazji, niz
par excellence do realiow historycznych*’, shuzg one bowiem wylgcznie celom poli-
tycznym, czyli uzasadnieniu dominacji muzulmanow w systemie politycznym tego
panstwa.

I11. KSZTALTOWANIE SIE PARADYGMATU
BOSNIACKIEJ NIESTABILNOSCI

Spogladajac na dzieje Bo$ni i Hercegowiny, mozna stwierdzi¢, iz odzwierciedlaja
one kryzys, w obliczu ktorego stangto Imperium Otomanskie po czterech wiekach pa-
nowania na Starym Kontynencie. Trzeba podkresli¢, ze w zasadzie od poczatku pod-
boju tureckiego wystepowal na tym terytorium duch oporu wobec osmanskiej okupa-
cji, a cechg charakterystyczna wilajetu Bo$ni byta stata niesubordynacja wobec Turcji,
ktorej egzemplifikacje stanowito duze natgzenie wystapien rdznej proweniencji prze-
ciwko wladzy padyszachéw. Zdaniem Wactawa Felczaka i Tadeusza Wasilewskiego,
XIX wiek, ktory charakteryzowat si¢ reformami w panstwie Osmanow, w Bosni
i Hercegowinie, przebiegal pod znakiem buntdw i represji przeciwko wiadzy*®. Z jed-
nej strony ustanowiony porzadek kontestowali muzulmanscy feudatowie, ktorzy byli
przeciwnikami reform suttana, walczac o utrzymanie licznych przywilejow, z dru-
giej — protesty miaty charakter spotecznych wystapien przeciwko naduzyciom wia-
dzy i dyskryminacji wynikajacej z systemu feudalnego. Buntowata si¢ zaréwno lud-
no$¢ muzutmanska, jak tez chrzescijanska, choc ta ostatnia poczatkowo na mniejsza
skalg. Jak ocenil Milorad Ekmeci¢, u genezy wigkszo$ci wystapien lezaty nadmierne
obcigzenia ludno$ci wiejskiej (ktora dominowata w Bosni i Hercegowinie*?), przede
wszystkim dziesi¢cina pobierana na rzecz spahijow, a nastepnie od 1858 r. — bezpo-
$rednio do budzetu panstwu, jak rowniez konieczno$¢ oddawania feudatom jednej
trzeciej dochodow™. Nalezy podkresli¢, ze muzutmanska szlachta do konca turec-
kiego panowania stanowita zamknigta kaste, ktora popierata system dyskrymina-
¢ji ludnos$ci chrzescijanskiej, stanowigcej wigkszo$¢ wsrod chtopoéw §wiadczacych

47 Dyelal Ibrakovi¢ stwierdzit, ze Bosnia i Hercegowina po podbiciu jej przez Osmanéw zachowa-
Ta swoj szczegodlny status jako osobna jednostka administracyjna, kontynuujac byt w sensie historycznym
oraz kulturowym, D. Ibrakovi¢, Bosna, Islam — Bosnjaci (etnolosko-povijesne skice), Fakultet politickih
nauka, Sarajevo 2008, s. 113-114 et passim. Vide: H. Kamberovi¢, Historiografija u Bosni i Hercegovini
u sluzbi politike, Srednja Europa, Zagreb 2012.

48 W. Felczak, T, Wasilewski, Historia Jugostawii....,s. 314.

49 Statystyki wskazywaty, ze nawet po trzydziestu latach od opuszczenia Bosni i Hercegowiny przez
Turkow przeszto 90% mieszkancow prowincji stanowita ludno$¢ wiejska, M. Exmeunh, Mcemopujcxu
sHauaj yemanka y bocnu u Xepyecosunu 1875-1878, [w:] M. Exmeunh, Padosu us ucmopuje boche
u Xepyeeosune X1X sexa, beorpancku M3nasauxo I'paduuku 3aBox, beorpax, 1997, s. 206.

50 M. Ekme¢i¢ wyrdznit dziewieé gtownych podatkow, ktorymi w XIX w. byli obcigzeni chiopi,
co zdaniem autora miato $wiadczy¢ o degeneracji systemu feudalnego w Bosni i Hercegowinie, Ibidem,
s. 209, 210-212 et passim.
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powinnosci wynikajace z sytemu feudalnego. W obliczu tych licznych sprzeczno-
$ci nie dziwi fakt, ze terytorium wilajetu stato si¢ areng licznych wystapien ludno-
$ci. Pierwsze powstanie miato miejsce w 1603 r., a jego przywddca byl bosniacki
namiestnik — Hasan Pasza Dzelali. Do kolejnych zrywow ludnos$ci, w ktorych domi-
nowali muzulmanie, doszto w latach: 1636, 1650 i 1682. Podobne wystgpienia miaty
miejsce w Hercegowinie w latach: 1711, 1727, 1728, 1729, 1732. Sporadyczny udziat
w nich ludnosci chrzescijanskiej potwierdzily zrodla osmanskie®!. W latach 50. i 60.
XVII w. rozruchy przeciwko wtadzy zanotowano w Sarajewie, Livnie i Tuzli, gdzie
na czele buntéw czesto stawali miejscowi janczarzy, ktorzy starali si¢ utrzymac swo-
je przywileje; ale liczne byly réwniez wystgpienia chlopdéw protestujacych przeciw-
ko podwyzkom podatkoéw>2. Przy czym trzeba podkre$li¢, ze spiritus movens buntow
feudalow byta grupa najbardziej znaczacych posiadaczy ziemskich, ktorzy zdoby-
li prawie nieograniczong wladzg w poszczegdlnych czesciach sandzakow. Wyrazem
ich buntu byty liczne wystapienia przeciwko wtadzy padyszachow (1747-1756, 1821,
1822, 1826, 1831). Za najbardziej istotne sposrdd nich nalezy uzna¢ powstanie pod
wodzg kapetana Huseina Gradas$cevicia, znanego jako Zmaj od Bosne. W 1830 r.
zbuntowani ajanowie sprzeciwiali si¢ likwidacji korpusu janczardéw, w ktorym stuzy-
li, ponadto zazadali autonomii dla Boéni, wraz z prawem wyboru wiasnego wezyra>3.
Mimo poczatkowych zwyciestw Gradascevicia, jak rowniez obietnic, iz zostanie we-
zyrem Bosni**, kolejne operacje wojsk tureckich doprowadzity do kleski dowodzo-
nych przez niego oddziatéow, zahamowania reform, wprowadzenia zcentralizowanej
administracji i nalozenia statych podatkéw?3. Ruch pod przywodztwem charyzma-
tycznego Huseina, podjety w latach 1831-32, miat stuzy¢ wylgcznie interesom najbo-
gatszych muzutmanoéw, chociaz paradoksalnie do powstania przytaczyli si¢ roéwniez
bosniaccy chrzescijanie, walczacy w jednym szeregu z feudatami, ktérym placili po-
datki. Wierzyli bowiem, iz wspolna walka przeciwko Turkom przyczyni si¢ do usta-
nowienia autonomii Boéni i Hercegowiny. Zwycigstwo nad Osmanami miato takze
zapewni¢ zachowanie przywilejow elit miejskich, ktore w znaczacy sposob byly za-

angazowane w te wystgpienia®®.

SUA. Giza, Bosnia i Hercegowina w dobie..., s.19 et passim; N. Malcolm, Bosnia...., s. 86.

52 M. Hadzijahi¢, Bune i ustanak u Bosni..., s. 99-116 et passim.

53 7. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian Poludniowych...,s.271.

3 K. Kujawa, ,,Smok z Bosni” w tradycji bosniackich muzutmanéw wczoraj i dzis, ,Balcanica
Posnaniensia. Acta et studia” 2010, nr XVII, s. 185.

35 Pamieé o Smoku z Bosni przetrwala stulecia, przeradzajac si¢ w kult tego bohatera, ktory stat sig
symbolem walki o niepodlegly kraj. W czasie wojny domowej 1992-1995 w Tuzli wydawano radykal-
na muzulmanska gazete, ,,Zmaj od Bosne”, w ktorej nawotywano do utworzenia na terytorium Bosni
i Hercegowiny panstwa islamskiego. Po wojnie domowej Smok stat si¢ elementem walki ideologiczne;j
prowadzonej przez dziataczy SDA z postkomunistami, K. Kujawa, ,,Smok z Bosni” ..., s. 184-190 et pas-
sim. Vide: H. Kamberovi¢, Husein-kapetan Gradascevi¢ (1802-1834). Biografija uz dvjestu godisnjicu
rodenja, BZK Preporod, Gradagac 2002; S. Sehi¢, Zmaj od Bosne: Husein — kapetan Gradascéevié. Izmedu
legende i povijesti, Bosanska Rije¢, Maribor 1994; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, BZK Preporod,
Sarajevo 1997.

56 Robert J. Donia, Sarajevo..., s. 52.
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Spacyfikowanie powstania Zmaja od Bosne nie zakonczyto procesu narastania
napiec¢ spotecznych i wystgpien ludnosci przeciwko wtadzy tureckiej. W 1833 r. sara-
jewscy muzutmanie odrzucili nakaz dotyczacy reorganizacji armii osmanskiej, ktory
przewidywatl wprowadzenie nowych uniformow i noszenie fezu. W 1840 r. na czele
buntownikow stangt Ahmet Munib Glodo, jednak jego oddziaty liczace 20 000 Zotnie-
rzy zostaty pobite przez sily lojalne suttanowi®’.

Waznym wydarzeniem w dziejach prowincji stato si¢ rozwigzanie korpusu jan-
czaréw oraz zamordowanie w 1836 r. tych sposrdd nich, ktorzy wystapili przeciw-
ko reformom armii, podjetym przez sultana Mahmuda 1138, Do 1837 1. zostaly takze
zniesione kapetanije i kapetanowie, ktore, zdaniem Turkow, byty ogniskiem buntow
przeciwko wiadzy centralnej. Jednak decyzje te, podobnie jak zlikwidowanie rady
ajandw (notabli), reformy wojskowe oraz zniesienie panszczyzny w 1848 r. — wy-
wotywaly nastgpng fale niezadowolenia muzutmanskich feudatow. W tym samym
mniej wigcej doszto do kolejnych wystapien, takich jak bunt chlopdéw bosniackich
z 1834 1., na czele ktorego stangt pop Jovica 11i¢>, a takze protesty, ktore ogarnety
Hercegowing w latach 1852-1855 oraz Bosnie (1857-1858)%0. W zasadzie, jak pod-
kreslili W. Felczak 1 T. Wasilewski, na terytorium paszalykow Bos$ni i Hercegowiny
szczegolnie dawat si¢ we znaki permanentny kryzys wladzy padyszachéw i zmierzch
ich imperium®’.

Bunty i zamieszki zostaly ugaszone w latach 1850-51 przez poturczonego
Chorwata Omera Pasze¢-Latasa, ktory ztamat opor bosniackich feudatow i wprowa-
dzit reformy, stuzace umocnieniu wladzy centralnej i kreowaniu nowego, wielokul-
turowego wizerunku Bo$ni i Hercegowiny®?. Nalezy podkresli¢, ze Pasza Latas, co
prawda, doprowadzil do wykorzenienia najwazniejszych przeciwnikdéw tanzimatu,
lecz jednak zarzadzana przez niego prowincja pozostawala jedng z nielicznych, w kto-
rej zostaty odroczone reformy wojskowe, zamiast nich utworzono jednostki ochotni-
cze, ktore jednak nie cieszyly si¢ dobra stawa, gdyz zarzucano im korupcj¢ i nawigza-
nie do najgorszych tradycji przestarzatych, nieprofesjonalnych wojsk padyszachow3.
Wraz z reformami Latasa, jak podkreslit prof. Henryk Batowski, zakonczyta si¢ epo-
ka ,,ztotej bosniackiej wolnos$ci”, przy czym wzniecane w tym okresie powstania mia-
ty juz w pewnym sensie charakter narodowy i antyosmanski®¥. W ich wyniku zisla-
mizowani panowie bosniaccy utracili znaczacg pozycje polityczng i ekonomiczng na

57 Ibidem, s. 53.

38 J. Reychman, Historia Turcji..., s. 209.

59 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii...,s. 313.

60 A. Giza, Bosnia i Hercegowina w dobie..., s. 19.

61 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii..., s. 364.

2 N. Makuljevié, Tanzimat i vizuelno kreiranje javnog identiteta u Bosni i Hercegovini, [w:] Identitet
Bosne i Hercegovine kroz historiju. Zbornik Radova, T. 2, Institut za Istoriju u Sarajevu, Sarajevo 2011,
s.214.

63 Robert J. Donia, Sarajevo..., s. 58.

64 Y. Batowski, Paristwa batkariskie 1800 — 1923..., s. 68.
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rzecz feudatow tureckich (osmanlisow), natomiast ludnos$¢ chrzescijanska zaczeta ko-
rzysta¢ z prawa rozwoju szkolnictwa narodowego®.

W drugiej potowie XIX w. nadal nie ustawaty niepokoje spoteczne generowa-
ne przez ludnosé¢ wiejska. Rozpoczeta w 1852 r. w Hercegowinie insurekcja chtopow
prawostawnych trwata przez wiele lat, a na jej czele stat legendarny przywodca, Luka
Vukalovi¢, ktoéry wspotpracowat z wladzami czarnogorskimi, dgzacymi do aneks;ji te-
rytorium Hercegowiny®. W 1858 r. wybuchlo krwawe powstanie chtopskie w Bo$ni,
w ktérym wzieta udziat ludno$¢ wyznania prawostawnego i katolickiego®”. W 1859 r.
zostat ogloszony dekret, ktory sankcjonowat samowole feudatéw, potwierdzajac ich
prawa do ziemi, a chtopow sprowadzajac do pozycji niewolnikow.

Narastajacej wraz z uptywem czasu tendencji do coraz bardziej powszechnych
buntéw nie ostabily reformy tanzimatu oraz wprowadzenie w 1856 r. reskryptu sut-
tanskiego, ktory teoretycznie zréwnywat wobec prawa ludnos¢ chrzescijanska z mu-
zulmanska. Prawo wolno$ci wyznawanej religii, prawo nauczania, mozliwos¢ stuzby
i kariery wojskowej w armii tureckiej — pozostawaty tylko na papierze, nie dajac fak-
tycznych uprawnien niemuzulmanom, co sprzyjato niesubordynacji wobec witadzy.
Ponadto zasadg panowania Osmanow w Bos$ni i Hercegowinie stato si¢ utrwalanie
starego porzadku feudalnego, czego przejawem byt brak mozliwosci rozwoju chrze-
$cijanskich instytucji spotecznych, politycznych i kulturalnych®®.

Warto takze podkresli¢, iz podejmowane byly dziatania, ktére mialty zmieni¢ za-
cofane oblicze wilajetu. Reformy przeprowadzone przez Topala Serifa Osmana Pasze,
ktory zarzadzat Bosnig w latach 1861-1869, doprowadzity do rozkwitu transportu,
komunikacji oraz przemystu®. Ustanowiono Rade Wilajetu, do ktorej mogli wcho-
dzi¢ takze chrze$cijanie, chociaz faktycznie do konca panowania tureckiego w Bo$ni
i Hercegowinie decydujacg role odegrali w nim muzutmanscy feudatowie’?. Mimo re-
formatorskiej dziatalnosci, Osman Pasza zostat do$¢ szybko usuniety ze stanowiska,
bowiem zaciazyly na nim zarzuty, iz sprzyjat ruchom autonomicznym, ktorych celem
byto wywalczenie niezalezno$ci Bo$ni i Hercegowiny’!.

Sprawg istotnej rangi i zarazem katalizatorem napie¢ spotecznych byta tzw. kwe-
stia agrarna (agrarno pitanje). Mimo formalnego zniesienia panszczyzny, w schyt-
kowej fazie panowania tureckiego, utrzymywat si¢ stan wrzenia wsrod ludnosci
chtopskiej, bowiem elity muzutmanskie, bez wzgledu na decyzje wiladzy centralne;j,

65 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian Poludniowych..., s. 271.

66 Efektem powstan w Hercegowinie, kontynuowanych w latach 1861-62, byto uzyskanie czasowe-
go zwolnienia z obcigzen feudalnych, w tym m. in. zwolnienie od dziesigciny, Ibidem, s. 356.

67 A. Giza, Bosnia i Hercegowina w dobie..., s. 24.

68 W 1874 1. zniesiono, przyznang chrzescijanom w 1856 r., autonomie o$wiatowa i religijna, M. Ex-
meunh, Hemopujcku snauaj yemauka..., s. 210-211.

9 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii..., s. 343.

70 Robert J. Donia, Sarajevo..., s. 58.

71 M. Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske viade. I. Dio (1463-1739.), 1zdava¢ Fortuna d. 0.0.,
Sarajevo 1924 (reprint z 2009), s. 103.
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naktadaty na chtopéw coraz wigksze obcigzenia podatkowe’?. Brak gwarancji zacho-
wania rownych praw ludnosci muzutmanskiej i chrzescijanskiej, mimo prob wprowa-
dzania reform przez wladze centralng, stworzyt kolejne zarzewie niegasnacych kon-
fliktow, ktore na trwale wpisaty si¢ w histori¢ Bosni i Hercegowiny.

W ten sposéb w XIX w. uksztaltowat si¢ paradygmat bosniackiej niestabilnosci,
ktory wpisuje si¢ w szerszy kontekst paradygmatu batkanskiej niestabilnosci. Zgodnie
z nim Potwysep Batkanski mozna scharakteryzowac jako region peten napie¢, gdzie
w perspektywie historycznej wystgpowaly liczne podboje i wynikajace z nich kon-
trowersje, co do ustalenia granic panstwowych, jak tez nierozwigzane konflikty naro-
dowosciowe i etniczne. Zdaniem serbskiego naukowca, LjubiSy R. Mitrovicia, tery-
torium Batkanow, jako skrzyzowanie cywilizacji, dotknigte jest syndromem ,,szoku
przesziosci”, ktory sprawia, iz z powodu uwarunkowan historycznych i geopolitycz-
nych stale wystepuje w tym regionie niebezpieczenstwo napig¢, konfliktow, star¢ mi-
litarnych i wojen’3.

IV. OD REWOLUCIJI SPOLECZNEJ DO POWSTANIA NARODOWEGO.
ZNACZNIE INSUREKCJI W BOSNI I HERCEGOWINIE
W LATACH 1875-1878

W drugiej potowie XIX w. w wielu prowincjach Imperium Otomanskiego na-
rastalo niezadowolenie spowodowane niewydolnos$cig reform podjetych w ramach
tanzimatu, ktore nie przynosity korzysci poddanym w odlegtych prowincjach pan-
stwa padyszacha, gdzie gra pozoréw ze strony lokalnej administracji zastepowata
oczekiwang od dawna przez poddanych sanacje panstwa’. Szczegdlnego znacze-
nia nabraty protesty w Bosni i Hercegowinie, gdzie krytykowano rosnace z kaz-
dym rokiem obcigzenia fiskalne, a przede wszystkim samowol¢ urzednikéw, kto-
rzy wielokrotnie w ciggu roku w sposob dowolny zwigkszali wysokos¢ podatku.
Chrzes$cijanie skarzyli si¢ nie tylko na wyzysk ekonomiczny, lecz takze na dys-
kryminacje¢ spoteczng i kulturows, sprawiajgca, iz byli postrzegani przez osmanli-
sow jako obywatele gorszej kategorii. Wiele zgdan, dotyczacych zréwnania praw
chrze$cijan z prawami muzulmanow, zapewnienie faktycznej wolnosci wyznania,

72 Faktycznie panszczyzna zostala zlikwidowana dopiero na mocy reformy rolnej w Krélestwie SHS
(nastgpnie Krolestwie Jugostawii) przeprowadzonej w latach 1919-1931. Chociaz nadal agrarno pitan-
je pozostawalo kwestig sporna, bowiem podjete reformy nie rozwigzaly wszystkich probleméw obsza-
roéw wiejskich Boéni i Hercegowiny, doprowadzajac m.in. do rozdrobnienia gospodarstw rolnych i dalszej
pauperyzacji mieszkancow wsi, jak tez koniecznosci migracji ludnosci wiejskiej do miast, Ivan T. Berend
i Gyorgy Ranki, Economic development in East-Central Europe in the nineteenth and twentieth centuries,
,,~Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae”, No. 3/4, s. 318-320.

73 L. R. Mitrovi¢, Balkan. Granica i most medu narodima. (Ogledi iz sociologije regionalnog razvo-
ja), Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 2000, s. 9-14.

74 Erik J. Ziircher, Turcja. Od sultanatu do wspélczesnosci, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2013, s. 54-55.
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zlikwidowania naduzy¢é w systemie pobierania podatkow, zaprzestania przeslado-
wan kobiet chrzescijanskich oraz niszczenia kosciolow — kierowano bezposrednio
do Stambutu”>. Jednak brak zdecydowanego odzewu wladzy centralnej przygotowat
warunki do wybuchu insurekcji — tym razem na znacznie szerszg skalg. Poprzedzito
ja wiele mniej znaczacych, spontanicznych buntow, ktore nie posiadaty okreslone-
go charakteru politycznego, ani przywodcy, za$ ich celem byta glownie cheé zrzuce-
nia cigzarow feudalnego naktadanych przez muzulmanskich posiadaczy. W zasadzie
od 1871 r. notowano liczne wystapienia chtopéw prawostawnych, ktére miaty miej-
sce zarbwno w Bosni, jak 1 Hercegowinie, do ktorych przytaczyli si¢ takze muzutma-
nie i katolicy®. Insurekcja roku 1875 w Hercegowinie niewatpliwie stanowita na po-
czatku bunt typowo chlopski, ktory bardzo szybko rozprzestrzenit si¢ na terytorium
Butgarii, Serbii i Czarnogory, przybierajac charakter ogdlnobatkanskiego powstania
przeciwko panowaniu tureckiemu na Batkanach. Najpierw ognisko rewolty rozpalito
si¢ w okolicach Nevesinje, gdzie hajducy w lipcu 1875 r. zaatakowali tureckich kup-
coOw. Nastepnie w ciggu miesigca wystgpienia ogarnety prawie catg Hercegowine,
a w sierpniu walki rozpoczety sie takze w Bos$ni, gdzie uderzono na gtowne mia-
sta prowincji. Bardzo szybko ruch, zyskujacy poparcie wielu ochotnikéw z Europy
Wschodniej 1 Potudniowej, zaczat odnosic¢ liczne sukcesy; powstancy m. in. zdobyli
wiele umocnien i garnizondw, w ktorych zlikwidowano wtadze Osmanow. Niemniej
jednak jego gtéwnym mankamentem byt brak jednolitego osrodka kierowania i do-
wodzenia. Dziatania prowadzone byty bowiem przez niezalezne grupy powstancze
(czety), pod dowodztwem wojewodow (m. in. Mico Ljubibrati¢, Lazar Soci¢, Petar
Petrovi¢ — Pecija oraz inni), ktorych lokalne zwyciestwa nad oddziatami tureckimi
nie mogly zapewni¢ powodzenia calemu powstaniu’’. W trakcie insurekcji istotne
znaczenie miato szerokie oddzialywanie idei: jugoslawizmu, panslawizmu oraz so-
cjalizmu, ktdrych reprezentanci zmagali si¢ o rzgd dusz Stowian walczacych z upa-
dajacych panstwem padyszachow. Za szczego6lnie niebezpieczne zarowno dla Turcji,
jak 1 mocarstw zachodnich, nalezy uznac idee jugoslawizmu, wysuwajace hasta zjed-
noczenia Boéni i Hercegowiny z Serbig i Czarnogéra’®. Dla dyplomatéw z Belgradu
w ramach programu Nacertanije prowincja ta stanowita terytorium, ktore miato zo-
sta¢ wiaczone do Serbii, co postulowano jeszcze w czasie pierwszego serbskiego po-
wstania’®. Dlatego tez zabiegi Belgradu od lat 60. XIX w. koncentrowaty si¢ wokot
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przygotowania do insurekcji w Bo$ni i Hercegowinie. W tym celu specjalny komitet
z siedzibg w Belgradzie zorganizowat sie¢ tajnych agend w Sarajewie, Banja Luce,
Mostarze, Dubrowniku, Kotorze i Nowym Sadzie. Przygotowywatly one Serbow bo-
$niackich do powstania przeciwko Turcji 1 jednoczes$nie zabiegaly o pomoc serb-
skich oficeréw z Pogranicza Wojskowego. Po zawarciu porozumienia z Chorwatami,
Serbia planowata zajecie Bosni i oraz powotanie do zycia panstwa jugostowian-
skiego®".

Poparcia powstancom udzielili takze rosyjscy panslawisci, ktorych liderem byt
Iwan Aksakow. Mieli oni nadziej¢ na zjednoczenie Stowian pod bertem cara, aby
w ten sposéb umocnié pozycje Rosji na Baltkanach®!. W wystgpieniach znalazly od-
zwierciedlenie rowniez nurty socjalistyczne. Za najbardziej radykalny nalezy uznaé
program wysuniety przez socjaliste, Vase Pelagicia, ktory uzyskat znaczace wply-
wy w boséniackiej Krainie. Jego zwolennicy postulowali zjednoczenie Bo$ni z Serbia,
a nastepnie zbudowanie panstwa demokratycznego, w ramach ktérego doszloby do
catkowitego uwtaszczenia chtopows?.

Warto podkresli¢, iz we wszystkich tych programach uwzgledniano scenariusze,
zgodnie z ktérymi na gruzach Imperium Otomanskiego powsta¢ miaty niezalezne pan-
stwa stowianskie, co nie zawsze bylo adekwatne do oczekiwan wielkich mocarstw,
ktore chciaty mie¢ decydujacy wptyw na wydarzenia zachodzace na Batkanach.

Insurekcja bosniacka pod wzgledem rozmachu przerosta wszystkie dotychczaso-
we powstania antytureckie, stajac si¢ inspiracja dla pozostatych Stowian batkanskich
do zrzucenia tureckiego jarzma. 2 maja 1876 r. walke z Turkami rozpoczeli Butgarzy.
Kiedy jednak ich wystapienia zostaly krwawo stlumione, gtownie przez nieregular-
ne oddzialy baszybuzkow, ktére popehity wiele okrucienstw, mordujac ludnos¢ cy-
wilng, a takze pustoszac wioski i miasta, za bron chwycili Serbowie i Czarnogorcy,
ktorzy wypowiedzieli wojne Turcji®3. Ksigze czarnogérski, Mikotaj i ksigze serb-
ski, Milan, zwigzali si¢ dwustronnym sojuszem, ktéry zawierat klauzule o przejgciu
przez Serbi¢ — Bos$ni, a przez Czarnogdre — Hercegowiny. W efekcie tych ustalen po-
wstancy bosniaccy pod wodza Goluba Babicia 2 lipca 1876 1. oglosili zjednoczenie
Bos$ni z Serbia, natomiast powstancy w Hercegowinie uznali zwierzchnos$¢ ksiecia
Mikotaja®*.

Wielkie mocarstwa, ktore rozpoczely juz miedzy sobg rozgrywke o schede po
upadajacym panstwie suttanow, nie byly zainteresowane ruchami rewolucyjnymi na
Batkanach, dopoki nie zagrazaly one ich interesom®. Zaniepokojenie wywotato do-
piero ogloszenie przez Bo$niakow zjednoczenia z Serbig. Rosja, ktora mianowata si¢
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protektorka Stowian, poszukiwala na drodze dyplomatycznej korzystnych dla naro-
dow balkanskich rozwigzan. Jesienig 1876 r., kiedy Serbia odnosita dotkliwe porazki
z wojnie z Portg, Rosja starata si¢ uzyska¢ poparcie mocarstw dla zawarcia rozejmu
z Turcjg. Po osiggnigciu tego celu, dzigki zabiegom dyplomacji brytyjskiej, 23 grud-
nia 1876 r. doszto do zwotania konferencji w Stambule z udziatem przedstawicieli
Wielkiej Brytanii, Rosji, Austro-Wegier, Niemiec, Wtoch i Turcji. W tym samym dniu
suttan Abdiilhamid II ogtosil nadanie panstwu nowej konstytucji. Aby spacyfikowac
obrady, Turcy oswiadczyli, iz nowy akt prawny przewidywat przeprowadzenie reform
na Batkanach, ktore miaty zrealizowac postulaty mieszkancéw Bosni i Hercegowiny,
a takze Bulgarii. W obliczu tych o§wiadczen — 28 lutego 1877 r. pokoj z Turcja podpi-
sata Serbia, lecz Czarnogora kontynuowata walke z panstwem padyszachow®®. W ten
sposob konflikt zostal odroczony, lecz wobec braku checi Turcji do zrealizowania
ustalen stambulskich, wkrotce walki rozgorzaty na nowo, doprowadzajac do aktyw-
nego zaangazowania si¢ mocarstw: Wielkiej Brytanii, Austro-Wegier i Rosji.

W kwietniu 1877 r. Rosja przystapita do wojny przeciwko Turcji pod hastem wy-
zwolenia narodéw batkanskich spod panowania Osman6w®’. Dziatania wojenne byly
prowadzone na dwodch frontach: batkanskim i kaukaskim. Po wielu sukcesach rosyj-
skich, ktore zblizyty armie wielkiego ksigecia Mikotaja Mikotajewicza do Adrianopola,
nastgpito zalamanie si¢ wojsk osmanskich oraz rozpoczegcie negocjacji rozejmowych,
w wyniku ktorych 3 marca 1878 r. zostat podpisany traktat pokojowy w San Stefano.
Na mocy jego postanowien Serbia, Czarnogéra oraz Rumunia uzyskiwaty niepod-
legto$¢ oraz nabytki terytorialne, natomiast Bosnia i Hercegowina miata pozostaé
w sktadzie panstwa padyszachow. Zamierzano takze powota¢ do zycia wasalne wo-
bec Turcji wielkie panstwo butgarskie (z Tracja i Macedonig), ale w istocie o duzym
stopniu niezaleznos$ci, bowiem wojska tureckie miaty opusci¢ jego terytorium, na-
tomiast Rosji zagwarantowano utrzymywanie tam przez dwa lata sit zbrojnych. Tak
stworzona Wielka Bulgaria gwarantowataby Moskwie kontrolowanie ciesnin Bosfor
i Dardanele, bowiem granica Bulgarii miata przebiega¢ blisko Stambutu®.

Postanowienia traktatu, uznanego za poczatek rozbioru Turcji®®, zaniepokoily
Austro-Wegry 1 Wielka Brytanig, ktore obawiajac si¢ wzrostu znaczenia Rosji 1 bat-
kanskich panstw stowianskich, dazyty do jego rewizji. Roszczenia monarchii habs-
burskiej polegaly na tym, iz nie otrzymata ona wcze$niej obiecanych nabytkow
terytorialnych w Bo$ni i Hercegowinie. Wieden obawial si¢ ponadto, iz wyznaw-
cy jugoslawizmu mogg zatriumfowaé, widzieli oni bowiem w wojnie rosyjsko-tu-
reckiej 1877-1878 wielkg szans¢ wyzwolenia Bos$ni i Hercegowiny oraz Sandzaku
Nowopazarskiego spod panowania tureckiego. Wielka Brytania i Francja, obawia-

86 M. Tanty, Batkany w XX wieku..., s. 18.

87 Rosje wsparta Czarnogéra oraz Rumunia, ktora 21 maja 1877 r. proklamowata niepodlegtos¢.
2 lutego 1878 r. przeciwko Turcji wystapita takze Grecja, Ibidem, s. 19 — 20.

88 Rosji zostata przyznana wysoka kontrybucja oraz kilka twierdz na Kaukazie. Serbia i Czarnogéra
otrzymaly znaczne nabytki terytorialne, natomiast Rumunia zyskala poinocng Dobrudze, ale musiata
zrzec si¢ na rzecz Rosji — Besarabii, Ibidem, s. 20.

89 J. Reychman, Historia Turcji. .., s. 247.
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jac sie wzmocnienia Rosji kosztem Turcji, doprowadzity do zwotania kongresu ber-
linskiego, ktory miat ostabi¢ panstwa stowianskie i umocni¢ pozycje Wiednia na
Batkanach?®.

V. W LABIRYNCIE ,WIELKIEGO KRYZYSU WSCHODNIEGO”.
OKUPACJA BOSNI I HERCEGOWINY

Podczas kongresu berlifiskiego (13 czerwca — 13 lipca 1878 r.) Austro-Wegry for-
sowaly okupacje Bosni i Hercegowiny, aby prowincja nie dostata si¢ pod panowanie
Serbii i Czarnogoéry. Jak podkreslit Milorad Ekmeci¢, pojawily si¢ wowczas szanse
dla realizacji planu jugostowianskiego dla tej prowincji, ale nie zostaty one zrealizo-
wane, doprowadzajac do zaprzepaszczenia wysitkow uczestnikow ogdlnobatkanskie-
go powstania’!. Rzeczywiscie, ustalenia kongresu stanowity klgske dla zwolennikow
jugoslawizmu, gdyz wielkie mocarstwa za wszelkg ceng staraty si¢ nie dopusci¢ do
utworzenia panstwa Stowian Poludniowych, ktére moglyby zagraza¢ ich wptywom
w tej czeSci Starego Kontynentu. Lad zaproponowany na kongresie berlinskim miat
shuzy¢ przede wszystkim ugruntowaniu pozycji najsilniejszych graczy, ze szkoda dla
Stowian, ktorych polityczne ambicje kolidowaly z interesami mocarstw zachodnich.
Szczegblnie zaciektym wrogiem Stowian okazata si¢ dyplomacja angielska, ktora
bronita resztek $wietnosci Imperium Otomanskiego, uznajac, ze zjednoczone pan-
stwo stowianskie stanowitoby zagrozenie dla Turcji. Odrzucono takze ide¢ bosniac-
kiej autonomii, stwierdzajac, iz mogtaby wywota¢ niezadowolenie ludno$ci chrzesci-
janskiej 1 spowodowac wybuch nowych zamieszek, na osi konfliktu z muzutmanskimi
feudatami. Wieden za jedyne mozliwe wyjscie z ,labiryntu kryzysu wschodniego”
uwazal okupacje Bosni i Hercegowiny®?. Kongres berlinski uregulowal tzw. kwe-
stic wschodnig w ten sposob, ze wzmocniona zostata pozycja Austro-Wegier, kto-
re zresztg nie braly udziatu w wojnie 1877-1878 z Porta, zyskaly jednak wladze cy-
wilng oraz wojskowa nad Bo$nig i Hercegowing na okres 30 lat®3. Pozostale ustalenia
rowniez byty niekorzystne dla mlodych panstw batkanskich: co prawda zostata po-
twierdzona niepodlegto§¢ Rumunii, tak samo jak i Serbii oraz Czarnogory, ale teryto-
ria dwoch panstw stowianskich zostaty okrojone o nabytki uzyskane w San Stefano.
Takze Bulgarzy nie byli zadowoleni z podjetych decyzji, gdyz zniweczony zostat ich
sen o Wielkiej Butgarii poprzez ustanowienie wasalnego Ksigstwa Butgarskiego oraz
autonomicznej Rumelii Wschodniej. Tureckie panowanie zostato natomiast zachowa-
ne w Macedonii i Tracji®*.

90 Robert J. Donia, John V. A. Fine, Jr., Bosna i Hercegovina..., s. 84.

91 M. Exmeunh, Hcmopujcku suauaj yemanxa..., s. 251.

92 1dem, Ustanak u Bosni 1875-1878, Veselin Maslesa, Sarajevo 1960, s. 352.
93 V. Dedijer, Sarajevo 1914, T. I, Wyd. Lodzkie, L6dz 1984, s. 80-84.

94 M. Tanty, Batkany w XX wieku..., s. 21.
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Spoteczenstwo Bosni i Hercegowiny niejednoznacznie ocenito fakt wkroczenia
wojsk austriackich. Jedynie ludno$¢ chorwacka, wyznania katolickiego, witata od-
dzialy austriackie jako wybawicieli. Perspektywa dostania si¢ pod panowanie Wiednia
podzielita bosniackich muzulmanow: bogaci i wptywowi, zwigzani z wtadzami upa-
dajacego imperium padyszachow, poparli ustalenia kongresu, sadzac, iz nowi zarzad-
cy pozwolg im zachowaé dotychczasowe przywileje?®. Z kolei muzutmanie z klas
nizszych, szczegdlnie mieszkancy miast, gtosno sprzeciwiali si¢ tym decyzjom, oba-
wiajac si¢, ze Austriacy beda przychylniej traktowaé chrzescijan oraz nie zapewnia
wyznawcom islamu autonomii. W miejscowosci Maglaj, liderzy muzutmanscy ogto-
sili kapitulacje, ale cze$§¢ mieszkancow zatarasowata ulice, walczac z wkraczajacy-
mi oddziatami austriackimi. Sarajewo zostato zaj¢te po cigzkich walkach 18 sierpnia
1878 .. W bitwie o Klju¢ 4 i 5 wrzesnia 1878 r. oddzialy okupacyjne stracity ponad
300 zoierzy, ale powstancy musieli si¢ wycofa¢. Starcia zbrojne miaty miejsce takze
w Krajinie bosniackiej, gdzie operacj¢ zakonczono 9 wrzeénia 1878 r. Oszacowano,
iz w walkach w Bos$ni i Hercegowinie od poczatku powstania antytureckiego do mo-
mentu zakonczenia wystgpien przeciwko wojskom monarchii habsburskiej zgingto
prawie 150 000 osob”’.

Austriackie rzady nie zlikwidowaly wadliwego systemu spoteczno-ekonomicz-
nego, chlopi byli wigc wcigz poddani obcigzeniom feudalnym, tak jak w czasach pa-
nowania tureckiego. Mogli, co prawda, wykupi¢ si¢ od ucisku panszczyznianego,
ale zazwyczaj nie posiadali odpowiednich funduszy. Nadal zmuszeni byli do odda-
wania trzeciej czesci zbiordw agom i bejom, co stato si¢ ogniskiem kolejnych bun-
tow w Stolacu, Livnie, Zvorniku i innych miejscowosciach®®. Bo$nia i Hercegowina
w oczach Wiednia nie cieszyta si¢ dobrg stawa, uznawano ja za region trudny i nie-
bezpieczny. Warto zauwazyc¢, ze stan permanentnej niestabilnos$ci nie zostat ztagodzo-
ny wraz z ustanowieniem nowego porzadku na Batkanach®. Na przestrzeni wiekoéw
prowincja stanowita kwintesencje¢ problematyki batkanskiej, a jej cechg dystynktyw-
ng stato si¢ spoteczenstwo, ktére mozna scharakteryzowaé jako heterogeniczne, roz-
bite, pozbawione wewngtrznych wiezi, nie posiadajace politycznych i1 kulturowych
lideréw, ktorzy mogliby sprzyja¢ ideom unifikacyjnym'%. Niewatpliwie mocarstwa
zachodnie docenialy jej znaczenie w kategoriach geopolitycznych, czego egzemplifi-
kacja staty si¢ stowa, ktore po kongresie berlinskim, wypowiedziat Gyula Andrassy,
minister spraw zagranicznych Austro-Wegier. Polityk stwierdzil, ze wrecza cesarzo-

95 Robert J. Donia, Sarajevo..., s. 63.

% A. Giza, Bosnia i Hercegowina w dobie..., s. 87.

97 Tbidem, s. 89.

98 Ibidem, s. 93.

9 Vide: T. Kralja¢ié¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini 1882-1903, Veselin Maslesa, Sarajevo
1987.

100 pgy juz jestesmy zjedzeni... Rola i znaczenie prawostawia w konflikcie etnicznym w Dolinie Pre-
szewa, praca zbiorowa pod red. R. Zenderowskiego, Wyd. Instytut Politologii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2012, s. 17 et passim.
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wi Franciszkowi Jozefowi I , klucz” do Batkanow!?!. Interpretacja wydarzen zacho-
dzacych na tym terytorium miata i ma wigc istotne znaczenie dla oceny sytuacji poli-
tycznej sensu largo na Polwyspie Batkanskim.

V. WNIOSKI I REKOMENDACIJE

Regionalna historiografia panstw narodowych na Potwyspie Batkanskim ocenita,
ze okres panowania tureckiego w tej czesci Europy stanowit ,,niewole babilonska”,
naznaczong okrucienstwem barbarzynska inwazje, pelng przemocy i zniewolenia na-
rodow batkanskich, ktore musiaty walczy¢ z okupantem. Z kolei historycy tureccy
poszukiwali dla panstwa padyszachéw usprawiedliwienia, stwierdzajac, iz porzadek
osmanski umozliwial wszechstronny rozwoj podbitych narodéw, zachowujac ich po-
rzadek socjalny, jezyk, religie i kulture!?%. Nie zwrdcono jednak uwagi na to, ze rza-
dy osmanskie na Batkanach zaburzyly harmonijny rozwdj tego regionu, wpedzajac
go w zapas¢ cywilizacyjna, 1 zarazem stwarzajac podtoze do rozwoju nastepnych wo-
jen i konfliktow.

Nalezy podkresli¢, ze w uwarunkowaniach spotecznych, politycznych i militar-
nych Bosni i Hercegowiny w XIX w. odzwierciedlone zostaty wszystkie mankamen-
ty odchodzacego w cien historii Imperium Osmanéw. Bezsprzecznie w koncowe;j fa-
zie istnienia panstwa sultanow bunty i powstania wstrzgsaty catym jego terytorium,
lecz wilajet Bosni stanowi swoiste /ustro, w ktoérym najpeliej uwydatnity si¢ pro-
blemy ,,chorego cztowieka Europy”. W tej prowincji, gdzie w wyniku panowania
tureckiego uksztattowato si¢ podzielone religijnie i kulturowo spoleczenstwo, bez
okreslonej tozsamosci narodowej, powstaty specyficzne warunki do wzniecenia bun-
tow, ktore w znaczny sposob odebraty Osmanom nadzieje na renesans ich imperium.
Niestabilna sytuacja, jaka miala miejsce prawie przez caty okres panowania osman-
skiego, sprzecznosci wynikajace z przestarzatego systemu feudalnego, fiasko reform
tanzimatu, wreszcie chtopska insurekcja, ktora przeksztalcita si¢ w ogolnobatkanskie
powstanie — implikowaty uksztattowanie si¢ paradygmatu bosniackiej niestabilnosci,
W znaczny sposob burzgc marzenia Turkow o dawnej $wietnosci.

Dziedzictwo osmanskie zdeterminowato takze dzieje wspotczesnej Bosni i Herce-
gowiny, na ktorej terytorium znajdujg odbicie wszystkie konflikty oraz napigcia, na-
rastajagce w ciggu wiekow. Do dzisiaj wplywaja one na losy tego kraju, ktory jest
charakteryzowany jako panstwo niestabilne, upadajace, a budowa jednolitego narodu
w podzielonym spoleczenstwie staje si¢ prawie niemozliwa. Odzywajace w XXI w.
idee neoosmanskie, ktoére nawigzuja do tureckiego panowania na Batkanach, stano-
wig kolejny dowdd na $cisty zwigzek tego obszaru z dziedzictwem tureckim, a eks-

101 Le pégime politique d’Autrichee-Hongrie en Bosnie-Herzégovine et les procés de haute trahison,
Imprimerie Nouvelle, Annemasse 1916, s. 24.

102 g Boyar, Ottomans, Turks and the Balkans. Empire lost, relations altered, Tauris Academic
Studies, London-New York 2007, s. 141-146.
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pansja gospodarcza oraz niezwykle dynamiczne (by nie powiedzie¢ agresywne) two-
rzenie centréw kultury islamskiej w Bosni i Hercegowinie, Albanii, Kosowie — moga
sprawia¢ wrazenie, ze powrdt Turcji na Batkany niekoniecznie musi mie¢ wylacz-
nie charakter stabilizatora sytuacji, rownie dobrze moze stanowi¢ dowod na ekspan-
sywny charakter polityki mocarstwowej Ankary i che¢ renesansu dawnej strefy wpty-
wow! 03,
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