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ABSTRACT. Between the “Phanariote Yoke” and the ,,Jesuitical Yoke”. The 1859—1861 polemics between “Bul-
garia” and “The Danubian Swan” journals concerning the issue of the Bulgarian Church.

At the turn of 1850s and 1860s there was a serious discussion inside the Bulgarian Church Movement,
which had fallen apart into four parties: national, pro-Turkish moderates, pro-Russian moderates and pro-Uniate.
One of the most fervent debates took place between the journals “The Danubian Swan” (edited by Georgi Sava
Rakovski, connected with the national party the Church Movement) and “Bulgaria” (published by the leader of
pro-Uniate party Dragan Tzankov). The discussions focused on the topics pivotal for the Bulgarian national case:
the relation of the Church Movement to the Ottoman Empire, the Patriarchate of Constantinople, the Catholic
Church and the Great Powers (especially Russia and France), the problem of the Bulgarian cultural model, the
medieval heritage and Christian dogmas. One of those topics concerned the relation of the Church movement to
the Ottoman Empire — in general both journals declared loyalty to the Sultan, but the problem mainly concerned
the Turkish censorship. “Bulgaria” and “The Dunabian Swan* agreed that the Patriarchate of Constantinople is
the main enemy of Bulgarian interests. Liberating the Bulgarian Church from Greeks was their primary goal.
Tzankov wanted to realize this goal in cooperation with the Catholic Church, for Rakovski, instead, the Church
Union would lead to the new enslavement of the Bulgarians, who would fall under the “yoke of Jesuits”. That
problem was also connected with the search for an ally between the Great Powers: “Bulgaria” wanted to coop-
erate with France, which was the main patron of Catholicism in the World, whereas “The Dunabian Swan” tried
to gain Russian support. The activists of the Church Movement realized that the Union will have a significant
impact on the future of the Bulgarian culture. Tzankov was a proponent of the modernization of the Bulgarian
society according to Western standards. Rakovski warned that the Union will be the beginning of the collapse
of the Bulgarian nation and a betray of its age-old connection with the Orthodox Church. They proved these vi-
sions with historical examples — during the discussion the editor of “Bulgaria” created an alternative and false
version of the Medieval history of Bulgaria, in which he tried to prove the existence of deep relations between
Bulgarians and the Catholic Church. Another important part of the discussion between the journals revolved
around Christian dogmas and was based on the old polemics about dogmas lasting since the 9th century be-
tween the Western and Eastern Christianity. The arguments used in the articles about the Church Movement by
Rakovski and Tzankov only very rarely had a rational character, they were usually based on emotions, stereo-
types and the Bulgarian sense of pride.
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W XIX wieku Bulgarzy dazyli do uzyskania niepodlegtosci spod wtadzy osman-
skiej roznymi sposobami. Cze$¢ butgarskich dziataczy stosowato metody radykalne:
wspoOlpracowali z Rosjanami w czasie wojen turecko-rosyjskich, rozwijali dziatal-
no$¢ partyzancka (tzw. czety), tworzyli komitety rewolucyjne, organizowali powsta-
nia oraz bunty. Inna taktyke przyjeli umiarkowani dziatacze ruchu narodowego, tzw.
ruchu cerkiewnego, ktory na pozér miat charakter wytacznie religijno-instytucjonal-
ny. Ich starania o uniezaleznienie Cerkwi butgarskiej od patriarchatu Konstantynopola
nalezy traktowac jako walke o uznanie Butgarow za odrebny millet (wspélnotg religij-
ng), co byto rownoznaczne z uzyskaniem autonomii administracyjno-oswiatowej oraz
podmiotowosci politycznej w ramach Imperium Osmanskiego!. Wprawdzie dziataczy
cerkiewnych taczyt wspdlny cel, jednak szybko doszto do burzliwych sporéw o spo-
soby jego realizacji. Po wojnie krymskiej wewnetrzne tarcia doprowadzity do roz-
padu ruchu na kilka, zwalczajacych si¢ stronnictw: narodowe (dazgce do uzyskanie
pelnej niezaleznosci cerkiewnej, ktora stanowitaby podstawe do utworzenia w przy-
szto$ci panstwa butgarskiego), dwa umiarkowane (rusofilskie i turkofilskie) oraz unic-
kie (taczace realizacje celow narodowych z zawarciem unii koScielnej z Rzymem)?.
Na przetomie lat piecdziesigtych oraz szes¢dziesigtych XIX wieku gléwng osig po-
lemik miedzy stronnictwami ruchu byta perspektywa wspotpracy z Kosciotem ka-
tolickim®. Jedna z najwazniejszych dyskusji wokot przysziosci kwestii cerkiewnej
rozgorzata migdzy prounicka ,,Bulgaria”, wydawang przez Dragana Cankowa, a sym-
patyzujacym ze stronnictwem narodowym ,,Dunajskim Labedziem”, ktérego redak-
torem byt Georgi Sawa Rakowski.

VU, Tones, bamax 1876 — mum um ucmopus. Texcmose no Bwneapcko Bwspascoane, Tanrpa
TanHaxPa, Codus, 2010, s. 128-136; D. Stamatopoulos, From Millets to Minorities in the 19th Century
Ottoman Empire: an Am-biguous Modernization, w: Citizenship in Historical Perspective, red. S. G. Ellis,
G. Halfadanarson, A. K. Isa-acs, Pisa University Press, Piza, 2006, s. 253-273; Wigcej o bulgarskim ru-
chu cerkiewnym zob. 3. MapkoBa, bwieapckomo ywspkoHO-HAYUOHAIHO OgudiceHue 0o Kpumckama
sotina, BAH, Codus, 1976; T. XKeues, bvieapckusim Beruxoen unu cmpacmume 6vacapcxu, I3narenctso
,,3axapu CrosinoB", Codusi, 2007; B. bonesa, bvicapckomo ywvprkosHonayuonanno osudcerue 1856-1870,
3a Oyksute, Codus, 2010; W jezyku polskim: K. Popek, ,, Mala kwestia wschodnia”. Aspekty politycz-
ne dziewietnastowiecznego bulgarskiego ruchu cerkiewnego, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe Instytutu
Filologii Stowianskiej UJ”, 3, 2013, 1, s. 73-88.

2 Obok zaprezentowanego podziatu powstaty takze inne klasyfikacje stronnictw ruchu cerkiewnego
po wojnie krymskiej. Jerzy Skowronek, Ludwik Widerszal czy Georgi Minczew wymieniaja trzy obozy
(,,starzy”, ,,mtodzi”, ruch unicki) i jest to podziat ogdlnie przyjmowany w historiografii butgarskiej. Jednak
bardziej rozbudowana typologia zaproponowana przez Nikotaja Genczewa wydaje si¢ najbardziej odda-
wac specyfike ruchu cerkiewnego. Zob. H. I'enues, bvieapckomo Bwspascoane, Codpust 1995, 309-310;
Por. L. Widerszal, Bulgarski ruch narodowy 1856-1872, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa,
1937, s. 106; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian potudniowych i zachodnich, PWN,
Warszawa, 1988, s. 362; G. Minczew, ,, Watykarnscy szpiedzy” i zdrajcy narodu w XIX wieku w Bulgarii,
w: Obraz zdrajcy i szpiega w kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wirgowa, A. Makowiecki, Antyk,
Warszawa, 1999, s. 108-109.

3 Szczegdlowo na temat bulgarskiego ruchu unickiego zob. K. Popek, ,, Idea zrodzona z rozpaczy*.
Rola ruchu unickiego w butgarskim odrodzeniu narodowym, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”, 21,
2014, s. 103-120.
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W niniejszym artykule zostanie przeprowadzona analiza gtownych problemow
dotyczacych bulgarskiej kwestii cerkiewnej podejmowanych na tamach dwoch ty-
godnikéw odrodzeniowych z okresu 1859-1861: ,,Butgarii” oraz ,,Dunajskiego La-
bedzia”, ktére postuzag do rekonstrukeji programoéw politycznych ruchu unickiego
oraz stronnictwa narodowego ruchu cerkiewnego. W literaturze naukowej kwestig po-
lemik cerkiewnych w prasie odrodzeniowej najszerzej zajmowali si¢ Tonczo Zeczew
oraz Georgi Minczew, jednak skupiali si¢ oni na innych aspektach tej problematyki.
Pierwszy z wymienionych badaczy koncentrowat si¢ na roli Konstantynopola jako
centrum nie tylko ruchu cerkiewnego, ale i zycia polityczno-spotecznego Butgarow
na przetomie lat pigédziesigtych oraz sze$édziesigtych XIX wieku®, drugi za$ na
roli stereotypéw w tych dyskusjach’. Analizowane numery czasopism dostepne sg
w Butgarskim Archiwum Historycznym w Sofii, a takze w formie elektronicznej na
stronie internetowej Biblioteki Narodowej im. $§w. §w. Cyryla i Metodego w Sofii®.

Tygodnik ,,Butgaria. Gazeta o sprawach bulgarskich* (,,benrapus. Bectauk 3a
Obarapckutu uHTepecu) byl wydawany z pewnymi przerwami od kwietnia (mar-
ca starego stylu) 1859 roku do marca 1863 roku, zostat zatozony przez lidera ruchu
unickiego Dragana Cankowa’ oraz dzialacza odrodzeniowego zwigzanego z miastem
Burgas Dimitra Brakalowa®. Na jego tamach publikowali nie tylko zwolennicy przy-
jecia grekokatolicyzmu przez Bulgarow, ale takze lazarys$ci z klasztoru San Benedetto
w Konstantynopolu, przede wszystkim ojciec Jean-Claude Faverial. Tygodnik byt
uznawany za organ Kongregacji Propagandy Wiary w Bulgarii’. W okresie szczytu
popularnosci ruchu unickiego, czyli w latach 1859-1861, periodyk cieszyt si¢ duza
poczytnoscig, czego dowodem byta potrzeba zwigkszenia naktadu'® — rozprowadzano

4 T. XKeues, op. cit.; G. Simeonova-Konach, ,, Pascha Bulgarska“, Unia i jej konteksty konstantyno-
politariskie w badaniach prof. Tonczo Zeczewa, w: Chrzescijanski Wschéd i Zachod. Formy dialogu, wzo-
ry kultury, kody pamieci, red. W. Jozwiak, 1. Lis-Wielgosz, Wydawnictwo ,,Pro”, Poznan, 2012, s. 33-51.

5 G. Minczew, op. cit.; I. Munues, bococriossm I'eopeu Casa Paxoscku: Omeosop Yoxvpisiy —
eoHa (no)sabpasena b6pourypa Ha komniexcus eousooa, w: Wielkie mity narodowe Stowian, red. A. Ga-
warecka, A. Naumow, B. Zielinski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan, 1999,
s. 149-163.

6 Zob. http://www.nationallibrary.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?p=0038 [dostep: 03.12.2015].

7 Zob. M. Kosauea, [pazan LJanxos: obujecmeenux, nonumux, ouniomam oo 1878, Hayka u u3-
kyctBo, Codust, 1982; C. Yununrupos, /pazan Llankos, w: Bvicapcku nucamenu. JKusom-meopuecmeo-
uoeu, 1. 2, pen. M. Annaynos, Codust, @aken, 1929, s. 174-193; M. V3yHoBa, /[{pacan [{ankos — necnokoeH
0yX Ha epanuyama Ha oge enoxu, ,LiterNet”, 100, 2008, 3, http://liternet.bg/publish22/m_uzunova/dr
cankov.htm, [dostep: 12.09.2015].

8 Dimityr Brakatow zastynat jako wieloletni burmistrz Burgasu (1885-1899). W latach 1858-1867
przebywat w Konstantynopolu, gdzie uczg¢szczal do francuskiego liceum katolickiego w dzielnicy Galata
i rozpoczal wspotprace z Draganem Cankowem. Zob. C. IleiikoB, 3a6pasenume xmemose na bypeac:
Jumumvp Tooopoe bpakanos, www.morskivestnik.com/mor_kolekcii/kmetowe/zabrkmbsdim.html, [do-
step: 12.09.2015].

9 Czesé artykutow podpisanych przez Cankowa byla autorstwa lazarystow. Byly one thumaczo-
ne przez niego z jezyka francuskiego na bulgarski. Zob. [arpuapx Kupun, I1lpunoc kem ynuamemeomo
6 Maxkeoonus cned Ocsobooumennama eouna (1879-1895), Cunonanno wmsnaresnctso, Codus, 1968,
s. 112.

10" Brarapus, r. 1, nr 23, 29.08.1859, s. 1.
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go wsrod diaspory w stolicy Imperium Osmanskiego, w butgarskich miastach (m.in.
Tyrnowie, Sofii, Szumenie, Warnie, Burgasie) i wsiach (m.in. Kaloferze, Dupnicy,
Loweczu, Pazardziku), a takze wérod srodowisk emigracyjnych na ziemiach rumun-
skich (Tulcza, Izmail, Braita)!!. , Bulgaria“, jako organ stronnictwa unickiego, sku-
piala si¢ na tematyce zwiazanej z butgarska walka o niezalezno$¢ kos$cielng oraz na
polemikach z pozostatymi nurtami ruchu cerkiewnego i greckimi hierarchami. W kaz-
dym numerze informowano takze o sytuacji w Europie (dzialy ,,Przeglad polityczny*
oraz ,,R6zne tematy i nowiny*‘) i nowosciach wydawniczych, a takze publikowano li-
sty nadsylane przez czytelnikow. Poczatkowo gazeta wyrazata swoje poparcie dla za-
warcia unii z Rzymem w sposéb zawoalowany, skupiajac si¢ na krytyce patriarcha-
tu Konstantynopola oraz wptywow rosyjskich wérdéd Butgarow czy na propagowaniu
rozwoju szkolnictwa oraz kultury na wzor zachodni. Zawierala jednak pewne tresci
prokatolickie, ktore z catag moca zostaly ujawnione dopiero w lipcu 1859 roku, czyli
po zawarciu unii koscielnej w Kukuszu'2.

Cankow zatozyl ,,Bulgari¢* nie tylko w celu szerzenia idei unii wérod Bulgarow,
ale przede wszystkim by prowadzi¢ polemiki z innymi nurtami ruchu cerkiewnego,
ktore uznawat za szkodliwe dla bultgarskiej sprawy narodowej. Poczatkowo krytyko-
wat glownie umiarkowanych rusofilow, zwigzanych z ,,Gazetg Carogrodzka™ (,,l1a-
purpancku BectHuk”’, 1848—1862), jednak w pazdzierniku 1860 roku do roli glowne-
go organu antyunickiego wyrost ,,Dunajski Labedz* (,,JlynaBcku neben™), ktory byt
wydawany w Belgradzie do grudnia 1861 roku'?. Redaktorem naczelnym czasopisma
byt Georgi Sawa Rakowski, kluczowa figura bulgarskiego odrodzenia narodowego
i jeden z najzacieklejszych przeciwnikow unii'®. Jego niecheé do katolicyzmu byta
zwiazana nie tylko z panujacymi stereotypami wsrdd ludno$ci prawostawnej i1 przy-
wigzaniem do tradycyjnego modelu kultury bultgarskiej, ale i ze wezesniejszymi do-
$wiadczeniami ze wspotpracy z Polakami w latach czterdziestych oraz pi¢édziesiatych
XIX wieku's. Byl przekonany o antyprawostawnej dzialalno$ci emigracji polskiej

11 Bearapus®, r. 2, nr 77, 7.09.1860, s. 1.

12 Bureaperu nepuoduuen newam 1844-1944, . 1, pen. JI. Usanues, Hayka u m3kyctso, Codus,
1966, s. 116-117; Do unii ko$cielnej w Kukuszu doszto wyniku konfliktu miejscowej ludnosci z greckim
wiladyka poleninskim Meletiosem. W przeciwienstwie do unii z 1860 roku miata ona wylacznie lokalny
charakter. Zob. K. Popek, ,, Idea zrodzona z rozpaczy” ..., s. 105-107.

13 Do pierwszej proby wydawania ,,Dunajskiego fabedzia“ doszto w 1857 roku w Nowym Sadzie,
jednak z powodu braku $rodkow projekt zostat wstrzymany. Zob. ,,[{ynascku snedern , 1857. (brak nume-
ru, rocznika i daty dziennej). Bylo to typowe zjawiska dla poczatkoéw prasy odrodzeniowej. Pierwszy but-
garski periodyk ,,Umilowanie stowa* (,,JItob6ocnoBue) ograniczy! si¢ do jednego numeru z 1842 roku,
a zostal wznowiony dopiero w latach 1844-1846. Zob. A. Nowosad, Wiadza i media w Buigarii, WUJ,
Krakow, 2008, s. 77-81.

14 Wiecej o Georgim Sawie Rakowskim zob. V. Traikov, Georgi Rakovski A Short Biography, Sofia
Press, Sofia, 1977.

15 W drugiej potowie lat czterdziestych XIX wieku doszto do krotkotrwatej wspotpracy miedzy
Hotelem Lambert a dziataczami cerkiewnymi, wérod ktorych byt Rakowski. Butgarzy dosyé¢ szybko
z niej zrezygnowali, gdy okazalo si¢, ze Polacy nie sg w stanie skutecznie wspiera¢ ich interesow przed
Wysoka Portg. W okresie wojny krymskiej Rakowski rozpoczal wspotprace z Sadykiem pasza (Michatem
Czajkowskim) — powstat wowczas projekt skorelowania planéw rewolucjonistow butgarskich z dziata-
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w Turcji, ktéra rzekomo chceiata doprowadzi¢ do katolicyzacji Bulgarii, a nastep-
nie przeistoczenia jej w nowe Krolestwo Polskie!6. Wydawany przez niego tygodnik
,Dunajski Labedz“, podobnie jak ,,Butgaria®, miat zasieg ogdlnonarodowy — docierat
do czytelnikoéw z ziem butgarskich i macedonskich (Plowdiw, Ruszczuk!?, Swisztow,
Bitola), najwigkszych metropolii Imperium Osmanskiego (Konstantynopol, Saloniki)
oraz diaspor w Serbii (Belgrad) i w ksigstwach rumunskich (m.in. Bukareszt, Tulcza,
Galacz)'8. Na famach ,,.Dunajskiego Labedzia“ poruszano przede wszystkim proble-
matyke ruchu cerkiewnego, ale takze informowano o sytuacji w Europie oraz publi-
kowano fragmenty dziet bulgarskich pisarzy i poetow. Przez caly okres wydawania
periodyk konsekwentnie krytykowal zaréwno patriarchat, jak i ruch unicki'®.

Na tamach ,,Bulgarii* oraz ,,Dunajskiego Labe¢dzia“ miala miejsce najwazniej-
sza polemika na temat kwestii zawarcia unii z Ko$ciotem katolickim, ktora stanowi-
ta rownoczesnie konfrontacje programow stronnictwa unickiego oraz narodowego.
Dyskusje toczone byty wokét stosunku ruchu cerkiewnego do Imperium Osmanskiego,
patriarchatu Konstantynopola, Kosciota katolickiego oraz mocarstw (przede wszyst-
kim Rosji oraz Francji), rozwoju kultury bulgarskiej, dziedzictwa §redniowiecznego
oraz dogmatdw chrzescijanskich.

,»Bulgaria“ stata na stanowisku lojalistycznym wobec wtadzy tureckiej. Cankow
wielokrotnie deklarowat wierno$¢ suttanowi Abdiilmecidowi I (od czerwca 1861 roku
Abdiilazizowi), uznajac go nie tylko za pelnoprawnego wiadce, ale i opiekuna lud-
nos$ci bulgarskiej?’. Czasopismo — wzorem akcji dziataczy cerkiewnych podejmo-
wanych od polowy lat czterdziestych XIX wieku — zachg¢cato do wysytania petycji
z prosba o realizacj¢ postulatow ruchu do padyszacha, ktory byt prezentowany jako
zwolennik unii oraz przyznania Bulgarom niezawisloéci koscielnej pod zwierzch-
nictwem papiestwa’!. Na tej postawie jednak nie mozna uzna¢ Cankowa za turko-
fila?2. Tego typu deklaracje podyktowane byly checig uzyskania konkretnych korzy-
$ci od Wysokiej Porty, przede wszystkim uznania przysztej wspolnoty butgarskich

niami formacji kozakow sultanskich, jednak szybko okazalo sig, ze interesy tych srodowisk byly sprzecz-
ne. Zob. B. Cmoxoscka-IlerpoBa, Heoghum Bossenu u 6wvacapckusm yvpkoser evnpoc. Hoeu dannu u3z
apxueume na Aoam Yapmopucku, BAH, Codus, 1964, passim; J. Skowronek, Sprzymierzency narodow
batkanskich, PWN, Warszawa, 1983, passim; Idem, Polacy jako partnerzy polityczni na Batkanach w la-
tach trzydziestych-piecdziesigtych XIX w., w: Wielka Emigracja i sprawa polska a Europa (1832-1864),
red. S. Kalembka, Wydawnictwo UAM, Torun, 1971, s. 89-105.

167, Klejn, Préby stworzenia polskich przyczotkéw militarno-politycznych na Batkanach w XIX w.,
,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 40, 2005, s. 11-12.

17 Obecnie: Ruse.

18 JyHascku neben”, r. 1, nr 1, 1.09.1860, s. 1.

19 Buneapcku nepuoouyen newam..., . 1, s. 263-264.

20 Bwarapus“, r. 1, nr 1,22.03.1859, s. 1.

21 Bearapus, r. 1, nr 22, 22.08.1859, s. 1-2.

22 7 racji drukowania tygodnika w stolicy imperium wszystkie teksty publikowane na famach ,,Bul-
garii” podlegaty surowej cenzurze, co Cankow odczul wezesniej na wiasnej skorze (w 1850 roku wiadze
osmanskie uniemozliwity mu otworzenia drukarni w Swisztowie). Zob. W. Jozwiak, Pismiennictwo pol-
skiej misji unickiej na terenie Bulgarii w drugiej pofowie XIX wieku, Alleluja — Wydawnictwo Zmartwych-
wstancow, Krakow, 2008, s. 63.
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grekokatolikow za oddzielny millet (co zostato osiggniete w czerwcu 1861 roku)?3.
Tymczasem ,,.Dunajski LabedZz“ byl wydawany w Belgradzie, znajdujacym si¢ na ob-
szarze Ksigstwa Serbii i nie podlegat bezposrednio surowej cenzurze wtadz osman-
skich. Mimo to krytyka witadz tureckich byta w nim wywazona, pozostajaca na margi-
nesie rozwazan o kwestii cerkiewnej, co mogto by¢ zwigzane z zaleznoscig Belgradu
od Konstantynopola. Wtadze serbskie nie mogtyby pozwoli¢ na propagowanie na ob-
szarze panstwa radykalnych haset wymierzonych w ich zwierzchnika w osobie sutta-
na. Stosunek do Turcji pozostaje wigc na tamach ,,Dunajskiego Labedzia” niejednolity.
Z jednej strony w tekstach Rakowskiego pojawiaja si¢ zarzuty skierowane przeciw-
ko ruchowi unickiemu oraz misjonarzom katolickim o bycie marionetkami w r¢kach
wladz osmanskich, ktére w ten sposob dazyly do skldocenia narodu butgarskiego®?,
a z drugiej redaktor wyrazal nadzieje zwigzane z mediacja Wysokiej Porty w toczo-
nych wowczas negocjacjach butgarsko-greckich, celem ktorych byto ugodowe roz-
wigzanie sporu®. Jednak poglady Rakowskiego, gloszone na famach ,,Dunajskiego
Labedzia”, daleko odbiegaty od przekonan radykata, bezkompromisowego w walce
o wyzwolenie Butgarow spod jarzma tureckiego, jak zazwyczaj przedstawia go histo-
riografia®®.

Cankow oraz Rakowski reprezentowali tak samo wrogi stosunek do instytucji pa-
triarchatu Konstantynopola, konsekwentnie nazywanego przez nich ,,fanariockim®.
Kazdy z nurtéw ruchu cerkiewnego upatrywat w Grekach gtowne zrodto probleméw
narodu bulgarskiego: braku szkolnictwa w jezyku narodowym, uniemozliwiania od-
prawiania liturgii cerkiewno-stowianskiej, zubozenia materialnego wynikajacego
z polityki fiskalnej wtadykow oraz pozbawienia podstawowych praw politycznych?’.
Na tamach ,,Dunajskiego Labedzia™ pojawiaty si¢ nawet zarzuty o wynajmowanie
przez hierarchow koscielnych skrytobdjcow, z ktorych rak mieli by¢é mordowani dzia-
tacze cerkiewni z Tyrnowa, Kartowa i Starej Zagory?®. Jednak o ile Rakowski popie-
rat negocjacje prowadzone na butgarsko-greckich soborach oraz dopuszczat scena-
riusz rozwigzania kwestii cerkiewnej w porozumieniu z patriarchatem?®, Cankow byt
w tej kwestii bezkompromisowy, nazywajac pertraktacje z hierarchami zdradg naro-

23 K. Popek, ,, Idea zrodzona z rozpaczy” ..., s. 113.

24 JlyHaBcku neben”, r. 1, nr 7, 27.10.1860, s. 2-3.

25 wJyHaBcku neben, r. 1, nr 14, 13.12.1860, s. 1; ,,JlynaBcku neben’, r. 1, nr 15, 20.12.1860,
s. 1; Wigcej o soborach butgarsko-greckich w tym okresie zob. K. Upeuek, Hcmopus na ovacapume:
¢ nonpasku u 0obasku om camusi agmop, Hayka u nzkycrso, Codust, 1978, s. 582; L. Widerszal, op. cit.,
s. 116-118.

26 Por. I. C. Paxosck, Typrca Eepona, 18 anpun 1861 2., w: Idem, Couunenus, 1. 2: ITyénuyucmuxa,
Bbwarapcku nmucaren, Codus, 1983, s. 275; V. Traikov, op. cit., passim; T. Dabek — Wirgowa, Historia lite-
ratury bulgarskiej, Ossolineum, Wroctaw, 1980, s. 91-95.

27 »JyHaBcku neden’, r. 1, nr 4, 6.10.1860, s. 1; ,,JlynaBcku neden”, r. 1, nr 12, 29.11.1860, s. 3-4;
bbarapus®, r. 1, nr 1, 22.03.1859, s. 3; ,,benrapus®, r. 1, nr 2, 1.04.1859, s. 1-3; ,,benrapus™, r. 1, nr 3,
11.04.1859, s. 3; ,,bwarapus®, r. 1, nr 8, 9.05.1859, s. 1-3; P. lerpes, ,, Typyume cwvc cuna, zvpyume
¢ kHuea . Mumwvm 3a dsouHomo poocmeo, ,,Jlubepanen nperien”, 2012, 2, s. 454-470.

28 JyHaBcku neben”, r. 1, nr 11, 22.11.1860, s. 1.

29 JyHascku tedben”, r. 1, nr 15, 20.12.1860, s. 1.
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dowa?’. Ruch unicki uwazat, ze jakakolwiek zalezno$¢ Butgaréw od hierarchii grec-
kiej doprowadzi do statusu quo i pod zmieniong formg umocni ,,jarzmo fanariockie*
nad ludnos$cig bulgarska, a z kompromisu skorzystajg jedynie czorbadzi’!.

Gltowng osig polemik toczonych na tamach ,,Bulgarii* oraz ,,Dunajskiego La-
bedzia® byt stosunek do Kosciota katolickiego. Wedtug zwolennikow unii, Rzym mogt
spetni¢ wszystkie postulaty ruchu cerkiewnego — niezalezng Cerkiew z zagwaranto-
wang cerkiewnostowianskg liturgia, edukacje w jezyku bulgarskim oraz zakoncze-
nie zwierzchnictwa patriarchatu Konstantynopola nad Bulgarami®?. Cankow odwo-
lywat si¢ w tym przypadku do do$wiadczenia ormianskich unitow zamieszkujacych
Imperium Osmanskie, ktorzy po upadku Konstantynopola w 1453 roku otrzymali wia-
sny millet wraz ze wszystkimi przywilejami z tym zwigzanymi. Rzym gwarantowat
Kosciotowi ormianskiemu?? liturgie oraz szkolnictwo w jezyku narodowym, a takze
obiecal szanowac¢ tradycje zwigzane z obrzadkiem wschodnim. Niezalezna narodo-
wa hierarchia ormianska funkcjonowata przez wieki i byta wylaniana przez wiernych
wspolnoty grekokatolickiej**. Jako przyktad dobrej sytuacji materialnej ormianskich
unitow ,,Bulgaria” podawata liczne ko$cioty w Konstantynopolu, wybudowane dzigki
finansowaniu ptyngcemu ze Stolicy Apostolskiej oraz panstw katolickich®3. Cankow
starat si¢ wykazaé¢, ze podobnymi przywilejami w panstwie Osmandéw cieszyli si¢
takze koptyjscy oraz maroniccy grekokatolicy3®. Stawiat on te wsp6lnoty za wzor dla
Butgarow, samg uni¢ przedstawial jako jedyna realng drogg do rozwigzania kwestii
cerkiewnej, a papiestwo oraz katolikow jako sojusznikow, ktorzy chcieli zaoferowac
Bultgarom utworzenie niezaleznej hierarchii’’. Tymczasem ,,Dunajski Labedz“ w du-
zej mierze zostat zalozony wlasnie w celu zwalczania idei unii. Rakowski przekonywat
swoich czytelnikdéw, ze podlegto§¢ narodow katolickich wobec Rzymu funkcjonuje
na takich samych zasadach, co Bulgaréw wobec ,,patriarchatu fanariockiego* — insty-
tucje te mialy wymagac Slepego postuszenstwa, prowadzi¢ polityke nadmiernego fi-
skalizmu wobec wiernych, ale przede wszystkim by¢ sitami antynarodowymi, narzu-
cajagcymi niezrozumiale dla ludu tacine czy greke w kosciotach i szkotach3®. Periodyk

30 Bwarapus“, r. 1, nr 5,25.04.1859, s. 1.

31 Lboirapus®, r. 1, nr 8, 16.05.1859, s. 2; ,,bearapus®, r. 1, nr 20, 8.08.1859, s. 1; L. Widerszal,
op. cit., s. 110.

32 ,boarapus®, r. 1, nr 16, 11.07.1859, s. 3; ,,bearapus, r. 1, nr 17, 18.07.1859, s. 1-2.

33 Chodzi o Kosciot katolicki Obrzadku Ormianiskiego, ktorego nie nalezy myli¢ z Apostolskim Ko$-
ciolem Ormianskim, nalezacym do wschodnich Kosciolow chrzescijanskich.

34 Cankow szczegdtowo opisat procedury powotywania biskupéw ormianskich zob. ,,bnrapus®, r. 1,
nr 39, 19.12.1859, s. 1-2; ,,bearapus®, r. 1, nr 40, 24.12.1859, s. 1.

35 Bwarapus“, r. 1, nr 39, 19.12.1859, s. 1.

36 Bearapus“, r. 1, nr 32, 31.10.1859, s. 1.

37 Bwarapus, r. 1, nr 27, 25.09.1859, s. 1.

38 »JyHaBcku eden’, r. 1, nr 3, 29.09.1860, s. 2-4; Rakowski udowadniat antynarodowy charakter
patriarchatu Konstantynopola na przyktadzie jego stosunku do greckiego powstania narodowego (1821-
-1829), w czasie ktorego na wszystkich uczestnikow zrywu zostala natozona ekskomunika. Spér ten byt
kontynuowany po utworzeniu niepodlegtego Krolestwa Grecji — w 1833 roku synod w Nauplion zade-
cydowatl o separacji Kosciota greckiego patriarchatu w Konstantynopolu, nie podejmujac nawet prob
negocjacji z hierarchami. Egzemplifikacjg konfliktu miedzy Atenami a patriarchatem mogg by¢ stowa
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wielokrotnie podkreslal, ze przyjecie unii nie zmieni potozenia ludnos$ci butgarskie;j,
ktora spod ,,jarzma fanariockiego* popadnie w jeszcze gorsze — ,,jarzmo jezuickie*”.
Katolicy, okreslani najczgsciej przez Rakowskiego ,,jezuitami lub ,,papistami®, re-

prezentowali nie tylko wrogie interesy ekspansywnego katolicyzmu, ale i obcg kultu-

re, ktéra miata prowadzi¢ do wynarodowienia Butgarow™.

Zaréwno Cankow, jak i Rakowski, byli §wiadomi, ze rozwigzanie kwestii cer-
kiewnej nie zalezata wylacznie od Butgarow, patriarchatu Konstantynopola, Ko$ciota
katolickiego oraz Imperium Osmanskiego, ale 1 od gtéwnych decydentéw dwczesnej
sceny europejskiej — koncertu mocarstw*!. W polemikach prowadzonych na tamach
,»Butgarii“ i ,,Dunajskiego Labedzia“ stale powracano do problematyki wspotpra-
cy w skali migdzynarodowej. Zwolennicy unii opowiadali si¢ za zwigzaniem Bul-
garow z Francjg, uchodzaca w tym czasie za protektora katolicyzmu w $wiecie*?.
Niewatpliwie wptyw na ten poglad miat fakt, ze ,,Butgaria“ byta drukowana w pod-
ziemiach francuskiego klasztoru San Benedetto przy wsparciu finansowym lazary-
stow, a takze rzadu w Paryzu®. Rownocze$nie ruch unicki sprzeciwial sie stanow-
czo wspodlpracy z dworem w Petersburgu, co byto niewatpliwie odzwierciedleniem
nastrojow rozczarowania Rosja, jakie panowaty wsrdd ludnosci butgarskiej po woj-
nie krymskiej**, ale i efektem zwigzkéw z Polakami z Hotelu Lambert*. , Butgaria“
oskarzata Rosjan o wspieranie patriarchatu Konstantynopola oraz dziatania wymie-
rzone w ruch cerkiewny. Krytykowano udzial Butgarow w wojnach rosyjsko-tu-
reckich, podkreslajac, ze w trakcie rokowan pokojowych dyplomacja carska kon-
sekwentnie ignorowata sprawe bulgarskg. Wedlug Cankowa, rzad w Petersburgu

Joannisa Kapodistriasa, pierwszego prezydenta niepodlegtej Grecji (1827-1831), ktory nazywat wyzsze
duchowienstwo oraz fanariotow ,,chrzesécijanskimi Turkami” oraz ,,pomiotami szatana”. Zob. ,,/lyHaBcku
neben”, r. 1, nr 4, 6.10.1860, s. 1; R. Clogg, Historia Grecji nowozytnej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa,
2006, s. 59; T. Czekalski, Kosciol prawostawny w zyciu politycznym nowozytnego panstwa greckiego,
w: Religijna mozaika Batkanow, red. M. Walczak-Mikotajczakowa, Collegium Europacum Gnesnense,
Gniezno, 2008, s. 145.

39 JyHaBcku neden™, r. 1, nr 7, 27.10.1860, s. 3; ,,Jlynasckn neben, r. 1, nr 11, 22.11.1860, s. 3.

40 NMymascku neben”, r. 1, nr 10, 15.11.1860, s. 1-2.

41 T Munues, op. cit., s. 159.

42 bbarapus®, r. 1, nr 16, 11.07.1859, s. 3; Od poczatkow rzadéw Ludwika Napoleona Bonaparte,
jeszeze w okresie prezydentury (1848-1851), jego zwiazki z Kosciotem katolickim byty niezwykle wyraz-
ne. Wielokrotnie dawat temu wyraz w prowadzonej przez siebie polityce zagranicznej. W 1849 roku woj-
ska francuskie restaurowaly Panstwo Koscielne, w ktorym stacjonowatly az do 1871 roku, chroniac po-
siadto$ci papiestwa przed rozwijajacym si¢ Risorgimento. Dziatalno$¢ francuskich misji katolickich byta
zwigzana z polityka kolonialng III Cesarstwa, prowadzong w Indochinach i Afryce Péinocnej. Podobnie
byty one wykorzystywane przez Francj¢ w rywalizacji o wplywy na obszarze Potwyspu Balkanskiego.
Zob. Sprawa bulgarska, cz. 2, Grodzisk 1862, s. 10; R. Price, Napoleon Il and the Second Empire, Taylor
& Francis, New York, 1997, s. 16.

43 nboirapus®, r. 1, nr 23, 29.08.1859, s. 1; C. UnnuHrupos, op. cit., s. 174; P. Stafford, Eugene Boré
and the Bulgarian Catholic Movement, ,,Vincentian Heritage Journal®, 16, 1996, 2, s. 201-202.

4 K. Upeuex, op. cit., s. 578-581.

45 Dzieki agentom Hételu Lambert Cankow nawigzat wspolprace z lazarystami i otworzyt drukarnie
w San Benedetto. Potem Czartoryski wspierat finansowo ,,Bulgari¢” —w kwietniu 1860 roku przekazat 20
tys. piastrow na rzecz jej redakcji. Zob. L. Widerszal, op. cit., s. 119.
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wykorzystywat Butgaréw do realizacji swoich imperialnych intereséw na Batkanach,
przedmiotowo postugiwal si¢ hastami stowianofilskimi oraz podtrzymywat sztuczna
jednos¢ prawostawia w regionie, opartg na dominacji Grekéw w strukturach kosciel-
nych?. Redaktor ,.Bulgarii” podkreslal takze szkodliwy wplyw kultury rosyjskiej
na bulgarska, ktory mial prowadzi¢ do zacofania i rusyfikacji. Obrazowat to przez
peten zapozyczen jezyk jego konkurentow (tu wskazywat na publicystow ,,Gazety
Carogrodzkiej*)*’. Inny poglad reprezentowat w tej kwestii ,,Dunajski Labedz*. Po-
czatkowo, podobnie jak finansowana przez rzad rosyjski ,,Gazeta Carogrodzka®, stat
na stanowisku rusofilskim. Jednak wobec wielu rozczarowan zwigzanych ze wspiera-
niem patriarchatu Konstantynopola przez Rosj¢, Rakowski ostudzit swdj entuzjazm
zwigzany z wspOtpracg rosyjsko-butgarska. Z drugiej strony na tamach ,,Dunajskiego
Labedzia“ nigdy otwarcie nie krytykowal Petersburga, a czgsto powolywat si¢ na idee
jednosci stowianskiej, tradycje wspotpracy z Rosjanami oraz zbiezne interesy obu na-
rodow*®. ,,Dunajski Labedz“ przyjmowat natomiast zdecydowane stanowisko wobec
$wiata zachodniego z Francjg na czele. Zarzucal mocarstwom zachodnioeuropejskim,
7e patrzg z wyzszos$cig na Butgarow, jak na ,,dzikusow*, ,, Tatarow*, , barbarzyncow*,
ktérych nalezy ,,ucywilizowac”, czyli zasymilowa¢ przez narzucenie im religii ka-
tolickiej*°. ,,Dunajski Labedz* ostrzegat, Ze Francja wspierajgc ruch unicki realizuje
swoja polityke imperialng, a nawet dgzy do stworzenia z Bulgarii nowej kolonii.
Argumentacja stron sporu czesto odwotywala si¢ do tradycji $redniowiecznej —
mozna nawet powiedzie¢, ze Cankow i zwolennicy unii stworzyli odrebng wersje
dziejow Bulgarii sprzed podboju tureckiego, pelna nadinterpretacji oraz przekta-
man, przy pomocy ktorej starali si¢ udowodni¢ historyczne zwigzki Bulgarow z ka-
tolicyzmem®!. Wedtug periodyku, po przyjeciu chrzescijanstwa w 861 roku miato

46 Lwboarapusa®, r. 1, nr 1, 25.03.1859, s. 2; ,,bearapus™, r. 1, nr 3, 11.04.1859, s. 4; ,,bparapus‘, r. 1,
nr 12, 13.06.1859, s. 1-2.

47 Cankow podawal w tym przypadku przyktady najbardziej powszechnych stow, m.in. ,,Gazeta
Carogrodzka® zamiast bulgarskiego czasownika euos, oznaczajgcego ,,widzie¢, patrze¢”, uzywata rusy-
cyzmu cuomps. Zob. ,,bearapus, r. 1, nr 17, 18.07.1859, s. 2; Co ciekawe, po powstaniu panstwa butgar-
skiego w 1878 roku Cankow stal si¢ jednym z najbardziej zagorzatych rusofili na butgarskiej scenie poli-
tycznej oraz konsekwentnym obronca protektoratu rosyjskiego w Bulgarii. Zob. [Ipoepamu, npocpammnu
dokymeHmu u ycmasu Ha 6vpocoaznume napmuu 6 bvieapus 1879-1918, pen. B. Hukonosa, J{. Ca3nos,
Hayxa u u3kycrtBo, Codus, 1992, s. 365-371; J. Grzegorzewski, Rok przewrotow. Bulgarya 1885-1886,
Lwow, 1900, s. 109-111.

48 Iymascku neben, r. 1, nr 13, 6.12.1860, s. 1; W pozniejszym okresie poglady Rakowskiego
bylty coraz bardziej antyrosyjskie i z czasem upodobnily si¢ do punktu widzenia prezentowanego przez
Cankowa na tamach ,,Bulgarii”. Dobrym tego przyktadem jest broszura wydawana po zamknigciu ,,Du-
najskiego Labedzie” zob. I. C. PakoBckwu, Ilpecenenue 6 Pycus unu pyckama youticmeena noiumuka 3a
ovacapume, Codus, 1861.

49 Nymacku neben, r. 1, nr23,28.02.1861, s. 1-2. Wiecej o stereotypach funkcjonujacych w spote-
czenstwie zachodnim na temat Potwyspu Batkanskiego zob. B. Jezernik, Dzika Europa. Batkany w oczach
zachodnich podroznikow, Universitas, Krakow, 2007; M. Todorova, Batkany wyobrazone, Wydawnictwo
Czarne, Wotowiec, 2008.

50 JyHaBcku neden”, r. 1, nr 12, 29.11.1860, s. 1.

51 7ob. T. Wasilewski, Historia Bulgarii, Ossolineum, Wroctaw, 1970, s. 51-122; Kontakty But-
garéw z Kosciotem katolickim w $redniowieczu miaty faktycznie znacznie bardziej ograniczony zasigg
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dojs¢ do konfliktu butgarsko-greckiego o jezyk liturgii, ktory wynikat z proby na-
rzucenia Stowianom greki przez patriarchat w Konstantynopolu. Skutkiem tego mia-
to by¢ zwrdcenie si¢ butgarskiego ksiecia Borysa I (852-889) do Rzymu z prosba
o przystanie legatoéw, ktorzy pomogliby zorganizowaé niezalezng od Grekow hie-
rarchi¢. Papiez Mikotaj I (858-867) miat wystucha¢ prosby monarchy i oddelego-
wa¢ nad Dunaj dwoch biskupow. Tak wiec, wedlug Cankowa, to Kosciot rzymski,
a nie bizantyjski, potozyt fundamenty chrzescijanstwa w Bulgarii 1 ustanowit pierw-
sza butgarska hierarchi¢ koscielng. Jednak po $mierci Mikotaja I oraz zakonczeniu
schizmy Focjusza (861-867)°2, Pliska miata sta¢ si¢ ponownie obszarem wpltywow
greckich. Rzym kolejny raz miat przyczyni¢ si¢ do wyzwolenia Butgarii spod wpty-
wow duchowienstwa bizantyjskiego za posrednictwem $w. $w. Konstantyna-Cyryla
i Metodego. Cankow uwydatniat fakt, ze papiestwo nie tylko wspierato misj¢ moraw-
ska 1 $cisle wspotpracowato z braémi sotunskimi, ale takze przyczynito si¢ do kody-
fikacji jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego oraz wprowadzenia go do liturgii. Za
sprawg uczniéw Cyryla i Metodego, ktorzy przybyli do Bulgarii w 886 roku po $mier-
ci $w. Metodego, miato dojs¢ do odnowienia wiezi Bulgarow z Kosciolem rzym-
skim. Wedtug Cankowa, w okresie najwigkszej potegi pierwszego carstwa bulgar-
skiego za rzadow Symeona I Wielkiego (893-927) Bulgarzy mieli wspotpracowac
z Rzymem, m.in. tytut cara Butgarow i samowtadcy Grekéw monarcha miat otrzymac
od papieza Jana X (914-928). Ponowne zwiazanie Cerkwi butgarskiej z patriarcha-
tem Konstantynopola za panowania Piotra [ (927-969) miato doprowadzi¢ do upadku
pierwszego carstwa w 1018 roku. Wedtug ,,Bulgarii*, odrodzenie panstwowosci but-
garskiej pod koniec XII wieku byto zwigzane z odnowieniem unii z Rzymem przez
Katojana (1197-1207). Jednak nie byt to stan dtugotrwaty — w wyniku konfliktu kro-
la Butgarii z krzyzowcami i bitwy pod Adrianopolem w 1205 roku stosunki ze Stolicg
Apostolska ulegly ochtodzeniu. Unia z Rzymem miata utrzymac¢ si¢ az do 1237 roku,
kiedy Iwan Asen II (1218-1241), pretendujac do roli nastepcy cesarzy bizantyjskich,
miat przyja¢ ponownie prawostawie. Wedhug Cankowa, w wyniku powrotu do ,,reli-
gii schizmatyckiej®, grzechéw dynastii butgarskich oraz szerzacego si¢ manicheizmu
bogomilskiego pod koniec XIV wieku, Bulgari¢ spotkata kara boska pod postacig na-
jazdow tureckich sprowadzonych do Europy przez naiwno$¢ i glupote bizantyjskich
Paleologow>>.

zob. W. Stepniak-Minczewa, [ francescani in Bulgaria. Blasius Kleiner: un francescano in viaggio per
i Balcani (sulla base della «Storia della Bulgariay» din Blasius Kleiner), w: I francescani nella storia dei
popoli balcanici, ed. V. Nosilia, M. Scarpa, Centro interdipartimentale di studi balcanici e internazionali,
Genua 2011, s. 59-68.

52 7ob. H. Chadwick, Historia roztamu Kosciola Wschodniego i Zachodniego, Wydawnictwo WAM,
Krakow, 2009, s. 199-203.

53 bbarapus“,r. 1,nr17,18.07.1859,s. 1; ,,bearapus,r. 1,nr29, 10.10.1859, s.2-3; ,,bbarapus,r. 1,
nr 31, 24.10.1859, s. 2; ,,bearapus®, r. 1, nr 30, 17.10.1859, s. 2-3; ,,bearapus®, r. 1, nr 34, 14.11.1859,
s. 2; W podobny sposob dzieje sredniowiecznej Bulgarii byty przedstawiane w drukach ulotnych misjona-
rzy katolickich zob. H. Kajsiewicz, O unii butgarskiej. Rys historyczny, Paryz, 1863, s. 7-34; N. Cybart,
Nieznana historia Bulgarii piora krakowskiego jezuity Jozefa Holubowicza, w: Nowe spojrzenie na kul-
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Zwolennicy grekokatolicyzmu (podobnie jak misjonarze katoliccy) starali sig¢
przy pomocy wilasnej wersji historii §redniowiecznej Bulgarii zbudowa¢ wrazenie,
Ze unia nie jest obca kulturze butgarskiej, a oznacza powrdt narodu do prawdziwych
korzeni chrzescijanstwa. Ruch unicki za swoich patronéow uznat §w. Konstantyna
(Cyryla) 1 Metodego, ktorzy byli traktowani jako symbol grekokatolicyzmu — trzeciej
drogi chrzescijanstwa pod patronatem Kosciola katolickiego®*. Cankow podkreslat,
ze Bulgarzy nie musza uznawac autorytetow greckich Ojcéw Kosciota, skoro maja
wlasnych, reprezentowanych przez ,,Apostotéw Stowian™.

Argumentacja historyczna ,,Dunajskiego Labgdzia™ bazowata na dziejach arcy-
biskupstwa ochrydzkiego®® oraz autokefalii butgarskiej, ktérej poczatki siggajg 927
roku. Rakowski w ten sposob chciat udowodni¢, ze prawa Butgaréw do niezaleznych
instytucji cerkiewnych nigdy nie wygasly, a sa nielegalnie tamane przez Grekow>’.
Od pierwszych numeréw czasopismo publikowano obszerne artykuty dotyczace hi-
storii butgarskiej Cerkwi prawostawnej, poczawszy od przyjecia chrzescijanstwa az
do czaséw wspotczesnych autorowi’®. Mialy one stanowi¢ potwierdzenie formuto-
wanych przez Rakowskiego argumentow o bezprawnym zwierzchnictwie patriarcha-
tu Konstantynopola nad Bulgarami®. Podobnie jak Cankow, redaktor ,,Dunajskiego
Labedzia“ dopuszczat si¢ przektaman (cho¢ nie tak daleko idgcych) na potrzeby pro-
wadzonej przez siebie propagandy, m.in. twierdzit, ze arcybiskupstwo Ochrydu za-
chowato swoj butgarski charakter az do likwidacji w 1767 roku®.

Dyskusja migdzy ,,.Dunajskim Labedziem™ a ,,Bulgarig” wchodzita takze w za-
kres sporow dogmatycznych, ktore siegaty swoimi poczgtkami sredniowiecznych po-
lemik migdzy Rzymem a Konstantynopolem o kwestie: filiogue, uzywania przasne-
go chleba w eucharystii, istnienia czy$cca, celibatu wérdd ksiezy, noszenia zarostu

ture bulgarskg, red. D. Ivanowa, T. Lewaszkiewicz, N. Reczek, Katedra Filologii Stowianskiej UAM,
Poznan, 2008, s. 25-28.

54 boarapusa®, r. 1,nr9,23.05.1859, s. 1-3; ,,bearapus™, r. 1, nr 11, 6.06.1859, s. 3; ,,bearapusa‘, r. 1,
nr 40, 24.12.1859, s. 1; W. Jozwiak, Swieci Cyryl i Metody w koncepcji unitéw bulgarskich, w: Swieci
w kulturze i duchowosci dawnej i wspotczesnej Europy, red. W. Stgpniak-Minczewa, Z. Kijas, PAT,
Krakow 1999, s. 145-154.

55 Bwarapus®, r. 1, nr 9, 23.05.1859, s. 2.

56 Wigcej o historii arcybiskupstwa Ochrydu zob. Y. Crerapos, Hcmopus na Oxpudckama Apxue-
nuckonus, T. 1: Om ocnosasanemo 1t 00 3aenadséanemo Ha baikanckus noiyocmpog om mypyume,
M. dpunos®, Codus, 1995; Idem, Ucmopusi na Oxpudckama Apxuenuckonus, 1. 2: Om nadanemo noo
mypyume 00 Hetinomo ynuwoxcenue, ,M. Jipuaos®, Codus, 1995.

57 JyHascku neden”, r. 1, nr 7, 27.10.1860, s. 1; ,,JlynaBcku neden’, r. 1, nr 18, 24.01.1861, s. 1-2.

58 »JlyHaBcku neden”, r. 1, nr 1, 1.09.1860, s. 3-4; ,,Jlynascku neden™, r. 1, nr 2, 22.09.1860, s. 4;
JyHaBcku neden”, r. 1, nr 3, 29.09.1860, s. 3-4; ., Jlynascku neben”, r. 1, nr4, 6.10.1860, s. 4; ,,/lynaBcku
neben”,r. 1,nr 5, 18.10.1860, s. 4; ,,Jlynascku neben”, r. 1, nr 7, 27.10.1860, s. 6; ,,JIynaBcku neden”, r. 1,
nr8, 1.11.1860, s. 4.

39 L. Widerszal, op. cit., s. 96-97; I. Munues, op. cit., s. 158-159.

60 Faktycznie od XVI wieku autokefalia ulegata systematycznej hellenizacji — najwyzsze stanowiska
koscielne byly zdominowane przez Grekow, a cerkiewno-stowianski byt stopniowo wypierany z liturgii
i szkot przez greke. Ostatnim bastionem pismiennictwa stowianskiego pozostawaty w Bulgarii monastyry.
Zob. U. Crerapos, Ucmopus na Oxpuockama..., T. 2, s. 37 et passim; H. I'endes, bvreapckama kynmypa
XV-XIX 6., YU , Knument Oxpuacku”, Codus, 1988, s. 115-118.
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przez duchowienstwo oraz nadrzednej pozycji papieza w $wiecie chrzescijanskim®!.
Na tamach czasopism wielokrotnie powracano do spraw wiaczenia przez katolikow
wzmianki o Synu (tac. filioque) do credo. Rakowski odwotywat si¢ do argumentacji
Cerkwi prawostawnej, piszac, ze nie mozna dodawaé zadnych nowych elementéw do
wyznania wiary zatwierdzonego w wersji kanonicznej przez sobory (doktadnie przez
sobor konstantynopolitanski [ w 381 roku), a takg zmiane nalezy traktowac jako prze-
jaw herezji. W ten sposob starano si¢ udowodni¢, ze Zachdd — wedtug $wiata prawo-
stawnego 1 periodyku ,,Dunajski Labedz* — btednie rozumiat istotg jednosci Trojcy
Swietej, czyli jednego z najwazniejszych dogmatow chrzescijanstwa®2. Tymczasem
Cankow, odwotujac si¢ do nauk Kos$ciota katolickiego, dowodzit, ze likwidacja filio-
que z credo byta efektem wplywu arianizmu (zaprzeczajacego istnienia Tréjcy Swietej
oraz uznajgcego pochodzenia Syna od Boga Ojca) na prawostawie, ktére w ten spo-
sob stalo sie herezja, porownywalng do nauk Ariusza®. W podobnym duchu prowa-
dzono dyskusj¢ na temat czys$cca (prawostawni postrzegali go jako symboliczng dra-
bine prowadzaca do nieba, natomiast katolicy jako okreslone miejsce), a takze kwestii
celibatu (dla Rakowskiego byt on nie tylko niekanoniczny, ale i sprzeczny z trady-
cjg i dobrymi obyczajami)®*. Redaktor ,,Dunajskiego Labedzia“ wykorzystywat takze
fakt braku obowigzku noszenia bréd przez duchownych katolickich — wizerunek ksie-
zy ,,0 zgolonych wasach, chudych, Zzottych niczym $mieré“%> powigzywat ze stereo-
typem wiecznie knujacych jezuitow, ktorych celem jest unicestwienie Cerkwi prawo-
stawnej oraz przejecie kontroli nad $wiatem®.

Najistotniejszy spor dogmatyczny miedzy omawianymi gazetami dotyczyt kwe-
stii prymatu papieza nad wspolnotg chrzescijanska. Wedhug $wiata prawostawne-
go — a takze odwotujacego si¢ do tej argumentacji Rakowskiego — glowa Kosciota
jest Chrystus, ktéry jako jedyny posiada wiadze nad wszystkimi chrze$cijanami.
Podkreslano, ze $w. Piotr byt jedynie biskupem Rzymu, a nie zwierzchnikiem catej
wspolnoty. Na tamach ,,Dunajskiego Labedzia“ starano si¢ wykazac bledne interpre-
tacje tych czgsci Biblii, ktore dla katolikow §wiadczyty o pierwszenstwie metropo-
lity rzymskiego, m.in. na niewtadciwe przetlumaczenia stowa ,,skata” we fragmen-
cie ,, Ty jeste$ Piotr [czyli Skata], i na tej Skale zbuduje Koéciét moj” (Mt 16, 18)%7.

61 Zob. A. Naumow, Ksenofobia i nieufnos¢ jako mechanizmy wspétzycia chrzescijan, w: Chrzes-
cijanski Wschod i Zachod..., s. 87-97.

62 wJyHaBcku neben’, r. 1, nr 22, 21.02.1861, s. 3; ,,Jlynascku neben’, r. 1, nr 24, 7.03.1861, s. 4;
I'. C. PakoBcku, Omeosop HYoxwvpusany. /lokazasu yve Bbcmounas yvpKkea e uCmMuHHO npagoCiasHd,, Pei.
I. Munues, w: Wielkie mity narodowe..., s. 134-137; H. Chadwick, op. cit., s. 199-201.

63 Bwarapus, r. 1, nr 36, 28.11.1859, s. 1-2; H. Chadwick, op. cit., s. 45-52.

64 JlyHaBcku neben”, r. 1, nr 23, 28.02.1861, s. 3.

65 JyHaBcku neden”, r. 1, nr 13, 6.12.1860, s. 2.

66 G. Minczew, op. cit., s. 115-116.

67 Trzeba zaznaczyé, ze analizy jezykoznawcze Rakowskiego czesto ocieraly sie o absurd. Chociazby
w swojej rozprawie Klucz do jezyka bulgarskiego (Kniou boneapckaeo sizuxa, 1858) starat si¢ wykazac,
ze butgarski jest bezposrednig kontynuacjg sanskrytu. Udowadniat to poprzez poréwnanie leksemu ,,by¢™
w obu jezykach. Tego typu zwiazki mozna dostrzec we wszystkich jezykach indoeuropejskich, a nie
wylacznie w bultgarszczyznie. Zob. G. S. Rakowski, Przedmowa do ,, Klucza do jezyka bulgarskiego”,
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Podkreslano, ze $w. Piotr trzykrotnie wyparl si¢ swojego nauczyciela, a takze po-
wolywano si¢ na zasad¢ rowno$ci migdzy wszystkimi Apostotami. Rakowski for-
mulowat zarzut, ze katolicy niestusznie starajg si¢ stawia¢ biskupa Rzymu na réwni
z Synem Bozym®®. Tymczasem Cankow uznawat papieza za nieckwestionowang glo-
we catego Swiata chrzescijanskiego, co wynikalo z tytutu nastepcy tworcy instytucji
Kosciota®. Réwnoczesénie twierdzil, ze patriarchat Konstantynopola jest jedynie die-
cezja, ktora formalnie powinna podlegaé¢ Ojcowi Swictemu’®. Wyrazato si¢ to w je-
zyku Cankowa, ktory konsekwentnie nazywat patriarche Cyryla VII ,,biskupem caro-
grodzkim*’!, a nawet ,,panem Cyrylem*’?,

Wszystkie te zabiegi retoryczne oraz odwotywanie si¢ do sporow dogmatycz-
nych migdzy zachodnimi a wschodnimi chrzescijanami miato prowadzi¢ do udowod-
nienia, ze — podazajac za tokiem rozumowania ,,Butgarii® — prawostawie jest faktycz-
nie herezjg, odstgpstwem od prawdziwe] wiary reprezentowanej przez autorytet Ojca
Swigtego, natomiast — w przypadku ,,Dunajskiego Labedzia“ — Ze ortodoksja jest je-
dyng stuszng drogg chrzescijanstwa, ktorej zaprzeczeniem jest katolicyzm, ignoruja-
¢y postanowienia soboréw powszechnych. Czytelnik otrzymywat od redaktorow ja-
sne sygnaly — wybor ztej drogi bedzie rownoznaczny z odebraniem sobie szansy na
zbawienie”>. Mimo Ze polemik dogmatycznych toczonych na tamach omawianych
periodykow nie mozna uznac za zjawisko oryginalne, a autorzy bazowali na argumen-
tacji, stosowanej wlasciwie juz od IV wieku’, to byly one niezwykle waznym ele-
mentem dyskusji toczonych na przetomie lat pieédziesiatych i szesédziesiatych wsrod
Butgarow, definiujacym ich stosunek do wiasnej tradycji oraz Zachodu. Publicys$ci
odwotlywali si¢ do niezwykle istotnej sfery zycia 6wczesnej ludnosci butgarskiej — re-
ligijnosci, ktora stanowita jeden z kluczowych paradygmatow tozsamos$ci mieszkan-
cow Imperium Osmanskiego w tym okresie”>.

w: Naréd i kultura. Antologia esejow i artykutow o narodzie i kulturze bulgarskiej, red. W. Gatazka, UJ,
Krakow, 1985, s. 19-25; L. Widerszal, op. cit.,s. 97-98.

68 »JyHaBcku neben’, r. 1, nr 3, 29.09.1860, s. 3; ,,JlynaBcku neben’, r. 1, nr 26, 21.03.1861, s. 4;
I'. C. PaxoBcku, Omeosop Yokwvpaamy..., s. 137-138; W $§wiecie prawostawnym $w. Piotr czgsto byt
utozsamiany wrecz ze zdrajcg, co jest widoczne chociazby w ukrainskim folklorze zob. M. Zowczak,
Biblia ludowa. Interpretacje wqtkow biblijnych w kulturze ludowej, Wydawnictwo UMK, Torun, 2013,
s. 347-353.

9 Bwarapus“, r. 1, nr 17, 18.07.1859, s. 1.

70 Bearapus“, r. 1, nr 19, 1.08.1859, s. 2.

71 Bwarapus, r. 1, nr 21, 14.08.1859, s. 2.

72 Bwarapus“, r. 1, nr 8, 16.05.1859, s. 2-3.

73 »JyHaBcku neden”, r. 1, nr 23, 28.02.1861, s. 3-4.

74 Argumenty formutowane przez Rakowskiego odwotywaly sie do listu okéInego patriarchow Kon-
stantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy z 1848 roku, bedacego reakcja na encyklike papie-
za Piusa IX In suprema Petri. Zob. Oxpyscnoe nociane Eounoii, Ceamoti, Coboprou u Anocmonsbckoii
Llepkeu ko 6cem npagociagHvim xpucmusinam (nepesoo ¢ epeueckoeo), [w:] Joemamuueckue nocranus
npasociasnulx uepapxoe XVII-XIX eexoe o npagocnagnoii éepe, Caro-Tpoiickas Cepruesa Jlasp, 1995,
s. 198-244; A. Naumow, op. cit., s. 87.

75 N. Clayer, The Dimension of Confessionalisation in the Ottoman Balkans at the Time of Natio-
nalisms, w: Conflicting Loyalties in the Balkans. The Great Powers, the Ottoman Empire, and Nation-
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Przyjecie unii (za czym opowiadata si¢ ,,Bulgaria”) badz utrwalenie wiary orto-
doksyjnej (w mysl programu nurtu narodowego stronnictwa cerkiewnego, popiera-
nego przez Rakowskiego) niostyby ze sobg istotne konsekwencje dla ksztattu kultury
butgarskiej. Dla redaktora ,,Dunajskiego Labedzia™ prawostawie byto nie tylko nieod-
tacznym elementem dziedzictwa Butgarow, ale wrecz wyznacznikiem butgarskosci —
przyjecie katolicyzmu byto rownoznaczne z wyrzeczeniem si¢ bycia cze$cig narodu’®.
Wedtug Rakowskiego, okcydentalizacja, proponowana przez ruch unicki, prowadzita-
by do rozbicia jednos$ci narodowej, w wyniku ktdrej ,,najwickszy nardd zamieszkujacy
Potwysep Batkanski® zostatby podzielony na sztuczne wspolnoty ,,Butgaro-katolikow*,
,,Bulgaro-protestantow* oraz ,,Butgaro-moskali®, a nastepnie zniknetaby, tracac swo-
ja odrebnoé¢ pod wptywem obcych modeli kulturowych’’. Rakowski wy$miewat za-
fascynowanie europejskimi zwyczajami wérdéd zwolennikéw obozu Cankowa, odwo-
hujac si¢ do obrazow popularnych wowczas w literaturze butgarskiej, np. w tworczosci
Dobri Wojnikowa’®, Lubena Karawetowa’®, Wasita Drumewa®® czy Petko Raczowa
Stawejkowa®!. Podobnie jak czarne charaktery w najwazniejszej komedii Wojnikowa
Blednie zrozumiana cywilizacja (Kpusopazopanama yusunuzayus, 1871), zwolennicy
unii byli przedstawiani przez Rakowskiego jako zniewiesciali dandysi — pozbawieni
brod, palacy damskie papierosy, przeplatajacy w butgarszczyznie stowa z jezyka fran-
cuskiego, ktorego nawet dobrze nie znali®?. Wobec tych zarzutow zaskakuje fakt, ze to
,Dunajski Labedz, a nie ,,Bulgaria®, byta drukowana w potowie w jezyku francuskim
(od numeru 16. z dnia 7 stycznia 1860 roku)®*. Tymczasem, wedtug Cankowa, przy-
jecie grekokatolicyzmu miato otworzy¢ Bulgaréw na spuscizne kultury europejskie;,
od ktorej zostali odcieci na poczatku panowania tureckiego na Potwyspie Batkanskim.

Building, ed. H. Grandits, N. Clayer, R. Pichler, I.B. Tauris, London, 2011, s. 89-91 et passim; F. M. Gogek,
Ethnic Segmentation, Western Education, and Political Outcomes: Nineteenth-Century Ottoman Society,
,,Poetics Today”, 14, 1993, 3, s. 507-538.

76 »JyHaBcku neden’, r. 1, nr 11, 22.11.1860, s. 3; Nie byta to opinia odosobniona, co obrazuje sy-
tuacja z 1879 roku, kiedy urzednicy nowopowstalego panstwa bultgarskiego zarzucali unitom z miejsco-
wosci Topuztare (obecnie: Zornica) oraz Saztykioj (obecnie: Trystikowo), ze z racji wyznawanej przez
nich religii nie sg Bulgarami. Zob. Sprawozdanie Missyi Bulgarsko-katolickiej O.O. Zmartwychwstancow
w Adrianopolu za rok szkolny 1878/1879, Adrianopol, 12.12.1879, Biblioteka xx. Czartoryskich, rkps
nr 6748 I11.

77 »JyHaBcku neben”, r. 1, nr 15, 20.12.1860, s. 1; ,,AynaBcku neden’, r. 1, nr 16, 7.01.1861, s. 2; C.
Ennwpo, Kamonuyume 6 Boneapus (1878-1989). Hemopuuecko usciedsarne, MextyHapoieH LIEHTBD 3a
U3clIeBaHe Ha MAIIUHCTBATa U KYITypHHTE B3auMozeiicTBus B beirapus, Codus, 2002, s. 64.

78 I1. Boitnnkos, Kpusopasbpanama yusunusayus, [w:] Bvieapcka evspoacdencka opama, pen. [,
JlexoB, bubnuoreka 3a yuenuka, Codust, 1973, s. 17-100.

79 1. Kapagenos, Ilpoepecucm, [w:] Idem, Couunenus, 1. 7, Pyce, 1887, s. 122-158.

80 B, Jipymes, Vuenux u 6nazodamenu unu uyoscoomo cu e éce wyyncoo, [w:] Idem, Hewacmua
Gamunus. Yuenuk u 6nazooamen, bpnrapcku nucaren, Copus, 1989, s. 119-266.

81 Przyktadem tego jest komedia Krynolina (Manaxosa, 1864), ktéra P. R. Stawejkow opublikowat
na tamach wydawanego przez siebie czasopisma ,,Kobza” (,,['aiiga”). Zob. ,I'aiina”, r. 1, nr 22, 1864, s,
4-7; Jaitma”, r. 1, nr 23, 1864, s. 7-8; ,,laitna”, r. 1, nr 24, 1864, s. 7-8.

82 »JyHascku neden”, r. 1, nr 11, 22.11.1860, s. 2-3.

83 W ten sposob Rakowski chciat dotrzeé¢ do jak najszerszego grona odbiorcow. A. Nowosad, op.
cit.,s. 101.
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Ruch unicki widziat w okcydentalizacji mozliwo$¢ realnego rozwoju butgarskiej lite-
ratury, szkolnictwa oraz nauki®4, a takze szanse na poprawe poziomu zycia w Bulgarii,
dzieki wszystkim osiggnieciom cywilizacyjnym Zachodu®. Na famach ,,Bulgarii“
podkreslano, ze nardd nie bedzie si¢ rozwijat pod wptywem kontaktow z Rosjanami
czy Grekami (,,w takim samym stopniu zacofanymi, co Bulgarzy”), nalezy natomiast
wzorowa¢ si¢ na tych, ktérzy wodza kulturalny prym w §wiecie, czyli na Francuzach®®.
Warto zwroci¢ uwagge, ze byl to dopiero poczatek dyskusji o kwestii stosunku kultury
butgarskiej do cywilizacji europejskiej. Pozbawiony watku religijnego, byt on konty-
nuowany w wolnej Bulgarii. Dyskusje na tym polu nasility si¢ w szczegolnosci od lat
dziewigcdziesiatych XIX wieku, co byto zwigzane z rozwojem modernizmu w litera-
turze bulgarskiej oraz sporem miedzy tradycjonalistami z Iwanem Wazowem na cze-
le a ,,mtodymi*, reprezentowanymi przez tzw. Czworke ,,Mysli“ (Penczo Stawejkow,
Petko Todorow, Pejo Jaworow, dr Krystio Krystew)®”.

W przepelnionych emocjami dyskusjach prowadzonych miedzy omawiany-
mi czasopismami nie zabraklo atakow o charakterze osobistym, celem ktérych byto
o$mieszenie oraz oczernienie oponentéw. Argumentacja stosowana w tekstach pu-
blicystycznych przez Cankowa oraz Rakowskiego czgsto nie miata charakteru racjo-
nalnego, opartego na logice czy rozumnej ocenie wydarzen, a odwolywata si¢ do
sfery uczu¢, emocji oraz poczucia dumy z bycia Butgarem. Byla to cecha charakte-
rystyczna calej publicystyki okresu odrodzenia narodowego®®. Autorzy odwolywali
si¢ do stereotypoéw wytworzonych przez butgarska kulture odrodzenia narodowego,
ktore przedstawiaty Greka jako podstepnego, otylego rozpustnika, skupionego wy-
facznie na pomnazaniu swojego majatku®®. Dla Rakowskiego dziatacze uniccy byli
zdrajcami narodu, a nawet ,,jezuickimi kurwami, , derwiszami z San Benedetto®,
,papieskimi tapownikami‘*® — bandg nieudacznikoéw, ktorzy po tym jak nie powio-
dta im si¢ kariera we Francji, wracali do Butlgarii, by sprzeda¢ wlasna ojczyzne i w
ten sposob dorobié si¢ majatku®!. Cankow réwniez nie oszczedzat swoich przeciwni-
kow — postugiwat si¢ podobnymi zarzutami, oskarzajac inne stronnictwa ruchu o wy-

84 Bwarapus“, r. 1, nr 3, 11.04.1859, s. 1.

85 bparapusa®, r. 1, nr 6, 1.05.1859, s. 1.

86 Bwarapus“, r. 1, nr 17, 18.07.1859, s. 2.

87 Wiecej na temat sporu modernistéw z tradycjonalistami zob. C. Uros, Hcmopus na 6vreapckama
aumepamypa, uena, Codus, 2002, s. 435-495; b. Awurenos, /Jebamvm Ciraseiikoé — Bazos, unu
uoeonozvm na ,, Mucwva” cpewyy uoeonoza na nayusama, Jnreparypen kiy0, Lllymen, 1996.

88 B. Rusin, Kryzys Imperium Osmariskiego w swietle bulgarskiej publicystyki odrodzeniowej (przy-
padek Christo Botewa, Lubena Karawetowa i Georgiego Rakowskiego), ,,Studenckie Zeszyty Naukowe
Instytutu Filologii Stowianskiej UJ”, 3, 2013, 1, s. 90.

89 Stereotypowe przedstawienie Greka po raz pierwszy pojawilo sie w dialogu Placz biednej Matki
Butgarii (ITnau 6eonus mamu boneapuu, 1846) Neofita Bozwelego. Zob. H. bo3senu, Mamu boneapusi, w:
Bwspooicoencku cmpanuyu. Anmonoeus, . 1, pen. I1. Jlunexos, Boarapcku nucaren, Codus, 1969, s. 107-
119. Szerzej o rozwoju stereotypu Greka w kulturze butgarskiej w tym okresie zob. H. [lanoa, O6pasu
Ha evpyu u 3anadnoesponeliyu 6 dvaeapckama knudxcnuna npes XVII-XIX sex, ,,Jlubepanen nperien”,
2014, 3, s. 888-922.

% G. Minczew. op. cit., s. 105, 119.

91 JyHascku neden”, r. 1, nr 20, 7.02.1861, s. 6.
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stugiwanie si¢ Grekom, co wyrazal poprzez grecyzacj¢ imion dziataczy cerkiew-
nych: w jego artykutach Aleksandyr Ekzarch jest Ekzarchosem, natomiast Gawrit
Krystewicz — Christodisem. Redaktor ,,Butgarii” dowodzil, ze jego oponenci sami
chcg zostaé ,,papiezami Bulgarow* i zajaé stanowiska hierarchow konstantynopoli-
tanskich. ,,Gazeta Carogrodzka® zostata przez Cankowa natomiast przemianowana na
,Fanar* (,,®anapus*)®2. Podobnie jak Rakowski, redaktor , Bulgarii* nie stronil tez
od wulgaryzméw, nazywajac swoich przeciwnikow m.in. ,,$winskimi gadzinami*®3.
Jak widzimy, imperatywy, ktorymi postuguja si¢ obie strony sporu, miaty podobny
charakter — oskarzen o zdradg¢ interes6w narodowych na rzecz zdemonizowanych je-
zuitow badz wyzyskujacych Butgarow Grekow.

Polemiki toczone migdzy ,,Butgarig” oraz ,,Dunajskim Labedziem” stanowity od-
zwierciedlenie gtéwnych dylematow, przed jakimi stanat butgarski ruch cerkiewny
na przetomie lat pigédziesigtych oraz szesé¢dziesigtych XIX wieku. Impas w negocja-
cjach butgarsko-greckich doprowadzit w 1860 roku do dwoch przetomowych wyda-
rzen: schizmy wielkanocnej Itariona Makariopolskiego (ktora popart Rakowski) oraz
przyjecia unii koScielnej przez Bulgarow (czego inicjatorem byt Cankow). Artykuty
publikowane na tamach przedstawionych periodykow stanowig dowdd na to, ze ruch
cerkiewny wykraczal poza problematyke religijng i mial przede wszystkim charak-
ter polityczny. Dyskusje wokoét unii koscielnej 1 dogmatdéw chrzescijanstwa stanowity
punkt wyjscia do rozwazan nad najwazniejszymi zagadnieniami zwiagzanymi z reali-
zacjg celow butgarskiego ruchu narodowego (czyli uzyskaniem autonomii w ramach
panstwa Osmanow), a takze z rozwojem kultury bulgarskiej (przyjecie unii miato nies¢
ze sobg okcydentalizacj¢, natomiast utrwalenie zwigzkow z prawostawiem — wzmoc-
nienie sojuszu z Rosjanami). Wprawdzie Rakowski 1 Cankow caly czas podkresla-
li znaczenie religii w zyciu Butgarow, jednak czgsto ujawniato si¢ u nich przedmio-
towe traktowanie instytucji koscielnych w realizacji celow politycznych, co nalezy
uzna¢ za jedng z najwazniejszych cech catego ruchu cerkiewnego. Konflikt butgar-
sko-grecki oraz dyskusje prowadzone na tamach ,,Bulgarii” i ,,Dunajskiego Labedzia”
obrazuja takze specyficzne warunki, w jakich rozwijat si¢ butgarski ruch narodowy —
w panstwie osmanskim sfera publiczna byla nierozerwalnie zwigzana z instytucjami
religijnymi, ktore stanowily podstawowe narzg¢dzie do realizacji celow politycznych
poszczegdlnych wspdlnot etnicznych.
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