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ABSTRACT. The typology and cultural-historical conditions of political leadership in the Balkans.

The aim of the paper is to analyze the types and determinants of political leadership in the Balkans. Were
these types the copies of the Ottoman model of power, did they reflect native models or were some other mod-
els adapted? The theoretical part of the article is based on the cultural theory of leadership (A. Wildavski).
Wildavski formulates the thesis that historical and cultural determinants allow us to assume the existence of po-
litical leadership in the Balkans, namely, all forms of strong leadership: despotic, absolutist, autocratic and dic-
tatorial (Serbia, Bulgaria, Montenegro). Our considerations concern the period from the national uprisings in the
Balkans in the 19th c. until the middle of the 20th c., so till the times when the Ottoman heritage could influence
the political and social life in the collective memory. The situation of Europe after 1945 changed radically due
to establishing communist states in the Balkan Peninsula and the appearance of an utterly different type of po-
litical power. The paper formulates as well the second main thesis that the general leadership in the Balkans in
the 19th — 20th cs. was based on shortages: the shortage of political and legal culture, the shortage of elites, of
social power, security, education, traffic routes (disintegration), cities and townsfolk etc. All this impeded social
development and facilitated the appearance of strong, patriarchal leadership in its different forms. Not all cultur-
al factors and historical heritage affected the character of leadership in an equally powerful manner, but one can
distinguish the common core.
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WPROWADZENIE

Studia nad wspotczesnym przywodztwem politycznym pozwalaja na wyprowa-
dzenie klasyfikacji typow przywodztwa zaleznych od szeregu czynnikoéw: kulturo-
wych, spolecznych i politycznych, oraz utatwiajg zrozumienie charakteru systemow
politycznych panstw wspotczesnych. Uwzgledniwszy specyfike rozwoju panstw i na-

! Artykut powstat w ramach grantu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki UMO-
2011/03/B/HS3/01453.



140 MIROSEAW DYMARSKI

rodéw na Batkanach mozna sformutowac teze gldwng o istnieniu odrgbnego w ce-
chach i rodowodzie, przywédztwa politycznego typu balkanskiego’. Vladimir
Dvornikovi¢ w swojej pomnikowej pracy o charakterologii Jugostowianina pisal, iz
“rasa i historia, przyroda i kultura pozostawiaja prawie jednakowe swoje cechy w typie
politycznym jednostki i catych zbiorowosci”.? Jednoczesnie nalezy zastrzec, iz wylg-
czam z tych rozwazan Turcje¢, bowiem nie mozna rozpatrywac na jednej ptaszczyznie
jakby tworcy modelu i jego ,,ofiary”, gdyz nie mozna by zastosowac takich samych
narzedzi badawczych. Przywodztwo tureckie wymaga po prostu odrgbnych studiow.
Artykut stawia takze drugg teze, iz przywodztwo polityczne na Batkanach miato cha-
rakterystyczng baz¢ konstrukcyjna, oparte byto bowiem na deficytach. Oznacza to, iz
suma niedostatkow w zyciu spoteczny oraz ich charakter miata przemozny wptyw na
polityke przywodcow, programy oraz determinowala ich zachowania.

W artykule rozpatrywac bedziemy przypadek narodéw ujarzmionych przez impe-
rium osmanskie. Chcemy odpowiedzie¢ na pytanie czy wyodrebnito si¢ przywodztwo
polityczne typu batkanskiego, jako sobie wtasciwe, ,,endemiczne”, silnie uwarunko-
wane historycznie i kulturowo? Ktore z elementow przywodztwa lub sktadowych pro-
gramow politycznych przywddcow batkanskich wyptywaja ze specyfiki problemow
regionu nagromadzonych przez wieki? Odmienno$¢ sytuacji spotecznej na Batkanach
jest, bowiem, niekwestionowana. Rozpatrywac bgdziemy postawy przywodcow po-
litycznych na Batkanach od XIX do potowy XX wieku, a wiec w czasie gdy ksztal-
towaly si¢ panstwa narodowe i ich systemy polityczne. Mozna w tym okresie prze-
Sledzi¢ wptyw czynnika historycznego i kulturowego na przywddztwo, pamietajac
o0 bagazu czas6w osmanskich 1 orientalizacji Batkanéw. Sieganie do problemow przy-
wodztwa po 1945 roku ma charakter sygnalny ze wzgledu na — przede wszystkim —
uplyw czasu oraz postepujaca ewolucje polityczng i spoteczng. Ponadto w przypad-
kach krajéw komunistycznych (Jugostawii, Bulgarii czy Albanii) nie bylo warunkow
swobodnego ksztattowania si¢ przywodztwa politycznego. Wyjatek stanowita Grecja.
Nie oznacza to, iz spoteczenstwa batkanskie wyzwolity si¢ calkowicie od myslenia
w kategoriach historycznych. Slady tego wida¢ w postawie politykéw nawet w dru-
giej polowie XX wieku. Prezydent Serbii, Slobodan Milosevié, przemawiajgc 17 lu-
tego 2000 roku, na kongresie Serbskiej Partii Socjalistycznej, krzyczal, iz w Serbii
nie ma opozycji — to s3 wspotczesni ,janczarowie” i ,,poturczency’!* (Odnidst sie
w ten sposob do zwycigstwa koalicji opozycyjnej Zajedno, ktora przejela wladze we
wszystkich wigkszych miastach Serbii, co rozpoczeto demontaz rzadéw MiloSevicia.)
Drugim przyktadem jest postawa nacjonalistow greckich wobec konfliktu grecko-ma-
cedonskiego. Przymusowg ewakuacje 30 tys. dzieci do Jugostawii, dokonang przez
bojowki komunistyczne w czasie wojny domowej w Grecji (1946-1949), w dyskursie

2 Juz Jovan Cviji¢ na poczatku XX wieku wskazywat na istnienie ,,cywilizacji batkanskiej”, amalga-
matu wplywoéw Bizancjum, Azji Mniejszej, Afryki Péinocnej, islamu, kultury stowianskiej itp. J. Cvijic,
Balkansko Poluostrvo i juznoslovenske zemlje, Beograd 2011, s. 119.

3 B. Jigopnukosuh, Kapaxmeponozuja Jyeocrosena, Beorpan 1939, s. 867.

4 C. Munoutesuh, ITpunoe ucmopuju déadecemoe sexa, beorpan 2008, s. 236-237.
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nacjonalistycznym okresla si¢ tureckim terminem devsirme, oznaczajacym cykliczny,
przymusowy zabor chtopcoéw chrzescijanskich, jako niewolnikéw suttana, dla wycho-
wania ich na janczarow.’

Artykul nie aspiruje do rozstrzygnigcia wszystkich aspektow przywodztwa na
Batkanach, ale jest pierwsza w literaturze przedmiotu proba calo$ciowego ujecia
zwigzkow miedzy dziedzictwem Batkanow a charakterem przywodztwa politycznego
w regionie, jaki ono wytworzyto. Stanowi rdwniez wprowadzenie do dalszych, bar-
dziej indywidualnych studiow nad modelami przywodztwa w poszczegolnych krajach
batkanskich oraz odzwierciedlajacych si¢ w nim uwarunkowan historycznych i kul-
turowych. Natomiast nie jest proba klasycznego, biograficznego ujecia przywodztwa
na Batkanach,® gdyz chodzi o dynamiczne a nie statyczne ujecie procesu tworzenia
si¢ przywodztwa.

TYPOLOGIA

Max Weber pisal, ze ,,charakter polityczny” jest rezultatem nie tylko cech jednost-
ki, ale efektem ,,sprzyjajacych warunkéw historycznych”. Jego spostrzezenia odno-
$nie do wilhelminskich Niemiec, sg przydatne do zdefiniowania sytuacji na Batkanach.
Weber twierdzil, ze w 11 Rzeszy nie byto warunkow na rozwoj przywodztwa, ze wzgle-
du na skrajne zbiurokratyzowanie polityki w tym kraju. Kariera polityczna zalezata
od stosunkéw z dworem cesarskim’. Natomiast na Batkanach sytuacja byta odwrot-
na, nie mieliSmy do czynienia ze zbiurokratyzowaniem polityki, czynigcym z panstwa
»irme” a z rzadzenia rutyne, a ze stylem intuicyjnego rzadzenia, taczacego czynni-
ki subiektywne (cechy przywodcey, charakter, doswiadczenie polityczne) i obiektywne
(dziedzictwo spoteczne i historyczne, zagrozenia, konieczno$¢ obrony, potrzebe eks-
pansji).® Nie oznacza to, ze biurokracji w panstwach batkanskich nie bylo, ale nie mia-
ta wiele wspolnego ze sprawnym, cho¢ bezdusznym, aparatem, wypetiajgcym swo-
je obwigzki panstwowe wzorcowo. Byla zmora, gdyz nieliczna inteligencja bardzo
czesto wykorzystywala ja do utrzymania wtadzy, ngkania spoleczenstwa oraz korup-

5 M. L. Danforth, R. van Boeschten, Children of the Greek Civil War. Refugees and the Political
Memory, University of Chicago Press 2012, s. 37.

© W tym wypadku odsytam do opracowania zbiorowego: Balkan strongmen: dictators and authori-
tarian rulers of South Eastern Europe / Bernd J. Fischer, editor., Purdue University Press, 2007. Analiza
zawartosci tego zbioru wskazuje na klasyczne ujecie z zakresu biografistyki, nie jest natomiast proba zba-
dania przyczyn powstania silnych rzadéw na Batkanach.

7 M. Weber, Panowanie urzednikéw a przywédztwo polityczne, Krakow 1998.

8 Podejmowano juz w literaturze podobne watki, jednak w formie odtworzenia historycznego ob-
razu wladzy wykonawczej w krajach batkanskich, zwlaszcza w odniesieniu do panstw postjugostowian-
skich. Por. D. Wybranowski, Tradycje historyczne wiadzy wykonawczej i jej ewolucja w wybranych pan-
stwach Batkanow Zachodnich po 1989 roku (Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Serbia, Czarnogora),
w: Wiadza wykonawcza w Polsce i Europie, red. M. Drzonka, A. Wotka, Krakow-Nowy Sacz, 2009,
s. 206-233.
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cji®. Przy niskim poziomie og6lnym spoteczefistwa, brakach w edukacji i w ogélnym
rozwoju cywilizacyjnym, nie bylo szans na szybkie ,,zbiurokratyzowanie” polityki no-
wych panstw batkanskich, mozliwosci jej zrutynizowania. Cechy samorodne polityki
batkanskiej, sobie wlasciwe wynikaty ze stanu ptynnosci, tak wewnatrz kraju, jak i w
otoczeniu miedzynarodowym, przy ciaglych deficytach w zyciu spotecznym, wzgled-
nej mocy panstwa, ale za to z ewidentng sitag powigzan grupowych. Przy czym moder-
nizacja polityczna wyprzedzata znacznie modernizacj¢ spoleczng i ekonomiczna.

Sposroéd wielu teorii przywodztwa politycznego np.: Jamesa McGregora Burn-
sa'’, omawiajacego rozne teorie pochodzenia i typow przywodztwa, Jeana Blon-
dela'!, czy Howarda Gardnera'?, odnoszacej si¢ do przywodztwa na polach poli-
tycznych i pozapolitycznych, najbardziej interesujaca oraz adekwatna dla podjetego
tematu i postawionych hipotez wydaje si¢ teoria Aarona Wildavskiego!?, o kulturo-
wej teorii przywodztwa. Twierdzit on, ze charakter przywodztwa uksztattowany w da-
nym spoteczenstwie jest funkcja panujacego ustroju i kultury politycznej. Te elemen-
ty, wedlug Wildavskiego, silniej determinujg charakter przywodztwa niz zdarzenia.
W zwigzku z tym wyr6znit dziewigé typow kultur politycznych, postugujac si¢ dwo-
ma zmiennymi: sita wiezi grupowych i ilo$cig obowigzujacych regut. Wsrod tych
kultur (m.in. hierarchiczny kolektywizm, egalitaryzm, demokracja spoteczna, totali-
taryzm 1 inne) wyodrebnit on fatalizm. Ten najbardziej zbliza nas do zrozumienia hi-
storycznych uwarunkowan ksztattowania si¢ przywodztwa na Batkanach oraz jego ty-
pologii. W obre¢bie kultury politycznej typu fatalistycznego, gdzie istnieje duza ilo$é
nakazow 1 stabo$¢ wiezi spolecznych, najczesciej wystepuje przywaodztwo despotycz-
ne, ktore jest nieustanne i totalne. Tak byto w czasach tureckich, a jako dziedzictwo
mogto zosta¢ przekazane panstwom batkanskim i przez nie zaadoptowane. To spra-
wia, ze cho¢ osoby pehigce role lideréw zmieniajg sig, to charakter ich przywodztwa
jest bardziej stabilny. Wedtug dotychczasowej wiedzy taki typ kultury wladzy odzie-
dziczony zostat na Batkanach'# i choé ewoluowat to niektore jego pierwotne cechy
pozostaty.

10

9 Archibald Rajs wskazywal na bezduszno$é serbskiego aparatu panstwowego wobec weterandw
iinwalidow oraz ogotu spoteczenstwa serbskiego. A. Pajc, Yyjme Cupbu! Yyeajme ce cebe, beorpan 2008,
s. 24-26, 37-39. Na przetomie XIX i XX wieku podczas rzadow osobistych ks. Ferdynanda w Butlgarii nie-
mal kazdy minister byl oskarzony o przywlaszczenie publicznych pieni¢dzy, J. Bell, Peasants in Power.
Aleksander Stambolijski and The Bulgarian Agrarian National Union 1899-1923, Princeton Univ. Press
1977,s. 8.

10 przywodca grupowy, przywodca pafistwowy, przywodca narodu, przywédea duchowy. J. McGregor
Burns, Leadership, New York 1978, s. 18-20.

1" Bondel skupia sie nad typami politykow: petniacego urzad, sprawujacego wiadze i przywédcy.
J. Blondel, Political leadership: towards a general analysis, London & Beverly Hills 1987, s. 10-15.

12 H. Gardner, Leading Minds: An Anatomy of Leadership, New York, 1995, passim.

13 A. Wildavski, 4 Cultural Theory of Leadership, w: Cultural Analysis: Politics, Public Law and
Administration, red. B. Swedlow, New Brunswick, 2006, s. 253-282.

14 A. Wildavski, Kulturowa teoria przywédztwa, w: Wiadza a spoleczenstwo. Antologia tekstow z za-
kresu socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski Warszawa, 1995, s. 280.
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Probujac nazwac i sklasyfikowaé przywodztwo na Batkanach nalezy odwotaé
si¢ do opinii badaczy batkanistow. Juz pobiezny przeglad terminéw w réznych stu-
diach batkanistycznych, przypisanych do poszczegolnych postaci, wskazuje na trud-
nosci w opracowaniu precyzyjnej typologii tamtejszego przywodztwa. O ks. Mitoszu
Obrenoviciu, pierwszym, w dziejach nowozytnych, serbskim wladcy, jego biograf,
Slobodan Jovanovi¢ pisat, ze jego wtadza to despotyzm, przy czym dodawat ,,prze-
wrotny despotyzm”!3. Rzady ks. Milosza za despotyczne uznaja rowniez Vladimir
Stojancevi¢!®, Gale Stokes'” a Dobravka Stojanovi¢ pisze, ze wladza Milosza i jego
syna ks. Michata to ,,monarchie absolutne”, jedna ,orientalna”, druga ,,0$8wie-
cona”'®. Nawiasem mowigc nie lepiej o przywodztwie ustavobranitelji / konstytucjo-
nalistow — 1842-1858 — wyrazali si¢ badacze ich rezimu, bo cho¢ reprezentowat krag
ludzi o$wieconych byt przesigknigty wzorami orientalnymi'®. Krél serbski Milan
Obrenovi¢ miat rownie ztg opinig¢, a brytyjski obserwator nazwat go wrecz ,,najgor-
szym despota”,?° co byto opinig przesadzon.

Wybiegajac do czasow wspotczesnych Slobodan Milosevié, jako prezydent Serbii
i polityczny przywodca, skupit na sobie wlasciwie wszelkie mozliwe oskarzenia o rza-
dy autokratyczne czy dyktatorskie. Blizsza jednak analiza jego polityki nie uprawnia
do tak kategorycznych stwierdzen. Na tle Josipa Broz Tity, przywddcy komunistycz-
nej Jugostawii, MiloSevi¢ byt przywodcg tagodnym, aczkolwiek twardymi metoda-
mi trzymat si¢ wladzy, ktdrg po prostu kochal. Wielu wspoélczesnych zarzucato mu
tyrani¢?!, ale patologie zycia politycznego i publicznego Serbii w latach 1991-2000
mimo wszystko nie uprawniaja do stwierdzenia o tyranii. Wedtug Slobodana Anticia
Milosevi¢ i jego rezim potrafili nastawaé na zycie, wolno$¢ 1 majgtek obywateli, ale
to nie byta dyktatura. Prezydentowi Serbii brakowato $§miatosci i systematycznosci

15 C. Josanosuh, Jpyea e1ada Murowa u Muxauza, Beorpan, 1933, s. 136.

lo g, CrojanueBuh, Munow Obpenosuh u wezoso doba, beorpan, 1966, s. 400-401. M. Cupuesuh,
Jlokanna ynpasa u paseoj cpncke opacase, beorpan, 2011, s. 408.

17 G. Stokes, Politics as Development. The Emergence of Political Parties in Nineteenth-Century
Serbia, Duhram-London, 1990, s. 9.

18D, Stojanovié, Recepcja ideal slobode, jednakosti i bratstva kod srpske elite pocetkom 20 veka,
w: Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20 veka. 3 Uloga elita, red. L. Perovi¢, Beogard, 2003,
s. 84 i 88. Podobng klasyfikacj¢ stosuje Slobodan Markovich, uznajac wiadzg ks. Mitosza i Michala za
monarchie absolutne, S. G. Markovich, The Political and Economic Heritage of Modern Serbia (w:)
Challenges to New Democracies in the Balkans, ed. S.G. Markovich, E.B. Weaver, V. Pavlovi¢, Belgarde
2004, s. 121.

191, Despotovié, Srpska politicka moderna. Srbija u procesima politicke modernizacje 19. veka,
Novi Sad, 2008, s. 70.

20y, Chirol sir, Serbia and Serbs, Oxford 1914, p. 7. Inni wspbtczeéni obserwatorzy réwniez mie-
li bardzo zte zdanie o krélu Milanie Obrenoviciu, S.G. Markovich, British Perceptions of Serbia and the
Balkans 1903-1906, Paris, 2000, s. 31.

21y, Stavanovic, Milosevic. The People’s Tyrant, London, 2004. L. J. Cohen, The MiloSevi¢ Dicta-
torship: Institutionalizing Power and Ethno-Populism in Serbia, in: Balkan Strongmen Dictators and
Authoritarian Rulers of South Eastern Europe, ed. Bernd J. Fisher, London, 2007.
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tyrana??. Latinka Perovi¢ stwierdza, ze MiloSevi¢ byl , konsensulanym autokratg”,>

a Branislav Stevanovié pisze o ,,cesarskim typie” jego wiadzy.>*

Ksigze czarnogorski Mikotaj I (od 1910 roku kroél) zyskat dos¢ jednostronne opi-
nie o swym przywodztwie i wladzy. Slobodan Jovanovi¢ uwazal go za ,,wschodniego
despote”?®, podobnie Vladimir Dvornikovi¢?®. Natomiast Dubravka Stojanovié¢ defi-
niuje wladze ks. Mikolaja, jako ,,orientalny absolutyzm”. Wiliam Miller?’ nazwat go
,wladcg absolutnym”, a jeden z biografow wiadcy Czarnogory stwierdzit, ze rzadzit
on ,,jako patriarchalno-absolutystyczny monarcha”?®,

Dla przywddcoéw butgarskich historiografia zarezerwowata inne okreslenia, ale
wyrastajace z gruntu kultury politycznej tego kraju. Odnoszac si¢ do rezimu Stefana
Stambotowa (1887-1894), wspottworcy nowoczesnej Bulgarii, 6wczesny rosyjski ko-
respondent B. B. Bodowozow moéwit, ze bultgarski lider nie zapomniat ,,lekcji turec-
kiej”. Uwazal rezim Stambotowa za ,,azjatycki typ witadzy”. Bodowozow rozwijat
swoja mysl wskazujac, ze w postawie Stambotowa wybijajacym dazeniem byta ze-
msta na wrogach i niekontrolowana wtadza?’. (Ze wzgledu na rusofobie Stambotowa
opinia Bodowozowa moze nie by¢ w petni obiektywna.) Opinig o ,,azjatyckiej” osobo-
wosci Stambotowa formutowat rowniez rumunski profesor Nicolae lorga®?. Roumen
Daskalov posuwa si¢ do stwierdzenia, iz dyktatorskie rzady premiera Stambotowa byty
prymitywng aplikacjg totalitaryzmu do polityki®!. Oczywiscie obraz bulgarskiego lide-
ra nie jest czarnobiaty, bowiem wielu ocenia osobe Stambotowa duzo lepie;j, jako wy-
bitnego meza stanu,? polityka, ktory wprawdzie dyktatorskimi metodami, ale dazyt do
osiggniecia stabilizacji w panstwie, cho¢ dla niepodlegtosci poswigcil prawa obywa-
telskie®3. Rewolucyjne i bolszewickie metody rzadzenia zarzucano rowniez przywod-
cy chtopéw butgarskich i premierowi Aleksandrowi Stambolijskimu (1919-1923)3.

22'S. Antoni¢, Zarobljena zemlja. Srbija za viade Slobodana MiloSeviéa, Beograd, 2002, s. 477.

23 J1. Heposuh, 3opan Bunluh u cpncko dpywicmeo, beorpan, 2013, s. 52.

24 B. Creanosuh, Hommuuxa kynmypa u kymmypuu udemumemu vy Cp6uju u na Barkany, Hum,
2008, s. 238.

25 C. JoBanosuh, op. cit., s. 135.

26 B, Jisopuukosuh, Kapaxmeponozuja Jyzocnosena, s. 889.

27 W. Miller, Travels and Politics in The Near East, London, 1898, s. 45.

2 M. Hamwh, O nexum onwmum nozneduma na Lpny Topy enoxe kpamwa Huxone (1860-1918),
[oaropura, 1998, s. 41.

29 1. UsanoB, Cmegan Cmambonos — buneapckama enepeust, Codus, 1993, s. 24.

30 R.W. Seaton-Watson, The Rise of Nationality in the Balkans, New York, 1918, s. 123.

31 R. Daskalov, Debating the Past. Modern Bulgarian History from Stambolov to Zhivkov, Budapest-
New York, 2011, s. 59.

32 1. Metkos, Cmpanuyu u3 cnomenume mu 3a Cmambonosa, w: Cmegpan Cmaméonos kamo peso-
Jayyuonep, obwecmeenux u opaicasnux, Copusi, 1921, s. 122. E. Murees, Jopocasnukom Cmepan Cma-
mbonos, Codust, 1992, s. 10-11

3 G. Stokes, Social Origins of East European Politics (w:) The Origin of Backwardness in Eastern
Europe. Economics and Politics from the Middle Ages until the Early Twentieth Century, ed. D. Chirot,
Berkeley, 1991, s. 239.

34 P.S. Tzvetkov, 4 history of the Balkans. A regional overview from a Bulgarian perspective, San
Francisco, 1993, s. 102.
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Podobnie jak Stambotow byt na dobrej drodze, by sta¢ sie ,,dyktatorem i tyranem”3>.
Istniaty obawy, ze Stambolijski bedzie dazyt do ustanowienia systemu jednopartyj-
nego, w ktérym partig rzadzaca pozostanie Bultgarski Narodowy Zwigzek Chlopski.
Wierzyl, ze swoim cierpieniem na froncie i w niewoli nabyt szczeg6lne prawa, dostat
korone stawy i honoru oraz misj¢ zbawcy Butgarii, ktoérg musi wyzwoli¢ od ,,stabosci
1 chwastow” (to opinia prof. Aleksandra Cankowa, prawicowego premiera, ktory zastg-
pit Stambolijskiego, zatem nie do konca obiektywna)*®. Ksigze butgarski Ferdynand,
reprezentowal wtadze autorytarna, a car Borys 111, wedlug badaczki butgarskiej, byt po
prostu ,,dyktatorem™3’.

Przygladajac si¢ klasyfikacji innych przywodcoéw politycznych na Batkanach,
to krol grecki Otto (1832-1862) reprezentowal wtadze autorytarna,®® podobnie krol
Konstanty (1920-1922). Gen. Teodor Pangalos wprowadzit w 1925 roku do bezkrwa-
wego zamachu i wprowadzit dyktatur¢ wojskowa, podobnie w latach 1936-1941 gen.
Toanis Metaxas®®. Grecja jednak wyrdznia sig na tle Serbii i Butgarii, gdyz poza skton-
no$ciami do rzadow osobistych, jej monarchow i wodzoéw, miata przywddcow repre-
zentujacych typowe postawy lideréw demokratycznych, z najwybitniejszym z nich
Elefteriosem Wenizelosem na czele. Decydowat o tym utrwalony w Grecji, cho¢ sta-
by i podkopywany przez klientelizm, system parlamentarny.

Swiadomie pomijam w tych rozwazaniach J. B. Tito (i Todora Ziwkowa w Butga-
rii). W jego przypadku watpliwo$ci mozna zamknaé w pytaniu czy jego przywodztwo
byto produktem Batkandéw czy komunizmu? Czy bezklasowe spoleczenstwo i wielo-
etniczny ,,nardd jugostowianski” mozna traktowac jako fundament badan przywodz-
twa na rowni z warunkami w panstwach narodowych XIX i XX wieku? Przyktad Tity
jest odmienny od modeli przywodztwa, jakie sa przedmiotem tych rozwazan, choé
niezupelnie im obcy.

UWARUNKOWANIA

W sensie konstrukcyjnym przywodztwo polityczne typu balkanskiego byto
oparte na deficytach. Deficyty owe posiadaty dwojaka nature i site oddzialywania:
inspirujaca i determinujaca. Przywodca zyskiwat zrozumienie i poparcie, gdy chciat
pokry¢ deficyty, albo wykorzystywat ich istnienie dla umocnienia swojej wladzy i po-
zycji: deficyt kultury politycznej, wiedzy, brak elit itp. Do tego pierwszego zbioru
nalezy zaliczy¢ deficyt tervtorium, ktory pozwolit niemal kazdemu przywddcy batl-

35 R. Daskalov, op. cit., s. 123.

36 A IlankoB, Buieapus 6 6ypro epeme. Cnomenu, Codust, 1998, s. 119-121.

37 T. Konstadinova, Bulgaria 1897-1946.The Challenge of Choice, Columbia Univ. Press, New
York, 1995, s. 69.

38 C. Tsoucalas, On the Problem of Political Clientelism in Greece in the Nineteenth Century, ,,Jour-
nal of the Hellenic Diaspora”, Spring, 1978, Vol. 1, No. 1, s. 10.

39'S. V. Papacosma, The Military in Greek Politics: A History Survey, in: Greece in Transition. Essays
in the History of Modern Greece 1821-1974, ed. J. T. Koumoulides, London, 1977, s. 180-182.
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kanskiemu tworzy¢ i glosi¢ polityczne programy rewindykacji ziem lub zdobyczy
terytorialnych w imi¢ rozwoju narodu i sprawiedliwos$ci historycznej. Deficyt tery-
torium wrecz skazywat przywddce na gloszenie ekspansjonistycznego programu tery-
torialnego, ubranego w retoryke zjednoczenia narodu (Serbowie), powrotu do macie-
rzy (Bulgarzy wobec Macedonii), greckie enosis, wyzwolenie braci w Hercegowinie
(Czarnogoéra). Podsuwajac bardziej zrozumiaty dla ludu cel ekspansji terytorialnej,
mozna byto uciec od trudnosci wewnetrznych i zapewni¢ sobie poparcie. Ekspansja
dawata poczucie wspdlnego celu oraz jednosci miedzy rzadzacymi a ludem, przez
perspektywe zdobyczy nowych ziem, pol i pastwisk — chtopi to rozumieli i czuli,
iz jest to takze ich cel. Z tego rowniez wzgledu liderzy polityczni Butgarii, Serbii,
Grecji, Czarnogo6ry bardziej zaabsorbowani byli polityka zagraniczng i silg swoich
armii niz np. stymulacja rozwoju praw, przemystu czy edukacji*’. Modernizacja poli-
tyczna nabierala przez to charakteru jednowymiarowego*' — ekspansjonistycznej po-
lityki jednoczacej nardd wokot zdobyczy terytorialnych.

Polwysep Balkanski bardzo zawe¢zat mozliwo$¢ poszerzenia terytorium. Narody,
ktore odbudowaty swoja panstwowos¢ w XIX w., pragnely rozszerzy¢ swoje grani-
ce, by zapewni¢ sobie mozliwos$¢ rozwoju. To popychato do roszczen terytorialnych,
ale przy tak wyraznym ograniczeniu starcie z sasiadem, ktéry myslat podobnie, byto
nieuniknione. Region zewszad otoczony morzami determinowat ekspansj¢ ,,do $rod-
ka” i odnosito si¢ to do wszystkich panstw balkanskich. Pragnienie zdobyczy tery-
torialnych bylo jednym z czynnikéw napgdowych wojen na Batkanach: walki o zie-
mi¢ w Macedonii, Tracji, Tesalii, Metohiji, Bo$ni, Hercegowiny etc. Deficyt ziemi
popychal przywodcoéw do traktowania sgsiadéw jako konkurentdw; ich potrzeby nie
mogg by¢ uwzgledniane. Hasta o dawnych historycznych granicach, istnienie rodzi-
mej ludno$ci poza granicami panstw batkanskich i nadzieje na nowe terytoria kazaty
przywodcom glosi¢ programy zjednoczenia z macierza, co w oczywisty sposob wio-
dlo do konfliktu a sgsiadem, ktéry mial doktadnie odwrotna projekcje¢ tego, co jest hi-
storycznie sprawiedliwe w programie terytorialnym jego z kolei panstwa i narodu.
To, w duzym stopniu, napedzalo idee wielkich programoéw terytorialnych: Wielkiej
Serbii, Wielkiej Butgarii, greckiej Megale Idea, Wielkiej Albanii*?.

Premier grecki Elefterios Wenizelos stat si¢ narodowym bohaterem i wielkim
politycznym przywddcg (nowy ,,Agamemnon”*), jako ze realizacja Megale Idea

401, Bell, op. cit., s. 10-11. Bulgaria w przededniu I wojny $wiatowej 44% budzetu przeznacza-
la na armig. [bidem. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Katrin Bozeva-Abazi, ze Grecja i Rumunia posiadajace
elity tatwiej mobilizowaty chtopstwo wokot idei narodowej niz Bulgaria czy Serbia. K. Bozeva-Abazi,
The Shaping of Bulgarian and Serbian National Identities 1800-1900, Skopje, 2007, 38. Aczkolwiek
idea zjednoczenia wszystkich Serbow (a takze pdzniej idea jugostowianska) byta zywa rowniez wsrod
nizszych warstw spotecznych. B. Byperuh, Pasaparwe Cpncmea y XX eexy. Hoeonowxa ynompeba
ucmopuje, beorpan, 1992, s. 24.

41 . Bell, op. cit.,s. 12.

42 J. 1li¢, 1. Grdovié, D. Hadzi-Jovanovié, The Serbian Question in the Balkans. Geographical and
Historical Aspects, Beogard, 1995, s. 7.

43 VD. Volkan, N. Itzkowitz, Turks and Greeks. Neighbours in Conflict, Huntingdon, 1994, s. 104.
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stanowila jeden z fundamentalnych elementow jego przywddztwa**. Po rewolcie woj-
skowej w 1909 r. Wenizelos stat si¢ glownym beneficjentem zmian w systemie poli-
tycznym Grecji, spowodowanych utratg wptywow przez tradycyjne partie politycz-
ne. Ale jego reformy w panstwie byly w ogromnym stopniu motywowane ambitnym
programem terytorialnym. Wykorzystal tu wszystkie mozliwo$ci mobilizacji spotecz-
nej wokot programu Megale Idea, uzyskujac rzadkg w tym kraju jedno$¢ narodowsa
w tej sprawie®. Pierwszym etapem realizacji tej wizji byly wojny batkanskie 1912-
-1913 i przytaczenie Macedonii Egejskiej oraz Tracji Zachodniej do Grecji. Drugim —
ale juz o tragicznych ostatecznie konsekwencjach — byta okupacja Smyrny po I woj-
nie $wiatowej i wojna grecko-turecka 1921-19224, Wrod zwolennikow Megale Idea
zrodzita si¢ bowiem wizja panhellenskiej ekspansji, greckiego panstwa ,,dwoch kon-
tynentoéw i pigeciu morz”, wrecz przekonanie, ze Grecja tworzy trzecig cywilizacje hel-
lenistyczng w Azji Mniejszej*’.

Mozna wskaza¢ na przywodcoéw (i przywodztwo), ktorzy w swych programach
mieli program terytorialny, jako jeden z fundamentow legitymizacji ich roli przywdd-
czej. Whadca Czarnogory ks. Mikotaj I Petrovi¢, od poczatku do konca swych rza-
dow (bagatela: 58 lat!) postugiwat si¢ programem zdobyczy terytorialnych w Her-
cegowinie, Przymorzu, Sandzaku Nowopazarskim, Albanii*®. Joseph Auleneau,
przebywajacy na poczatku XX wieku w Czarnogodrze, wskazywat na znaczne wzmoc-
nienie sity ksigstwa w dlugim okresie po 1878 r (po Kongresie Berlinskim). Turcja
nie tylko przestala mu zagrazaé, ale uznata Czarnogore, co potwierdzity dwie wi-
zyty Mikotaja [ w Stambule. Auleneau podkresla $miaty program terytorialny wiad-
cy Czarnogoéry. Hasta Drang nach Osten i Drang nach dem Mittelmeer staly si¢ po
Kongresie Berlinskim nowymi kierunkami ekspansji Mikotaja I, cho¢ na jego drodze
stali inni Stowianie, a po czesci takze Whosi. Neutralizacji tych ostatnich shuzy¢ miat
$lub corki Mikotaja I Jeleny z przysztym krolem wioskim Wiktorem Emanuelem I114°.
Jakie znaczenie dla przywodztwa i wladzy ks. Mikotaja I miat program rozwoju tery-
torialnego potwierdza okoliczno$ciowa publikacja premiera Czarnogory w 1910 r. na
jubileusz piecdziesieciolecia panowania monarchy. W pelnych oddania stowach Lozar
Tomanovi¢ podkresla wielkie talenty 1 zmyst przywodczy Mikotaja I oraz, ze w mo-
mencie objecie przezen tronu w 1860 r. Czarnogdra miata ledwie 4400 km? a dzi§ —
tj. w roku 1910 — posiada 9475 km?,>? zatem podwoila swoje terytorium. Program te-
rytorialny Mikotaja I nie byt jednak — jak w przypadku wladcow i przywodcow serb-

4 T. Karvounarakis, Mirage of final Victory: War and Diplomacy at the Height of the Greek-Anatolian
Campaign July-September 1921, ,Modern Greek Studies Yearbook”, vol. 9, 1983, s. 99.

45 S, V. Papacosma, op. cit., s. 176-177.

46 M. L. Smith, lonian Vision. Greece in Asia Minor 1919-1922, London. 1973, s. 86.

47 Ibidem, s. 94.

48 Szerzej na temat aspiracji do Albanii patrz: M. Dymarski, Pélnocna Albania w polityce wiad-
¢y Czarnogory Mikotaja I Petrovicia 1878-1913, w: Polska lezy na Zachodzie. Studia z dziejow Polski
i Europy dedykowane Pani Profesor Teresie Kulak, Torun, 2011, s. 209-216.

49 J. Aulneau, Crna Gora na Balkanu, Cetinje, 1908, s. 22-24.

50 1., Tomanovi¢, Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860-1910, Cetinje, 1910, s. 207-208.
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skich — skonstruowany na idei rewindykacji historycznych ziem, gdyz Czarnogércy
byli niewielkim narodem, zasiedlajacym maty obszar, spoteczenstwem o bardziej te-
rytorialnej identyfikacji niz narodowej, w ktérym silne pozostawato poczucie ple-
miennosci. To gtdd i przyrost naturalny popychaty ich do zdobycia nowych ziem.

W przypadku Serbii sprawa miata si¢ inaczej. Idea zjednoczenia narodu i rewin-
dykacja historycznych ziem serbskich byta obecna w polityce wszystkich serbskich
przywodcow: od ks. Mitosza Obrenovicia w 1830 po Vojislava Kostunice>! w 2000 r.
Niezwykle silny w retoryce liderow serbskich pozostawal mit wyzwolenia Kosowa,
kolebki serbskiej panstwowosci. Krol Milan w odezwie do narodu, w przeded-
niu wojny serbsko-tureckiej 1877-1878, wzywat nardéd do broni, by wyzwoli¢ braci
w Kosowie>?. W wypowiedziach innych politykéw Kosowo zawsze byto obecne. Na
przetomie XIX 1 XX wieku przywodztwo Partii Radykalnej 1 jej lidera Nikoli PaSicia
bazowato na pamieci o serbskim dziedzictwie i forsowato odzyskanie tego co straci-
li przed wiekami®3. Problem niedorozwoju Serbii radykatowie starali si¢ rozwigzaé
wiasnie programem ambicji terytorialnych i nacjonalizmem*. W ogéle serbscy po-
litycy program terytorialny oparli na rewindykacji ,,ziem cara DuSana”, si¢gajace od
Belgradu po Tesalig, co byto catkowitym anachronizmem i awanturnictwem politycz-
nym, zwazywszy na rownolegte aspiracje narodowe Bulgarow, Grekow, Albanczykow,
Macedonczykow. Natomiast w okresie rozpadu Jugostawii — jak pisze Olga Popovic-
Obradovi¢ — w miejsce nowoczesnego, otwartego spoteczenstwa polityczne elity Serbii
,,proponuja narodowi nowe terytoria, czyszczenie etniczne i silne granice”.

Wszyscy przywddey butgarscy marzyli o Macedonii, ale rowniez Tracji. Krol
bulgarski Ferdynand $nit ,,sen o Bizancjum”, ktérego ukoronowaniem miato by¢ zdo-
bycie Stambutu i koronowanie si¢ na cara Butgarii w Hagia Sofia®.

Deficyt bezpieczenstwa. Pokoleniom na Batkanach towarzyszyl permanentny
strach, i nie chodzito tylko o obawe przed surowoscia tureckich rzadéw. Brak bezpie-
czenstwa odnosit si¢ do wielu jego aspektéw. Byt to strach przed represjami, napa-
dami (ztodziei, sagsiadow), o swdj marny majatek, strach przed gtodem, kleskami zy-
wiotowymi, ktore zniszcza lichg egzystencje, strach niepismiennych chlopéw przed
urzednikami, przed podatkami, przed wojng, pomorem zwierzat, buntami i konieczno-

SIN. Popovié, K. Nikolé, Fojislav Kostunica — jedna karijera, Beograd, 2006, s. 428.

52 Pam Cpé6uje ca Typcrom 3a ocnobosicenuje u nuesagucnocm 1877-1878, beorpan, 1879, s. 5.

533 M. S. Proti¢, Serbian Radicalism 1881-1903. Political Thought and Practice, ,,Balcanica”,
t. XXXVIIL, 2008, s. 179-180.

3% 0. Popovi¢-Obradovié, Kakva ili kolika drzava. Ogledi o politickoj i drustvenoj istoriji Srbije XIX
i XX veka, Beograd, 2008, s. 227.

35 Ibidem, s. 53. Autorzy jednego z opracowan nie bez racji wskazuja, iz okres komunizmu w Jugo-
stawii 1 Butgarii uspit narodowe aspiracje, zwalczano wszelkie formy propagandy nacjonalistycznej, ale
po jego upadku nastapila eksplozja nacjonalizmu. Latwo bylo wowczas mobilizowa¢ spoteczenstwa wo-
kot narodowej identyfikacji, wykorzystywac ja instrumentalnie i dokonywacé redystrybucji wladzy poli-
tycznej. V. Pavlovic, Ethnic Conflicts as Identity Conflicts, w: Problems of Identities in the Balkans, ed.
S.G. Markovich, E.B. Weaver, V. Pavlovic, Belgrade, 2006, s. 101.

56 [ R. Taylor, The Double-Eagle and Fox. The Dual Monarchy and Bulgaria 1911-1913, Ann Arbor,
1979 (mikrofilm), s. 135; J. Rubacha, Bufgarski sen o Bizancjum, Warszawa, 2004, passim.
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$cig ucieczki itp. Leki te sprzyjaly uzaleznieniu od wtadzy politycznej. Pokolenia ro-
sty i wychowywaty si¢ w poczuciu zagrozenia, a historia to potwierdzata dziesigtkami
przykladow>. Latinka Perovi¢ formutuje wniosek, ze w Serbii uczucie permanentne-
go strachu z czasem stalo si¢ gtdéwnym instrumentem rzadzenia, az do wspolczesno-
$ci*®. Bylo ono na Batkanach od zawsze. Biedne, egalitarne, niepewne spoteczenstwo
serbskie byto podstawg wladzy autokratycznej, a pozniej totalitarnej (Tito)>. Leki ta-
kie w jednakowym stopniu dzialaly rowniez na spoteczefistwo butgarskie® i greckie®!.

Deficyt ziemi uprawnej. Pozwolil przywodcom glosi¢ hasta oparte na propa-
gandzie walki o ziemig¢ dla chtopoéw, o zapewnienie im podstaw egzystencji. Juz ks.
Mitosz Obrenovi¢ w latach 30. XIX w. zabiegal, by prawnie zapewni¢ swoim serb-
skim poddanym mate gospodarstwa, ktorych nie mozna byloby sprzeda¢ nawet za
dhugi.%? Program i filozofia polityczna premiera serbskiego Nikoli Pasicia (1845-
1926) opierata si¢ takze na ochronie chtopskich, samowystarczalnych gospodarstw,
co zapewnito jemu i Partii Radykalnej masowe poparcie chlopskiego elektoratu®?.
Rowniez w Bulgarii ziemia, jako fundament egzystencji chtopskiego spoteczenstwa,
byta jednym z najwazniejszych punktow politycznego programu chlopskiego przy-
wodcy Aleksandra Stambolijskiego (cho¢ zaden polityki butgarski nie lekcewazyt
tego problemu). Rzad Stambolijskiego i on osobiscie w latach 1919-1923 na czo-
lo swojej polityki wysuneli kwestie agrarng. Gtosit koniecznos¢ okreslenia rozmia-
ru bogactwa — rozumianego jako ziemia — przypadajacego na poszczegdlnych lu-
dzi, w zwigzku z czym cze$¢ majatkéw ludzi bogatych winna ulec konfiskacie®.
Narodno Sobranie, zdominowane przez postow Bulgarskiego Narodowego Zwiazku
Chtopskiego (BNZC), z entuzjazmem przyje¢to ustawe okreslajgca limit wiasnosci
ziemi na 30 ha, ograniczono obrot ziemia, zarzadzono konfiskate ziemi klasztornej
1 gruntdéw powyzej pewnej wielkoSci oraz zagarnigcie ziemi porzuconej (przewidzia-
no rekompensaty, ale nie catkowite). Utworzono panstwowy funduszu ziemi, z kto-
rego byly wydzielane nadziaty dla bezrolnych i uchodzcéw (Butgaria po I wojnie
$wiatowej przyjela 450 tys. uchodzcow i przesiedlencow)®. Stambolijski, na bazie

ST D. Dolenec, Democratic institutions and authoritarian rule in Southeast Europe, Colchester,
2013, s. 170.

38 J1. Heposuh, op. cit., s. 45.

59 Ibidem, s. 46.

60 1. Mavrodieva, Rethorical, Political and Public Relations Aspects of Candidates Debates During
Presidential Election Campaigns in Bulgaria ( 1991-2006), ,,Controversia”, Vol. 8, Issue 1, s. 48.

61 M. in. permanentny lek byt jedng z przyczyn klientelizmu w Grecji. Szerzej: J. Paszkiewicz,
Rola klientelizmu w ewolucji greckiego systemu politycznego(do 1947 roku), ,,Prace Komisji Srodkowo-
europejskiej PAU” Krakow 2011, t. XIX, s. 87.
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tych glebokich przemian pragnat przeksztatcié Bulgarie w ,,demokracje chtopskg”%®.
Wielu jednak zarzucatlo mu zwyczajng dyktature, proby wprowadzenia ,,pomaran-
czowego bolszewizmu” (kolor BNZC)®7 lub ,,zielonego faszyzmu” (od koloru par-
tii agrarnych)®3.

Rowniez wladca Czarnogory Mikotaj I na poczatku XX wieku glosit program eks-
pansji w Albanii wraz z aneksja Jeziora Szkoderskiego celem jego osuszenia i prze-
ksztatcenia w pola uprawne, ktérych deficyt w Czarnogdrze szczegolnie bolesnie od-
czuwano®’.

Deficyt szlakow komunikacyjnych. Hamowal rozwoj spoteczenstw, a sprzyjat ich
dezintegracji, gdyz potrzebny byt nie tylko rozwdj terytorialny, ale takze wybra-
ne jego fragmenty, dla uzyskania zdolno$ci rozwoju komunikacji niezbg¢dnego dla
podtrzymania wiezi migedzygrupowych, wymiany, handlu, zdobycia nowej wiedzy
1 dos$wiadczenia. Przy gorzystym uksztattowaniu Batkanow kazdy nardd, w roznym
stopniu napotykat na bariery w postaci dostepu do drog, sptawnych rzek, portow
morskich, zrédet wody, ziem uprawnych. ,,Juz samo uksztaltowanie powierzch-
ni sprzyja ‘batkanizacji’ ludnos$ci, poniewaz nie laczy a dzieli, réznicuje, dezin-
tegruje” — pisze Edmund Lewandowski’?. Gorzysty teren rozdzielat ludzi zyjacych
nawet na nieduzym terenie. Ludzie z jednej doliny nieczesto spotykali si¢ z ludzmi
z innej doliny. Przejsécie przez gory to wysitek znaczny, a w warunkach klimatycz-
nych Batkanéw wyczerpujacy. [zolacje ludzi potwierdza rowniez uksztaltowanie si¢
licznych dialektow (np. butgarskich, macedofiskich’!). Wybitny znawca dziejow re-
gionu — Douglas Dakin — stwierdza, ze ,,jezeli Macedonia byta do$¢ tatwa do przej-
$cia zard6wno z potnocy na potudnie i ze wschodu na zachod, to trudno byto podro-
zowac przez interior, gdzie prawie na kazdym kroku podrézujacy napotykat wysokie
gorskie grzbiety, strome i skaliste wawozy, gérskie potoki i rzeki oraz rozlegte je-
ziora i bagna”’?.

Jeden z autoréw pisze o izolacji komunikacyjnej miast i okregow serbskich,
a panstwo dlugo nie wypracowato zadnej skutecznej polityki w tym zakresie’? (pyta-
nie czy byto to w interesie wladzy politycznej). Byt to w duzej mierze spadek po cza-

66 0. Xpucumosa, [Tomsam na eona udes. 3a npasama, npasunama u manyuncmeama é Esponeiicrus
FOzousmox medncdy oseme ceemosnu 6oinu, Bapna, 2003, s. 49.

67 P, S. Tzvetkov, op. cit.,s. 102.

%8 Wincenty Witos pozostawit dos¢ obszerny opis swej podrézy do Bulgarii w 1922 r. na kongres
BNZC i refleksje z nim zwigzane. Przedstawit bardzo krytyczna opini¢ o metodach Stambolijskiego,
W. Witos, Moje wspomnienia, T. 11, Warszawa, 1990, s. 243-249.

69 §. Rastoder, Zivotna pitanja Crne Gore 1918-1929, knj. 1, Bar, 1995, s. 58-59.

70 E. Lewandowski, Pejzaz etniczny Europy, Warszawa, 2004, s. 372.

71 B, Vidoeski, Dialekty macedonskie w Albanii, ,,Slavia Meridionalis”, 1999/2, s. 107-110; Marjan
Markovik wymienia co najmniej 15 dialektow na obszarze dzisiejszej Republiki Macedonii. M. Markovik,
The Macedonian language: overview of the contemporary situation, w: Macedonia: land, region border-
land, ed. J. Sujecka, Warsaw, 2013, s. 439.

72 D. Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, Thessaloniki, 1993, s. 4.

3 M. Mepummh, Ipad u epahanun y Cpéuju xpajem 19. sexa, ,Mcropujcku samucu”, LXXI,
1998/3-4, s. 116.
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sach osmanskich. Wedlug badaczy dziejow gospodarczych Turcji na poczatku XIX
wieku drogi w imperium byly w optakanym stanie, co wynikato ,,z ostatecznego znik-
ni¢cia wlodarzy timarow, ktorzy je utrzymywali”. Np. pokonanie drogi z Salonik do
Wiednia zajmowato 50 dni’*. Pierwsze prawo o budowie drog pocztowych i handlo-
wych w Serbii wydano w 1848 r. w postaci decyzji ksiecia Aleksandra Karadordevicia.
Okreslono w nim m.in. szeroko$¢ oraz zasady budowy drog gtéwnych, handlowych,
posrednich itd. Te szczegbtowe rozwigzania na niewiele si¢ jednak zdaty; drog nie
budowano, a jesli juz, to wbrew zaleceniom. Wymusito to wydanie w 1864 r. kolej-
nego prawa o drogach, ale i tak bez wielkiego skutku. Serbia nadal miata stabe i pry-
mitywne drogi’ i jeszcze w latach 80. XIX wieku woz kofiski, jako $rodek transpor-
tu, byt rzadkoscig’®.

W Bulgarii oddalenie od o$rodkéw handlu byto tak znaczne, ze nie optlacato si¢
produkowac na sprzedaz, wiele miejscowosci bylo — ze wzgledu na warunki pogodo-
we —w pewnych okresach roku w ogole niedostepnych. To utrwalato zycie ludzi w za-
mknietych wspdlnotach”’. Autarkiczna gospodarka w zasadzie nie tylko nie wytwa-
rzata produktéw do szerszego obrotu, ale nie tworzyta przez to réwniez silnej klasy
producentdw, posiadaczy i1 kupcow (stanowili niewielkg i stabg grupe), a wiec elit go-
spodarczych zdolnych do wywarcia wptywu na wtadzg polityczng. Nalezy zgodzi¢ si¢
z opinig Trajana Stojanovicia, ze na Batkanach najwigkszym ,kapitalista” byto pan-
stwo. Batkanscy wytworcy byli zalezni od pafistwa a panstwo od obcego kapitatu’®,

Gospodarka serbska, przez dlugi czas nastawiona na chow $win, nie wymaga-
fa drég, bowiem $winie karmione zotgdziami w debowych lasach same docieraty do
granic Austro-Wegier, swego gldwnego rynku zbytu. Innych towaré6w na skale ma-
sowg nie produkowano, by stymulowato to budowy drog”. Dla przykladu w 1897
roku udzial zboza w serbskim eksporcie wynosit tylko 12,5%%°. Do I wojny $wiatowej
Serbia pozostawala w sferze przedindustrialnej, nie byto wigc réwniez towardow prze-
mystowych, ktore nalezatoby transportowaé. Uprzemystowienie kraju bylo bowiem
w stadium poczatkowym. W 1909 w catej Serbii byto 188 zaktadow fabrycznych za-

74 Dzieje gospodarcze i spoleczne imperium osmarnskiegol1300-1914, red. Halil Inalcik, Donald
Quataert, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2008, s. 710. W pierwszych wiekach po podbo-
ju Batkanéw budowa i utrzymanie drog i mostow bylo zadaniem skarbu panstwa. Jednak brak nowych
zdobyczy i tupoéw oraz ciagle rosnagce wydatki osmanskiego dworu powodowaty, iz nie przeznaczano do-
statecznie duzo na napraw¢ i utrzymanie drog. W koncu w wieku XVIII system si¢ zatamat. Dodatkowo
przyczynilo si¢ do tego zniesienie timarow. Probowano to zastapi¢ formg panszczyzny drogowej (od
1869 r.) wszystkich mezczyzn od 16 do 60 roku zycia, ktorzy mieli przepracowa¢ na swoim terenie 4
dni w roku za darmo. S.J. Shaw, E. K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol. 11,
Cambridge, 2002, s. 101.

75 H. Byuo, Paseoj undycmpuje y Cpuju y XIX exy, Beorpan, 1981, s. 123-124.

76 M. Iepumuuh, op. cit., s. 114.

7T M. Palairet, The Balkan economies c. 1800-1914: evolution without development, Cambridge,
1997, s. 311.

78 T. Stojanovié, op. cit., s. 264-265.

79 M. Ekmeunh, Cmeapare Jyzocnasuje 1790-1918, t. 1, Beorpa, 1989, s. 237-238.
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trudniajgcych 10806 robotnikdw, a Serbia liczyta wowczas ok. 3 mln mieszkancows!.

Miedzy innymi determinowat to uktad handlowy z 6 maja 1881 roku, migdzy Serbia
a Austro-Wegrami. Te ostatnie korzystaly z niskich cel na eksport towaréw przemysto-
wych do Serbii, a Serbia z niskich cet na eksport produktow rolnych na obszar monar-
chii naddunajskiej. Jednoczesnie Serbia bez zgody Austro-Wegier nie mogta zawrzeé
podobnego uktadu z innymi panstwami. Z punktu widzenia wtadz w Wiedniu istota
uktadu byto to, aby Serbia pozostata krajem rolniczym, nie rozwijata swego przemy-
shu, za to byta dogodnym rynkiem zbytu dla przemystu austro-wegierskiego®?. Dlatego
Nikola Vuéo w konkluzji swojego studium o rozwoju przemyshi w Serbii pisal, iz od
roku 1830 do wojny celnej z Austro-Wegrami w 1906 roku, nie mogta ona swobodnie
ksztaltowaé swojej polityki celnej ze wzgledu na ,,dtugotrwale wasalne potozenie™®3.

Nie wolno réwniez zapominaé, iz po 1878 roku ziemie bulgarskie (czg¢$ciowo
serbskie) przezywaty okres zalamania gospodarczego z powodu zerwania z tradycyj-
nym rynkiem tureckim. Bulgaria pozostawatla przede wszystkim krajem rolniczym.
W roku 1900 w Butgarii w 103 ,,zaktadach fabrycznych” pracowato tacznie 4716 ro-
botnikow?*. Niewiele, jak na kraj liczacy ok. 4 mln mieszkancow.

W Serbii, Bulgarii, Czarnogérze brak drog zamykat zycie ludzi w najwigkszym
stopniu do wlasnej wsi,® trwali w malych wspdlnotach — rodach, klanach, plemio-
nach. Grecja, nastawiona na transport morski, nie rozwijata z kolei szlakoéw lado-
wych. Na poczatku XIX wieku nie byto drog, raczej przypominaty one szlaki, kto-
re przemierzaly zwierzeta juczne. Wozoéw konnych uzywano tylko w kilku miejscach
w Tesalii i Macedonii. Do tego dochodzito zagrozenie napadami rozbdjnikow, wigce
podréze w tym czasie byly rzadkoscig.®¢ Miasta potozone na Peloponezie importo-
watly zboze droga morska z Wtoch, cho¢ w glebi potwyspu, w regionie Tripoli, byly
zyzne doliny z uprawa pszenicy, ale nie byto drég do ich transportu.®’” Do 1880 r.
w Grecji byto tylko 1000 km drég nadajacych si¢ do transportu w Grecji kontynen-
talnej i na Peloponezie®®. To ugruntowywato poczucie lokalnosci i na jej tle wladza
centralna byta poza zasi¢giem spotecznym. Generalnie, bowiem, Grecja byta krajem
z ugruntowanymi podziatami geograficznymi — co jest zrozumiate — tworzgcymi na-
turalne przeszkody unifikacji panstwa i spoteczenstwa®.

Deficyt szlakéw komunikacyjnych determinowal m.in. stabo$¢ wiezi grupowych,
brak spdjnosci spotecznej, brak wymiany opinii i mysli, przeszkody w integrowa-
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niu sie i oporze przeciwko ztej witadzy. W warunkach dezintegracji tatwiej byto ma-
nipulowa¢ spoteczenstwem, stymulowaé podziaty wewnatrz niego i wptywac na jego
strach. Im wigksza dezintegracja tym trwalsze rzady poza kontrola spoleczna; taka
atomizacja — wedtug teorii Wildavskiego — stuzyta wtadzy autokratycznej badz de-
spotycznej, gdyz nie musiala si¢ obawia¢ zjednoczonego sprzeciwu.

Deficvt kultury politvcznej byt czym$ oczywistym, jako ze w kilkusetletniej hi-
storii dominacji tureckiej na potwyspie nie bylo szans na jakikolwiek rozwoj w tym
zakresie. Jeden z autorow wskazuje nawet na bardziej uniwersalny powod deficytu
kultury politycznej, a mianowicie permanentny nacisk czterech imperiéw zewnetrz-
nych: osmanskiego, weneckiego, napoleonskiego i austro-wegierskiego. Spychat on
na drugi plan wewnetrzne procesy spoteczne i kontrowersje, ktore sg sita napgdowa
przeobrazen politycznych, a na pierwsze miejsce wysuwat zjednoczenie wszystkich
sit narodowych w walce 0 wolno$¢ i obrong narodowego bytu®. Ciagty nacisk, wal-
ka, nierzadko wojna nie dawaly rozwoju, byly po prostu destrukcja, cierpial na tym
0g6lny rozwdj spoteczny w tym i kultura polityczna, jako ze tamtejsza polityka gra-
niczyta z agresja. Dvornikovi¢ pisze, iz w piesniach Serbow przejawial si¢ bol, skar-
ga, smutek — ,,czarny osad historii”’; ich zycie charakteryzowato ,,bohaterstwo niewo-
li, bolu i umierania™!.

Niewiele pomogto — przynajmniej w pierwszych dziesigcioleciach samodziel-
no$ci politycznej — kulturze politycznej narodow batkanskich powotanie instytucji
przedstawicielskich oraz parlamentoéw Serbii, Butgarii, Grecji w XIX w. Konstytucja
Ksiestwa Butgarskiego (1879) zapewniata powszechne prawo wyborcze wszystkim
mezczyznom, ktorzy ukonczyli 21 rok zycia, postow wybierano na 3-letnig kadencje,
a jeden mandat reprezentowat 10 tys. obywateli’?. Jednak przy niskim stopniu §wia-
domosci politycznej i powszechnym analfabetyzmie prawo to byto iluzjg, nie pozwo-
lito rozwina¢ si¢ spoteczenstwu butgarskiemu. Wybory do Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego w 1881 r., pod rzadami rosyjskich komisarzy, potwierdzaty stabos¢ ta-
kiego systemu. Lokali wyborczych byto mato, podczas glosowania nalezato wpisac
nazwisko swojego kandydata do biuletynu, ale analfabeci — a tych byta w Bulgarii
miazdzaca wigkszos¢ — musieli o to prosi¢ komisje, ujawniajac nazwisko kandydata,
co oznaczato, ze gtosowanie nie bylo ani tajne, ani wolne, a gltosujacy chtop nie mogt
mie¢ pewnosci czy wpisano wskazang przez niego osobe®?. Frekwencja wyniosta ok.
50%, jesli wierzy¢ nielicznym, zachowanym z tamtego czasu, przekazom, ale osobom
odpowiedzialnym za naduzycia wyborcze zalezato pewnie na wykazaniu frekwencji
legitymizujgcej wynik®*. Kulture polityczna spoleczenstwa butgarskiego najlepie;j ilu-
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struje opinia politologow bulgarskich, iz jest (byto) ono spoteczenstwem ,,apolitycz-
nym”, podkreslajac jego niski stopien polityzacji, gigbokiej nieufnosci do polityki
i panstwa®. Przy czym — moim zdaniem stusznie — jedna z badaczek bulgarskich za-
daje pytanie czy na Batkanach mamy w tamtym czasie (a moze i obecnie) w ogdle do
czynienia z kulturg polityczna czy jedynie ze stosunkiem do polityki, ktory réznicuja
jedynie takie czynniki jak poziom edukacji, etniczno$¢, potozenie geograficzne, roz-
woj ekonomiczny i spoteczny, religia®. Dziedzictwo czaséw osmanskich, pézniejsze
rzady autorytarne, komunizm spowodowaly wsrod Butgarow przekonanie, ze zwykli
ludzie nie maja wptywu na polityke, mimo istniejacych instrumentow (wybory, parla-
ment). Ponadto nie rozumieli mechanizméw polityki, konieczno$ci formowania par-
tii politycznych, réznic ideowych w ich programach itp.

Stabo$¢ kultury politycznej objawiala si¢ pasywnoscia nie tylko Bulgardw.
Premier Serbii, ktory przeszedt nadzwyczajng, jak na ten kraj, droge, od filozofa do
polityka — Zoran Pindi¢ (1952-2003) — znat psyche wiasnego narodu. Ujat to w wie-
lu metaforach i myslach, ktorych trafno$ci nie sposob zmierzy¢, ale nie mozna ich nie
dostrzec. ,,W Serbii — méwit Dindi¢ — cztowiek, ktory cos robi, a nie tylko moéwi, sta-
nowi przeszkode. On psuje zasady gry. Zasady gry, jakie tutaj sg istotne to takie, aby
mowié, ale nic nie robié”?’.

Spoteczenstwa batkanskie tatwo ulegaty manipulacji z powodu niskiego poziom
kultury i wiedzy politycznej. Ten stan jest obserwowany nadal®®. Jednym z jego prze-
jawow byla tatwo$¢ odrzucania partii politycznych, jako tworow, ktoére wprowadza-
ja chaos, sa wyrazicielami interesow klik a nie narodu, stosujg retoryke niezrozu-
miatg dla prostych Iudzi, wigc nieszczera. Poparcie dla Nikoli PaSicia i jego Partii
Radykalnej wynikato akurat z wytworzonego przez PaSicia, wsrod chlopow i drob-
nych wytwércow, przekonania, ze Partia Radykalna jest przedtuzeniem narodu, za-
tem nie jest partig polityczna, ekskluzywng organizacja grupy ludzi. Sukces par-
tii PaSicia byt spowodowany tym, ze serbska kultura polityczna dlugo pozostawata
w warunkach przednowoczesnego rozwoju, gdzie partia jest ,,rodzing, a jej lider ,,0j-
cem”®. Poza tym Partia Radykalna stosowala odpowiedni jezyk i metafory obja$nia-
jace polityke, jako bodaj jedyna w tym czasie, co zapewnito rezonans jej haset wsrod
szerokich mas'?’. Naktada si¢ na to postrzeganie opozycji jako wroga lub zdrajcy,

95 A. Tonopos, IHonumuuecku kynmypu ¢ modepn Buizapusi, ,,[omaruueckn uscnegosanus” 11 1993,
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JTomumank Ha BCY [Bapnencku ceob600en ynusepcumem ,depuopusen Xpadsp”] 1997 — 3, s. 119-138.
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97 7. Pindi¢, Metafore dr Zorana Dindica, Beograd 2004, s. 17.

9 M. Tripkovi¢, G. Tripkovi¢, Stranputice Srbije, Novi Sad 2009, s. 60.

9 [1. Crojanosuh, Yive na 600u: norumuxa u Opywimeo y modeproj ucmopuju Cpéuje (w:) Jb. Jumuh,
M. Crojanosuh, M. Josanosuh, Cpouja 1804-2004 — mpu euhenrva uau nozus na oujanoe, beorpan 2005,
s. 130.

100 A, N. Dragnich, The Development of Parliamentary Government in Serbia, New York, 1978,
s. 64.



TYPOLOGIA I UWARUNKOWANIA HISTORYCZNO-KULTUROWE PRZYWODZTWA 155

oskarzanej o sprzyjanie obcym interesom, przez sily pozostajace u wladzy (Serbia,
Chorwacja)'0!.

Antypartyjna retoryke stosowat w Bulgarii Stambolijski, ktory zmierzat do utwo-
rzenia systemu jednopartyjnego, zyskujac szerokie poparcie spoteczne. Tam z ko-
lei samo istnienie partii politycznych bylto niezrozumiate, stad wielki stopien prze-
ptywu poparcia w kolejnych wyborach i brak przywigzania do partii oraz jej haset
programowych, jako cecha bulgarskiego Zycia politycznego. Wedtug badan Gallup
International w 1999 r. na pytanie: ,,Jak blisko czujesz si¢ zwiazany z ktora$ z partii
politycznych?” 7,4% Bulgaréw odpowiedzialo ,,bardzo blisko”, 24,5% ,,blisko” a az
60,1%, ze nie ma zdania!?2.

W Czarnogorze krol Mikotaj I oburzat sie, w 1907 r., na samg mysl o tworzeniu
partii politycznych w jego kraju. Uwazal, Ze ,,anarchisci [sic] chcg bez jakiegokol-
wiek powodu podzieli¢ pokojowy naréd na partie (...)"1%3,

Deficyt miast i ludnosci miejskiej. Przez dtugi okres czasu (a $cislej w czasie pa-
nowania tureckiego) miasta na Batkanach miaty turecki, panstwowy charakter. Byly
siedziba garnizonoéw, wladz administracyjnych, nielicznego kupiectwa. Nie stanowi-
ly one naturalnych skupisk ludnosci rodzimej zajmujacej si¢ handlem, nie mialy cha-
rakteru kulturotworczego, nie byty centrami edukacji, rozwoju mysli liberalnej ani nie
petnity roli zapalnika reform. Nie posiadaty, jak w Europie Zachodniej, wewnetrz-
nego, autonomicznego prawa i nie wytworzyly tez spoteczenstwa miejskiego!%4. Ich
skfad spoteczny byt specyficzny i nie stanowily one o charakterze panstwa!®. Vuk
Karadic¢ charakteryzujac Serboéw zapisal, ze sag w catosci narodem chtopskim, a w mia-
stach zyja ,,ludzie miejscy”!'%. Potwierdzala to obserwacja podroznika na przelomie
XVII i XIX w., wedtug ktérego ludzie byli dziwnie rozdzieleni: w twierdzach i mia-
stach sg Turcy, po wsiach i dolinach Serbowie. Wielu ludzi starszych méwito mu, ze
nigdy nie widzieli miasta'”’. Nawet cywilizacja grecka, definiowana jako cywiliza-
cja miejska, w wyniku dominacji tureckiej zmienita si¢ w bardziej chtopska, wiejska,
tworzac bariery mig¢dzy tymi dwoma spotecznosciami. Chtopi greccy gleboko nie ufali
miastom tworzgc zamknigte spoleczno$ci opierajgce si¢ na wlasnych zwigzkach!%%.

W okresie post-osmanskim miasta dtugo budzily si¢ z letargu i zanim uzyska-
ly charakter osrodkéw miejskich, podobnych do innych miast europejskich, uptyne-
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o kilkadziesiat lat, a nawet wigcej. Poza tym istnial spoleczny antagonizm mig¢dzy
wsig a miastem. Ludzie w miastach twierdzili, Zze chtopi to ,,barbarzyncy”, a chtopi,
ze ci w miastach to wyzyskiwacze!?’. Uzywajac przenos$ni, najczesciej panstwa bat-
kanskie byty krajami ,,jednego miasta”, a wigc centrum politycznego, ktore sitg rze-
czy kumulowato spora populacj¢. W innych cze¢$ciach kraju miasta pozostawaty stabe
nie kreowaty kultury miejskiej i oSrodkow aktywnosci politycznej!''?. Warty podkre-
slenia jest charakter miast serbskich w XIX w. Nie zasiedlali ich chtopi z okolicznych
wsi a uciekinierzy z ziem pozostajacych pod wiadza Turcji i chlopi zbiegowie!!!. Juz
w wyniku wojny serbsko-tureckiej 1876-1877 roku w granicach Ksigstwa Serbskiego
znalazio si¢ 140 tys. uchodzcow!'2. Do 1912 r. w Serbii osiedlito si¢ ok. 400 tys. lu-
dzi z Kosowa, Bo$ni, Hercegowiny!!3. Podobne zjawisko wystepowato w Bulgarii
i Grecji, cho¢ na mniejszg skalg. Niemniej jednak stopien urbanizacji w Serbii byt wy-
jatkowo niski. W roku 1914 ludno$¢ miejska w tym kraju stanowita zaledwie 12,69%
ogbtu spoleczenstwa!'4. Ponadto po 1878 r. w Bulgarii zaznaczylo si¢ zjawisko de-
populacji miast, wraz z odptywem ludnosci tureckiej, i dopiero migracje wewnetrz-
ne zmienily ten stan. Dla przyktadu: Plowdiw liczyto w 1875 roku 26.670 mieszkan-
cow, ale juz w roku 1880 liczba ta spadta do 24.053'3. Przy czym proces urbanizacji
w Bulgarii byl w duzym stopniu pozorny: Sofia zyskiwata, ale tracily inne miasta.
Udzial ludnos$ci miejskiej w catej populacji pomigdzy rokiem 1890 a 1920 wynosit
okolo 19%!16. Pézniejszy wzrost liczby mieszkancow miast byt wynikiem m.in. prze-
siedlenia Butgaréw z krajow osciennych (por. powyzej).

Po uwolnieniu si¢ od Turcji migracje wewngtrzne wzmogly si¢ i objety ludno$é
raczej bezrolng, biedote, ktora zasiedlata miasta stanowigc ich duzy komponent!!”.
Byta to ludnos$¢ pozbawiona tych matych dziatek ziemi zapewniajacych egzystencje
tysigcom chtopskich rodzin. Trudno jednak byto oczekiwaé by ta warstwa spoteczna,
podejmujaca kazda, najnizej ptatng prace miata tworczy wptyw na aktywnos¢ mia-
sta i jego sife polityczng. Ludno$¢ ta zasiedlata miasta, ale ich nie ,,tworzyta”. Liczba
mieszkancéw miast oczywiscie rosta, ale nie rosta rola tej ludnosci w zyciu panstwa
ijej wptyw na zycie polityczne. Nadto w charakterze miast serbskich (jugostowian-
skich), dostrzega si¢ proces ruralizacji miast, z powodu osiedlania si¢ w nich ludnosci
wiejskiej, ktora przyniosta ze sobg swoja kulture 1 ,,powolno$¢ z jaka chtop przyjmu-
je zmiany”. Nastgpita transmisja ze wsi do miast kulturowego rdzenia narodu serb-

109 K. Bozeva-Abazi, op. cit., s. 45.

110 M. Ekmeunh, Cmeaparve Jyzocnasuje 1790-1918, t. 2, beorpan, 1989, s. 61.

1Ly Cviji¢, op. cit., s. 170.

12 M. Jaronuh, Hacewasare Kneicegure Cpouje 1861-1880, beorpan, 2004, s. 124.

113 1. Crojanosuh, Cpbuja u demoxpamuja 1903-1914.: ucmopujcxa cmyoua o ,, 3namom 006y cpncxe
demoxpamuje”’, beorpan, 2003, s. 27.

14 1. CrojanoBuh, Ywe na 6oou, s. 127.

115 M. Palairet, op. cit., s. 32.

116 R J. Crampton, op. cit., s. 211.

17 N. Todorov, The Balkan City 1400-1900, Seatlle-London, 1983, s. 198.
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skiego!!8. Takie same zjawisko zachodzito w Bulgarii a takze w Grecji. W tej ostat-
niej mimo postepujacej urbanizacji, migracje wewngetrzne i zewngetrzne nie zmieniaty
wiejskich nawykow naptywowej ludno$ci miastach!'?. Szczegdlny wplyw na to mia-
ly wydarzenia po przegranej przez Grekow wojnie grecko-tureckiej z lat 1921-1922
i wysiedleniu z Anatolii ok. 1,3 mIn ludnosci greckiej. Dominowata wérdd niej ubo-
ga ludno$¢ wiejska. Obowigzywata zasada osiedlania chtopow na terenach wiejskich
a ludno$ci miejskiej w miastach, ale nie zawsze byto to mozliwe!?’. W samej potnoc-
nej Grecji osiedlito si¢ 500 tys. ludno$ci wiejskiej z Anatolii i Pontu, w tym znaczna
jej cze$¢ zamieszkata w Salonikach!?!. Takze Ateny do$wiadczaty wzrostu ludnosci
zarO6wno migrujacej ze wsi, jak i wiejskiej przesiedlonej z Anatolii. Dla starej ludno-
$ci Aten ten gwattowny naptyw stat si¢ prawdziwym pandemonium. Miasto zrobito
si¢ hatasliwe i brudne. Greccy przywodcy koncentrowali si¢ jednak bardziej na losie
chtopstwa niz biedoty miejskiej!?2. Sami bowiem reprezentowali tradycyjne $rodo-
wiska prowincjonalne i ani miasta ani przemyst nie byly dla nich gtéwnym obiektem
troski'?3,

Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko. Na Balkanach po-
wszechny byl typ ,,miast wiejskich”, migdzy 2 a 5 tys. mieszkancow, ktore miast
w znaczeniu europejskimi w ogole nie przypominaty, czesto wigc nie wytwarzaty lud-
no$ci miejskiej: prawnikow, lekarzy, profesorow gimnazjalnych, redaktorow, dzien-
nikarzy, pracownikow transportu publicznego, pracownikéw komunalnych, subiek-
tow itp.124

Ewolucja roli i znaczenia miast byta powolna, ale w koncu zaczgty by¢ centra-
mi ksztattowania polityki. Najbardziej klasycznym przyktadem — bardzo wspodtcze-
snym — byta dziatalno$¢ koalicji serbskich partii opozycyjnych ,,Zajedno”, ktora je-
sienig 1996 r. wygrata wybory do rad miejskich w niemal wszystkich duzych miastach
Serbii, czym rozpoczeta powolny demontaz rezimu Slobodana MiloSevicia.

Deficyt kultury prawnej. Narody ujarzmione przez Turkéw przez kilkaset lat nie
mogly rozwingé swojej kultury prawnej, jako ze przed sadem kadiego (muzutman-
skim) $wiadectwo chrzeécijan nie miato warto$ci dowodowej, chyba ze potwierdzi-
to je dwoch $wiadkéw muzutmandw.!'?> Wszelkim zmianom w prawie osmanskim

118 M. Tripkovi¢, G. Tripkovié, op. cit., s. 36-37.

119 K R. Legg, op. cit., s. 39-40. Legg pisze wprost o ,,ruralizacji” greckich miast w XX wieku.

120 B, Clark, Twice a Stranger. How Mass Expulsion Forged Modern Greece and Turkey, London,
2006, s. 55.

121 G. Kritikos, Motives for Compulsory Population Exchange in the Aftermath of the Greek-Turkish
War (1922-1923), ,,AEATIO. KENTROY MIKPAXIATIKON XITOYAQN”, T. 13, AOHNA 1999-2000,
s.217.

122 \[. Mazower, Greece and the Interwar Economic Crisis, Oxford, 1991, s. 47-48.

123 Ibidem, s. 279.

124 N. Todorov, op. cit., s. 334. Powszechne w Serbii i Bulgarii do potowy XIX w. a nawet i pozniej
bylo trzymanie zwierzat hodowlanych w miastach, A. A. Byneruh, /Topoduya y Cpouju cpedurnom sexa,
Beorpan, 2002, p. 111.

125 M. Pinson, Ottoman Colonization of the Circassians in Rumeli after the Crimean War, ,,Etudes
balkaniques”, 1972, No. 3, s. 80.
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sprzeciwiali si¢ ulemowie 1 dopiero w potowie XIX wieku nastapit pewien wytom
w prawie szarijatu'?®, Juz sam fakt, ze chrzeScijanie (raja) ptacili najwicksze podatki
ugruntowato przekonanie o niesprawiedliwosci panstwa i wladzy, oczywiscie osman-
skiej, ale pomigdzy pojeciem wladzy jako takiej, a tureckg przemocg byto iunctim;
innej wladzy bowiem nie znano przez setki lat'?’. Niesprawiedliwo$¢ byla przez to
wpisana niejako w pojecie wladzy. To przenosito si¢ na ludzi wladzy juz w innych
warunkach. Bezsilny, niepi$mienny chlop zyt w atawistycznym, odwiecznym strachu
przed wladza, postugiwat si¢ wigc wymuszona pokora, moralng mimikra, biernoscia,
koncentrowat si¢ na obronie swojej marnej egzystencji, gdyz procz przekupstwa i nie
wchodzenia w konflikt z wtadza nie miat skutecznych sposobéw obrony przed domi-
nacja klasy rzadzacej'?®.

Nie rozumiano ducha prawa oraz zasady jego stosowania, cho¢ oczywiscie spo-
teczenstwa zyty w poczuciu tego co jest sprawiedliwe. Natomiast szacunek dla prawa
w sferach politycznych najlepiej ilustruje przyktad Stefana Stambotowa. Ten wielki
polityk bulgarski, wspottworca nowoczesnego panstwa bulgarskiego, po prostu sfat-
szowal metryke urodzenia, podnoszac sobie wiek, by uzyska¢ mandat do Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego w 1881 roku'?,

Deficyt elit. Kraje batkanskie byly w wiekszo$ci spoteczenstwami chlopskimi
(Serbia, Butgaria'??), albo pasterskimi (Czarnogora, Albania, czesciowo Grecja)'3!.
Jedynie Grecja posiadata elity, ale nie ziemianskie!32. Elita grecka — fanarioci — glow-
nie skupiata si¢ na obsadzaniu stanowisk ko$cielnych, byta aktywna w handlu, ban-
kowosci, nauce, sztuce 1 polityce. Funkcjonowali oni jako dragomani, w strukturach
imperium osmanskiego, hospodarowie motdawscy i wotoscy oraz urzgdnicy réznego
szczebla w tychze panstwach. Oczywiscie po 1830 roku funkcjonowali takze w pan-
stwie greckim, ale w ograniczonym zakresie. Spotecznos¢ fanariotow podzielita si¢
bowiem na tych, ktorzy poparli rewolucje grecka, grupe ktora pozostata lojalna wo-
bec sultana i grupe, ktéra byta przeciwna walce o niepodlegtos¢, nie wierzac w jej
skutecznos¢. Czes¢ fanariotow wzigta udziat w powstaniu oraz w organizacji niepod-

126 B Lewis, The Emergence of Modern Turkey, New York-Oxford 2002, s. 114.

127 Butgarzy nie mieli swojej pafistwowosci przez 700 lat. H. Illeiitanos, Barxano-6vreapckusim
mumanuzvm, Codust 2006, s. 96.

128 K R. Legg, op. cit., s. 96.

129 D M. Perry, Stefan Stambolov and the Emergence of Modern Bulgaria 1870-1895, London 1993,
s. 49.

130 Butgarski intelektualista i kulturoznawca Najden Szejtanow, publikujac eseje w latach 20. XX
wieku szukat odpowiedzi na pytania o pochodzenie i istot¢ narodu bulgarskiego. Podkreslal chlopski
charakter spotfeczenstwa. Mieszczanin byt cudzoziemcem, a ,,wie$ to tono bultgarskiego narodu”. H.
Ieiiranos, op. cit., s. 99.

131 Sundhaussen okresla spoleczenstwa batkanskie terminem greckim ,acephalous” (,bez gto-
wy”). H. Sunhaussen, Eliten, Biirgertum, politische Klasse? Anmerkungen zu den Oberschichten in den
Balkanldnder des 19. und 20. Jahrhunderts, w: Eliten in Siidosteuropa, red. W. Hopke, H. Sunhaussen,
,»,Sudosteuropa Jahrbuch”, 29, Miinchen, 1998, s. 8.

132 po reformach w 1835 r. w strukturze agrarnej Grecji dominowaty mate gospodarstwa chtopskie,
(cho¢ powstato troche wigkszych gospodarstw w rolniczej Tesalii po 1881) W.W. McGrew, Land and
Revolution in Modern Greece 1800-1881, The Kent State Univ. Press, 1985, s. 73, 217-218.
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leglego panstwa greckiego, jak np. Neophytos Doukas, ktory potozyt duze zashugi
w dziedzinie edukacji'33.

W erze nowoczesnej w krajach balkanskich, ze wzgledu na zacofanie i autarkicz-
ny charakter rolnictwa nie wyksztalcily si¢ zréznicowane klasy spoteczne, ktére sa
koniecznym sktadnikiem rozwoju form przedstawicielskich oraz ewolucji systemu
politycznego. Urzgdnicy panstwowi, pracownicy administracji, nauczyciele i nie-
liczni wyktadowcy wyzszych uczelni stanowili najbardziej wyksztalcona, ale bardzo
cienkg warstwe spoleczna, ktora stanowita szkielet specyficznej batkanskiej elity!34.
W Serbii, w ktorej nie byto ziemianstwa, brakowato elit gospodarczych, kontrola nad
wladzg musiata przypa$¢ warstwie jednoczes$nie uzaleznionej od tej wladzy — nie-
licznej inteligencji i urzednikom. W takich warunkach warstwa ta wchodzita w uktad
z wladza i tylko przy wielkim z nig konflikcie mogta sprobowac¢ walki o wzmocnienie
praw obywatelskich!3. Takie relacje prowadzity do deformacji wtadzy.

Kreowanie przywddztwa politycznego na bazie waskiej stotecznej elity byto wy-
raznie widoczne w Belgradzie, Sofii, Atenach. Cecha tej elity byt jej urzgdniczy cha-
rakter ze wzgledu na typ panstwa batkanskiego, jako kreowanego ,,0d gory”, przez
formalng implementacje modernizacji wedtug wzorcow europejskich, przy jednocze-
snym braku podstaw spotecznych dla takiej organizacji panstwa oraz calkowitego
niezrozumienia tego procesu — jego koniecznos$ci czy wregcz nieuchronno$ci — wérdd
najszerszych, niewyksztatconych mas chtopskich. W tych warunkach panstwo za-
stepowalo spoleczenstwo. Zycie panstwowe oraz ,,spoteczne trwanie” odbywato sig
wiec po liniach réwnoleglych i nie przecinajacych sig. Swiadomie uzywam okreslenia
,»Spoteczne trwanie”, gdyz ze wzgledu na konserwatywne nastawienie spoteczenstwa,
tradycjonalizm, pozostawanie w prostych formach gospodarowania i organizacji spo-
tecznej, nie mozna mowi¢ o jakim zdecydowanym postepie spotecznym, w tamtym
okresie, do potowy XX wieku.

Waska elita intelektualna zalezna od panstwa, z nim zwigzana, wtasciwie sama
ksztattujaca panstwo, nie mogta by¢ tacznikiem miedzy jego strukturami a masami,
mimo iz prébowala tworzy¢ organizacje polityczne, bedace w kazdym rozwinigtym
spoteczenstwie wyrazicielem interesow roznych grup spotecznych. Dla niewyksztal-
conych mas chtopskich: serbskich, czarnogérskich, greckich, butgarskich elita inte-
lektualna byta czgsécig systemu wiladzy, aparatu panstwowego, przeto nie byta z nimi
(masami) zwigzana. Elita ta byta — mimo formalnej roli liderow ugrupowan politycz-
nych — cze$cig aparatu rzadzgcego masami, a nie je reprezentujgca.

Deficyt ludzi do aparatu wiadzy. Co skutkowato brakiem ,,zbiurokratyzowanej”
polityki i stuzyto de facto wtadzy niedemokratycznej: despotycznej, autokratyczne;j,
dyktatorskiej. W Ksigstwie Serbskim, w pot. XIX wieku mamy do czynienia z wy-
ksztalceniem si¢ cienkiej warstwy urzedniczej (precani), ktora zdobyta wyksztatce-

133 1S, Stavrianos, op. cit., s. 281. ,,Cze$¢ fanariotéw rozczarowana stosunkami panujacymi w Ate-
nach, powracata na ziemie osmanskie”, J. Bondarek et al., Historia Grecji, Krakow 2005, s. 479.

134 71, CrojanoBuh, Vwe na 6oou, s. 128.

135 Ibidem, s. 129.
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nie w Austrii i stanowita waska warstwe burzuazji biurokratycznej, traktowanej przez
chlopskie spoteczenstwo skrajnie nieufnie. Pigtno ludzi ,,obcych” nie przestato od-
dziatywa¢ w Serbii az do czasow wspodtczesnych. Czy Zoran Dindi¢, zamordowany
w 2003 r. premier Serbii, wyksztatcony w RFN (doktorat na uniwersytecie w Konstancji
niem. Konstanz), nie byt rowniez dla wielu Serbow precanin, obcy? W wywiadzie dla
pisma NIN 2 marca 2000 r. Zoran Pindi¢ powiedziat: ,,Kiedy w srodku nocy zapyta-
ja kogos: Zoran Dindi¢? On jest szpiegiem”!3¢, Wedlug Dindicia pierwszym ,,niemiec-
kim szpiegiem” dla Serbéw byt Vuk Karadi¢, luminarz kultury serbskiej, tylko dlatego,
ze znal niemiecki i studiowal na tym samym uniwersytecie co on, w Konstancji '37.

Wobec ogromnych zapdznien w organizacji edukacji warstwa ludzi w aparacie
panstwowym pozostawata nieliczna do konca XIX wieku, bedac rodzajem ponadgra-
nicznej elity, stabo zwigzanej z narodem!38. Podobnie bylo w Bulgarii. W tej ostatniej
elita urzednicza pochodzita niemal w cato$ci sposrod oséb ksztatconych Rosji, stam-
tad przenosita na grunt butgarski tamtejsze doswiadczenia i nie byty one dobre. Albo
byly to silne tendencje centralistyczne, autokratyczne albo — duzo stabsze — populi-
styczne i radykalne.!3? Sofia stata sig, pod koniec XIX w., kuriozalnym przypadkiem
stolicy panstwa niemal w catosci zasiedlonym i opanowanym przez urzgdnikow, kto-
rzy $ciagneli do niej z catej Bulgarii. Korupcja byta powszechna i problem ten nadal
wystepuje w Bulgarii, potegujac stabos¢ polityki i sprzyjanie sytuacjom patologicz-
nym. 40 Wyr6zniata si¢ na tym tle jedynie Grecja, gdyz ludzi w aparacie pafstwo-
wym brakowato jedynie za czaséw monarchii bawarskiej, pdzniej rozrastajace si¢ sta-
nowiska panstwowe staty sie cze$cig systemu klientelistycznego, stad szybko ujawnit
si¢ wrecz nadmiar ludzi do administracji. Problemem byta natomiast jakos$¢, kasto-
wo$¢ i arogancja greckiej biurokracji.'!

Na marginesie warto doda¢, ze w Bo$ni i Hercegowinie oraz Albanii, dziatalno$¢
bejow, sprowadzajaca si¢ do tupienia ludnosci, zwtaszcza chrzescijanskiej, utrwala-
fa takie postawy w zyciu publicznym, bowiem nie byto tam efektywnej administra-
cji tureckiej.

Deficyt edukacji. Ogromny analfabetyzm byt najwickszym problem krajow bat-
kanskich przez caty wiek XIX i1 duza cz¢s¢ XX. Naktady na edukacje w Serbii byty
bardzo niskie (w Bulgarii nieco wigksze, dochodzity bowiem wydatki na utrzymanie
szkot butgarskich w Macedonii)!4?, a niecheé¢ do edukacji dzieci na calych Batkanach

136 7 Pindi¢, op. cit.,s. 18.

137 Ibidem, s. 11.

138 D Stojanovié, Srbija i demokratija 1903-1914, s. 250-251.

139 C.E. Black, Russia and the Modernization of Southeastern Europe (w:) Conference on the Trans-
formation of the Balkans since the Turkish Era, mps. Berkeley, 1960, s. 14-15.

140 T Kapacumeonos, Ilapmuiinama cucmemama na Bvreapus, Codus, 2010, s. 271.

141 K R. Legg, op. cit., s. 91. Po drugiej wojnie §wiatowej w Grecji uksztattowat si¢ wrecz ,,labirynt
biurokracji”, ktéry zatrudniat potowe czynnych zawodowo ludzi. D.H. Close, Greece since 1945. Politics,
Economy and Society, London, 2002, s. 88-90.

142 W Serbii wynosity one 2860 fr. na osobe, a w Butgarii 4900 fr. Por. M. Palairet, op. cit., tabe-
la 10.7, s.322.
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doé¢ powszechna'**. W Bulgarii obowigzek szkolny przewidziany byl w konstytu-
cji tyrnowskiej 1879 r.144, ale nie oznaczato to szybkiego postepu w tej dziedzinie.
Nie od wiedzy szkolnej zalezat bowiem byt matych gospodarstw i egzystencja chtop-
skich rodzin.

W Serbii od 1883 roku réwniez istnial obowiazek szkolny. Byty jednak duze pro-
blemy z jego organizacjg ze wzgledu na brak kadry nauczycielskiej, brak budyn-
koéw szkolnych, a przede wszystkim nieche¢ rodzicéw do ksztalcenia dzieci. W roku
1885/86 1. zarejestrowanych byto 5621 ucznidow szkot drugiego stopnia, co jest ra-
czej skromnym wynikiem'#. Ponadto, oprocz ludzi bez jakiejkolwiek edukacji byli
wsrod ksztatconych réwniez wtorni analfabeci, zatem efekty obowigzku szkolnego
w Serbii byly raczej niewielkie.'*® W 1900 roku w Serbii przypadato 51 uczniéw na
tysigc mieszkancow, gdy w Rumunii 88, Grecji 117 a w Bulgarii 121'47. Miarg tego,
jak dalece chtopi serbscy nie doceniali edukacji, byta decyzja Skupsztyny w 1905 r.
o opodatkowaniu podrgcznikéw szkolnych, celem ograniczenia podatku od rakiji wy-
twarzanej w domach!4, Naklady na szkolnictwo byly niskie, cho¢ zréznicowane. Pod
koniec XIX w. Bulgaria miata 6 tys. nauczycieli i przypadato 66 uczniow na 1 tys.
mieszkancow, w zakresie szkolnictwa podstawowego, podczas gdy w Rumunii 22,
a w Serbii 21, czyli trzykrotnie mniej.!#* Wskaznik analfabetyzmu w Jugostawii
w okresie miedzywojennym byl nadal wysoki. Deficyt edukacji utrudnial rozw6j spo-
leczny. Nie mogta si¢ rozwija¢ m.in. prasa, a co za tym idzie takze ksztattowac¢ opinia
publiczna. Na tym tle wyrdzniata si¢ jedynie Grecja, majaca liczng pras¢ odzwiercie-
dlajacg atomizacje postaw spotecznych. Ale przywileje srodowiska dziennikarskiego
dawaty symbiotyczny stosunek z wiadza'>°.

ZAKONCZENIE

Wszystkie te omowione deficyty wptywaty na uksztattowanie si¢ przywodztwa
politycznego na Batkanach i odnosi si¢ to zaréwno do jego sity, jak i stabosci, tzn.
méwimy zarowno o silnym przywodztwie o charakterze niedemokratycznym, jak i o
pewnych deformacjach przywddztwa demokratycznego, determinowanych specy-
ficznymi historycznymi i spotecznymi warunkami zycia na Batkanach. Przywodztwo
o charakterze niedemokratycznym to przede wszystkim rezimy despotyczne, co byto

13 Ibidem, s. 314.

144 g Fisher-Galati, op. cit., s. 218.

145 C K. Masnosuh, Cpéuja, s. 82.

146 €. Bykocasmesuh, Hcmopuja cewauxoe opywcmesa, knj. 111, Coyuonoeuja cemauxux padosa,
Beorpan, 1983, s. 374.

147 T, Stojanovié, op. cit., s. 249.

148 M. Palairet, op. cit., s. 314.

1499 H. Sundhaussen, Historische Statistik Serbien 1834-1914 mit europdischen Vergleichsdaten,
Oldenburg Verlag, Miinchen, 1989, s. 554.

150 K R. Legg, op. cit., s. 112-113.
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bezposrednim dziedzictwem wieloletnich rzadow tureckich lub autokratyczne czy
dyktatorskie, jako skutek deficytu kultury politycznej i stabo$ci niewyksztalconych
spoteczenstw pozbawionych elit. Piszac o deformacjach przywodztwa demokratycz-
nego mam na mys$li Grecje, gdzie mamy zarowno do czynienia z przywodztwem
o takim charakterze, zdeformowanym w wielkim stopniu przez tradycje relacji pa-
tron-klient, jak i wprost z rzagdami autokratycznymi oraz dyktaturami wojskowymi
(Pangalos, Metaxas, junta roku 1967).

Jakie zatem byto przywddztwo polityczne na Batkanach? Nalezy stwierdzié, iz
nie powstat uniwersalny typ takiego przywodztwa, ale mozna méwic o istnieniu inne-
go niz w pozostatych czgsciach Europy, odrebnego w cechach i rodowodzie, modelu
przywodztwa politycznego typu batkanskiego. Na jego charakter wptywaty determi-
nanty, bedace w najwigkszym stopniu dziedzictwem przeszto$ci osmanskiej, ale row-
niez odzwierciedlajace warunki, w jakich rozwijala si¢ psyche narodow batkanskich.
Analiza i1 ocena uwarunkowan historycznych oraz kulturowych Batkanow pozwala
sformutowaé elementy konstytutywne przywodztwa typu batkanskiego:

* despotyzm czaséw osmanskich

* walka

* heroizm

* wodzostwo

e archetyp wyzwoliciela

* mesjanizm, postannictwo

* populizm

* klientelizm

* nacjonalizm

Cechy te koresponduja z jeszcze innym, istotnym sktadnikiem przywodztwa po-
litycznego typu batkanskiego — mitem zalozycielskim. We wszystkich przypadkach
bedzie to odwotanie si¢ do heroizmu i ofiary czasow niewoli tureckiej oraz walki
wyzwolenczej. Z tej perspektywy panstwo i nardd rozwijajg si¢ tylko przez walke
i ponoszone ofiary, a te sakralizujg zycie 1 dzieta narodu oraz ich przywodcow. Ofiara
legitymuje wladzg, ewaluuje warto$¢ narodu, zakorzenia w nowych mitach, gdyz wal-
ka i ofiara maja te sama sit¢ konstytutywna, czerpie si¢ site zarbwno z wygranej, jak
1 z przegranej. Z tej ostatniej moze nawet wiecej, co wpisane jest w fatalizm i pesy-
mizm'>! gleboko odczuwany przez narody Batkanow. Oglad $wiata narodow bat-
kanskich, wskutek kilkusetletniej niewoli tureckiej, skurczyt sie, wobec czego war-
to$¢ ludu oraz ich przywodcow byta galwanizowana przez walke z Turkiem, ktora
wydawata si¢ najwigkszym z ludzkich czyndéw; opiewana byta w pie$niach, poema-
tach, byta natchnieniem malarzy (Kosowska dziewczyna, obraz Urosa Predicia — naj-
stynniejszy przyktad takiego malarstwa). Brak szerszej perspektywy, spojrzenia poza
$wiat Batkanow, powodowal, ze Turcy byli punktem odniesienia, uosobieniem uni-
wersalnego zta, ich sita synonimem wszechmocy, a okrucienstwo rodzajem atawi-

151 Legg twierdzil, iz pesymizm Grekow jest czeécig determinizmu geograficznego, K.R. Legg, op.
cit., s. 35
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stycznego doswiadczenia, jakie bylo udziatem kazdego pokolenie urodzonego na
Batkanach.

Bycie cztonkiem raja (niewiernych poddanych sultana) stygmatyzowato, a po-
zbycie si¢ tego stygmatu musiato dokona¢ si¢ w toku wielkiej walki 1 ofiary. Ale to
doswiadczenie w XX wieku odzylo w postaci nienawistnych relacji mi¢dzy naro-
dami potwyspu, w ktorych role ,,uniwersalnego zta” przejely narody sasiednie: dla
Chorwatoéw — Serbowie, 1 odwrotnie, dla Grekow — Butgarzy (i Macedonczycy) dla
Serbow — Albanczycy, a dla Albanczykow — Serbowie, dla Turkéw — Grecy, 1 odwrot-
nie. Dla Serbéw mitem zalozycielskim jest klgska na Kosowym polu 1389 r., i ofiara
zycia ksiecia Lazara, serbska Golgota 1915-1918, ale takze walka partyzantéw pod-
czas Il wojny $wiatowej. Dla Butgarow rzezie dokonywane przez Turkéw i1 baszybu-
zukdw (rzez w Bataku w 1878), Czarnogorey swoj mit sytuuja w przestaniu poematu
Gorski vienac (Gorski wieniec), autorstwa Piotra II Njegosa, wladyki czarnogorskie-
g0, opiewajacego X VIII-wieczne walki z poturczencami, w ktorym nastapilto religijne
usankcjonowanie przemocy, jako katalizatora wolnosci. Grecy majg rowniez swoj mit
oparty na doswiadczeniach walki z Turkami o niepodlegtos¢ 1821-1829, rzez Smyrny
w 1922 r. i walki o Macedonig.

Wszystko to powoduje, ze dla narodow batkanskich walka i niesprawiedliwo$¢
byta (i jest?) immanentng cechg my$lenia o otaczajagcym $wiecie!2, a ich przywod-
cy muszg odpowiadaé na takie zapotrzebowanie narodowej psyche. Kemal Karpat
formuluje opinig, iz serbskie przywodztwo odniosto sukces przeksztatcajac spotecz-
ne niezadowolenie w narodowg ideologi¢!'>3. Historia Serbii to dzieje powstan, wo-
jen i walk o przetrwanie. To uksztattowato polityczne myslenie, wzorce politycznego
zachowania i takiez warto$ci. W obliczu statego zagrozenie preferowano te wartosci,
ktére stuzyly przetrwaniu narodu a nie rozwojowi mechanizméw demokratycznych
czy wzrostu poziomu zycia'>*. W Bulgarii pasywno$é, bierny opoér, apolitycznosé,
mimikra to heroizm przetrwania, na tle ktérego wtadza jest silg obca, pozostajaca
poza spoteczng kontrolg.

Na Batkanach wystepowala szczeg6lna relacja migdzy wtadzg a spoteczenstwem,
bazujaca na fundamentalnej, historycznej nierownosci: wtadza i ,,raja”: struktura opar-
ta na przemocy oraz bierna, zastraszona masa, nie posiadajaca dos¢ sit wewngtrznych
ani umiejetnosci, by si¢ przed przewagag wtadzy broni¢, wigc jej ulega. Ducha spote-
czenstw podbitych przez Turkéw na Balkanach charakteryzowala wyuczona niemoc.
Wayne S. Vucinich wskazuje na istnienie czego$ nieokreslonego, co sktadalo si¢ na
istot¢ postaw zyciowych podbitej ludnosci — kismet (los). Wedtug jego opinii niewia-
ra w mozliwo$¢ zmiany swego potozenia redukowatla postawy spoteczne do mini-
mum. W czasach i miejscu tak niepewnym jak Batkany dominowat instynkt przetrwa-

152 D. Gil, Historia jako fatum. Dzieje narodu i panstwa wedlug wspélczesnych historiozoféw serb-
skich, ,,Slavia Meridialis” 5, Warszawa 2005.

1S3 g, Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History, Leiden-Boston-K&ln 2002, s. 422.

154 C. Opnosuh, Homumuuxu scusom y Cpbuje usmely napmoxpamuje u demoxpamuje, ,,CyxGenu
miacHuk” beorpan 2008, s. 66.
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nia, ktory wzmagal wéréd ludnosci postawe pasywnosci.!>> V. Dvornikovié pisze, iz
powszechng postawa byta apatia i mimikra, jako forma obrony ,,Raja” ma niewielka
wiedzg, doswiadczenie, zdolno$ci organizowania si¢ poza poziomem zadrugi, klanu,
a ubostwo materialne popycha ja do catkowitej koncentracji na codziennej egzysten-
¢ji, wymuszajac bierno$¢ i poddancza mentalnosc. I cho¢ powstaly panstwa narodowe
ten nierowny uklad, ze wladza moze wszystko — ma moc, narzedzia a nardd jest bez-
silny, poddany presji, ale i manipulacji — pozostat aktualny przez dtugi czas, a pewne
jego $lady istniejg nadal.

Trudno oczekiwac, by na Batkanach, gdzie problemem bylo to, by jako$ przezy¢,
odrodzone panstwa beda si¢ rozwijaty tak jak w Europie Zachodniej czy Centralne;.
Z chaosu post-osmanskiego zycie musiato si¢ odrodzi¢ w nowych ramach, zorganizo-
wane w panstwo wzorowane na modelach zachodnich, ale musiat to by¢ proces dtu-
gi, nasycony problemami, btedami, nierzadko patologiami. Wtadza w tamtych wa-
runkach ani chciata traktowaé chtopoéw jak partnerow ani czgsto mogtla, ze wzgledu
na ich pasywnos$¢, wrogos¢ wobec panstwa, egoizm, obskurantyzm, niewykraczanie
poza horyzont swojej egzystencji, z ich moralng mimikrg nabytg od czasow tureckich.
Prowokowalo to czgsto przywodcoéw politycznych, ludzi wyksztatconych, do metod
twardych, osobistych rzadow, by budowa panstwa w ogole postepowata. Oczywiscie
nalecialo$ci Orientu wplywaty na zachowania przywddcow politycznych i ludzi wta-
dzy w ogoéle. Chtopi bowiem odczuwali nadal w sobie pigtno ,,raja” i tak ich cze-
sto traktowano: z lekcewazeniem, przedmiotowo, oszukiwano ich (jako analfabetow),
niekiedy po prostu okradano. Bogactwo w odczuciu i do§wiadczeniu chtopéw nie ro-
dzito si¢ wiec z pracy — oni pracowali i niczego nie mieli — a z rabunku. Dlatego kto$
zamozniejszy z punktu stawat si¢, jesli nie podejrzany, to co najmniej obcy. W posta-
wie przywodcodw natomiast czgsto przebijata bardziej identyfikacja klasowa — przy-
nalezno$¢ do ludzi wyksztatconych, czgsto na uniwersytetach, co byto wowczas rzad-
koscig — niz narodowa, w lacznos$ci z chtopstwem i biedotg. !>

Jakie cechy przywddztwa, uniwersalne i rozpowszechnione, mozemy zidentyfi-
kowa¢ w czasach nowoczesnych (do wspodtczesnosci): mieszanie formalnej wladzy
1 przywddztwa (ks. Mitosz, ks. Michal, krél Aleksander Karadordevi¢, ks. Ferdynand,
ks. Mikotaj I Petrovié, car Borys 11, krél Otto), ekskluzywny charakter wtadzy, kultura
wladzy despotyczna lub autokratyczna, bardzo czgsto niska wigz przywodcow ze spo-
leczenstwem — wyjatkami byly rezimy Nikoli Pasicia i Aleksandra Stambolijskiego —
a nawet lekcewazenie go, zarzadzanie spoteczenstwem a nie rzadzenie w jego imie-
niu, czeste wykorzystywanie wladzy do zycia w luksusie.

W warstwie programowej przywodztwo byto oparte na: liderowaniu biednemu lu-
dowi, obronie chtopskiego spoleczenstwa i podstaw jego egzystencji (ziemia), obro-
nie warto$ci bezklasowego spoleczenstwa, ekspresji tradycji i narodowych aspiracji
(Serbia, Grecja), walki z podziatami partyjnymi (Butgaria, Czarnogora, Serbia).

155 W. S. Vucinich, The Ottoman Empire. Its Record and Legacy, Princeton, 1965, s. 120-121.
156 T A. Meininger, The Formation of a Nationalist Bulgarian Intelligentsia 1835-1878, University
of Wisconsin, Ph.D., 1974 (University Microfilms Ann Arbor, Michigan), s. 29-30
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skoksk

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma jednego uniwersalnego typu przywodz-
twa na Balkanach, ale na kazdej jego odmianie w roznej postaci cigzyta przesztosé:
dziedzictwo stosunkow spotecznych czaséw osmanskich oraz kulturowa spuscizna
Orientu.'3” W postawach politykéw odzwierciedlat si¢ patriarchalizm, kolektywizm,
egalitaryzm, etatyzm, klientelizm co razem miato odpowiadaé poczuciu tego co jest
sprawiedliwe i korzystne spotecznie. Ideatem nie byto (nie jest) rozrdéznienie a zrow-
nanie (od Ksiestwa Serbskiego ks. Mitosza I po wspotczesng Grecje). Przywodcy bat-
kanscy wykorzystywali wszystkie stabos$ci 1 braki jakimi cechowato si¢ zycie ich kra-
jow, aby zachowac jak najwiecej wtadzy, nie dzieli¢ si¢ nig ze spoteczenstwem, poza
minimum jakie udato mu si¢ wywalczy¢ lub wladza zgodzita si¢ je odstapi¢ w swoim
interesie. Przywodztwo typu batkanskiego nie przyj¢to wprost wzorca orientalnego
despotyzmu z wiekéw poprzednich — za taki mozna jedynie uzna¢ rezim ks. Mitosza
w Serbii — a raczej XIX-wieczng modyfikacje rezimu osmanskiego, na ktorym cigzy-
to traktowanie spoteczenstwa przedmiotowo, i w ktorym biurokracja stata si¢ wygod-
nym instrumentem elity rzadzacej (i przywodcow), ale réwniez patologii. W relacjach
narod-wtadza zaszczepiono spoteczenstwom batkanskim w réznej formie, dominacje
tej ostatniej (,,Serbowie lubig swoich tyranow”!3%). Cechg wiadzy stal si¢ natomiast
jej powszechny ekskluzywizm, a to tworzyto mur podejrzliwosci i egoizmu oddzie-
lajacy spoteczefistwo od panstwa. Elementami integrujagcymi i mobilizujacymi byly
hasta zjednoczenia, ekspansji, obrony narodowych wartosci, wszystko to co pozwa-
lato skupi¢ si¢ wokot przywodztwa, a odsuwalo na plan dalszy pytania i niezadowo-
lenie, nierespektowanie praw jednostki, braku przejrzystosci polityki oraz brak per-
spektyw.

BIBLIOGRAFIA

Angelamatis-Tsougarakis H., The Eve of the Greek Revival. British Travellers’ Perceptions of Early
Nineteenth Century Greece, London-New York 1990.

Awnronnh CrobonaH, /[pyuimeena ocnoga u cadauitbu NOKyulaj mooeprusayuje, w: Enuma, epahancmeo
u craba opacasa, ,,Ciyxbenu macHuk”, beorpaxn 2009.

Antoni¢ Slobodan, Zarobljena zemlja. Srbija za vlade Slobodana Milosevi¢a, Beograd 2002.

Aulneau Joseph, Crna Gora na Balkanu, Cetinje 1908.

Balkan strongmen: dictators and authoritarian rulers of South Eastern Europe / Bernd J. Fischer, editor.,
Purdue University Press, 2007.

Bell John, Peasants in Power. Aleksander Stambolijski and The Bulgarian Agrarian National Union 1899-
1923, Princeton Univ. Press 1977.

157 Katerina Luketi¢ stawia teze, iz wraz z rozwojem nacjonalizmu Batkany utracity swoj orientalny
charakter. K. Luketi¢, Balkan: od geografije do fantazije, Zagreb-Mostar 2013, s. 70.
158 B. Cresanosuh, op. cit., s. 241.



166 MIROSLAW DYMARSKI

Black Cyril E., Russia and the Modernization of Southeastern Europe, w: Conference on the Transformation
of the Balkans since the Turkish Era, mps. Berkeley 1960.

Blondel Jean, Political leadership: towards a general analysis, London & Beverly Hills 1987.

Bondarek Jacek et al., Historia Grecji, Krakow 2005.

Bozeva-Abazi Katrin, The Shaping of Bulgarian and Serbian National Identities 1800-1900, Skopje
2007.

ankoB Anekcaniwp, bvreapus 6 oypro epeme. Cnomenu, Codus 1998.

Chirol sir V., Serbia and Serbs, Oxford 1914.

Clark Bruce, Twice a Stranger. How Mass Expulsion Forged Modern Greece and Turkey, London 2006.

Close David H., Greece since 1945. Politics, Economy and Society, London 2002.

Cohen Lenard J., The Milosevi¢ Dictatorship: Institutionalizing Power and Ethno-Populism in Serbia
(in:) Balkan Strongmen Dictators and Authoritarian Rulers of South Eastern Europe, ed. Bernd
J. Fisher, London 2007.

Crampton Richard J., Bulgaria 1878-1918. A History, New York 1983.

Cviji¢ Jovan, Balkansko Poluostrvo i juznoslovenske zemlje, Beograd 2011.

Dakin Douglas, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, Thessaloniki 1993.

Danforth Loring M., van Boeschten Riki, Children of the Greek Civil War. Refugees and the Political
Memory, University of Chicago Press 2012.

Daskalov Roumen, Debating the Past. Modern Bulgarian History from Stambolov to Zhivkov, Budapest-
-New York 2011.

Jamth Muomup, O nexum onwmum noaneouma Ha Lipuy I'opy enoxe kpawma Hurone (1860-1918), Tlon-
ropuma 1998.

Despotovi¢ Ljubisa, Srpska politicka moderna. Srbija u procesima politicke modernizacje 19. veka, Novi
Sad 2008.

Dbindi¢ Zoran, Metafore dr Zorana Dindica, Beograd 2004.

‘Byperuh Becenun, Pasaparwe Cpncmesa y XX eexy. Hoeonrowika ynompeda ucmopuje, beorpan 1992.

Dolenec Danijela, Democratic institutions and authoritarian rule in Southeast Europe. Colchester 2013.

Dragnich Alex N., The Development of Parliamentary Govermant in Serbia, New York 1978.

JBopuukoBuh Bnamumup, Kapaxmeponoeuja Jyeociosena, Beorpan 1939.

Dvornikovi¢ Vladimir, Psiha jugoslovenske melanholije, Zagreb 1925.

Dymarski Mirostaw, Polnocna Albania w polityce wladcy Czarnogory Mikotaja I Petrovicia 1878-1913,
w: Polska lezy na Zachodzie. Studia z dziejow Polski i Europy dedykowane Pani Profesor Teresie
Kulak, Torun 2011.

Ekmeunh Munopan, Cmeapare Jyzocnasuje 1790-1918, t. 1, beorpan 1989.

Fisher-Galati Stephan, Man, State and Society in East European History, New-York-London 1970.

Gardner Howard, Leading Minds: An Anatomy of Leadership, New York 1995.

Temena Wopnauka, Jupocasnama uncmumyyus Benxo Hapoono Cwépanue (1897-1911 2.). Hemopu-
uecku acnekmu, Codust 2001.

Gil Dorota, Historia jako fatum. Dzieje narodu i panstwa wedlug wspolczesnych historiozofow serbskich,
»Slavia Meridialis” 5, Warszawa 2005.

Toprues [lnamen, bvreapckama kyimypa 6 ‘oepuyum’wiu ‘npomsna’, ,Lonuunuk vHa BCY [Bapuencku
c80600en yHusepcumem ,depaopuzen; Xpadwsp”] 1997 — 3.

Xpucumora OrunsiHa, [Temsm Ha eOHa udes. 3a npasama, npasuiama u maryuncmeama 6 Eeponetickus
FOzousmox medncdy oeeme ceemoenu eotnu, Bapaa 2003.

1li¢ Jovan, Grdovi¢ Jovanka, Hadzi-Jovanovi¢ Dusanka, The Serbian Question in the Balkans. Geogra-
phical and Historical Aspects, Beogard 1995.

WsanoB dAumutsp, Cmegan Cmambonos - ovacapckama enepeust, Codust 1993.

Jaroguh Munom, Hacemwasarwe Knexcesune Cpouje 1861-1880, Beorpan 2004.

Josanosuh Cnobonan, /pyea énaoa Murowa u Muxauna, beorpan 1933.

Kapahuh Byk, Januya 1826-1827-1828-1829-1834, Beorpan 1969.

Kapacumeonos I'eopru, I[lapmuuinama cucmemama wa bvaeapus, Codpus 2010.



TYPOLOGIA I UWARUNKOWANIA HISTORYCZNO-KULTUROWE PRZYWODZTWA 167

Karpat Kemal H., Studies on Ottoman Social and Political History, Leiden-Boston-K6ln 2002.

Karvounarakis Theodossios, Mirage of final Victory: War and Diplomacy at the Height of the Greek-
Anatolian Campaign July-September 1921, ,Modern Greek Studies Yearbook”, vol. 9, 1983.

Konstadinova Tatiana, Bulgaria 1897-1946.The Challenge of Choice, Columbia Univ. Press New York
1995.

Kritikos George, Motives for Compulsory Population Exchange in the Aftermath of the Greek-Turkish War
(1922-1923), ,,AEATIO. KENTROY MIKPAXIATIKON ZITIOYAQN”, T. 13, AGHNA 1999-2000.

Legg Keith R., Politics in Modern Greece, Stanford 1969.

Lewandowski Edmund, Pejzaz etniczny Europy, Warszawa 2004.

Lewis Bernard, The Emergence of Modern Turkey, New York-Oxford 2002.

Luketi¢ Katarina, Balkan: od geografije do fantazije, Zagreb-Mostar 2013.

Markovich Slobodan G., British Perceptions of Serbia and the Balkans 1903-1906, Paris 2000.

Markovich Slobodan G., The Political and Economic Heritage of Modern Serbia, w: Challenges to
New Democracies in the Balkans, ed. Slobodan G. Markovich, E.B. Weaver, V. Pavlovi¢, Belgarde
2004.

Markovik Marjan, The Macedonian language: overview of the contemporary situation, w: Macedonia:
land, region borderland, ed. J. Sujecka, Warsaw 2013.

Mavrodieva Ivanka, Rethorical, Political and Public Relations Aspects of Candidates Debates During
Presidential Election Campaigns in Bulgaria ( 1991-2006), ,,Controversia” Vol. 8, Issue 1.

Mazower Mark, Greece and the Interwar Economic Crisis, Oxford 1991.

McGrew William W., Land and Revolution in Modern Greece 1800-1881, The Kent State Univ. Press
1985.

McGregor Burns J., Leadership, Harper & Row, New York 1978.

Meininger Thomas Albert, The Formation of a Nationalist Bulgarian Intelligentsia 1835-1878, University
of Wisconsin, Ph.D., 1974 (University Microfilms Ann Arbor, Michigan).

Miller William, Travels and Politics in The Near East, London 1898.

Munomesuh Crnobonas, /lpunoe ucmopuju dsadecemoe éexa, beorpazm 2008.

Murees Enuo, Jvporcasnukvm Cmeghan Cmambdonos, Copus 1992.

Opnouh Cnasuina, /1orumuuxu scusom y Cpouje usmehy napmokpamuje u oemokpamuje, ,,Ciryx0eHn
miacHuk” Beorpan 2008.

Palairet Michael, The Balkan economies c. 1800-1914: evolution without development, Cambridge 1997.

Papacosma Victor S., The Military in Greek Politics: A History Survey (in:) Greece in Transition. Essays
in the History of Modern Greece 1821-1974, ed. J. T. Koumoulides, London 1977.

Parusheva Dobrinka, ,,They are all Rotters!”. Political Culture and Political Caricature in South-Eastern
Europe Late 19th and Early 20th century, ,,Etudes balkaniques” XLIV, 2008, No 4.

Paszkiewicz Jedrzej, Rola klientelizmu w ewolucji greckiego systemu politycznego(do 1947 roku), ,,Prace
Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU” Krakow 2011, t. XIX.

[Manosuh Crasan K., Cpouja. Ucmopuja uza umena, beorpan 2004.

Pavlovic Vukasin, Ethnic Conflicts as Identity Conflicts, w: Problems of Identities in the Balkans, ed.
Markovich S.G., Weaver E.B., Pavlovic V., Belgrade 2006.

Hepumh Mupocnas, Ipao u epahanun y Cpbuju rpajem 19. eexa, ,Jctopujcku 3amucu”, LXXI,
1998/3-4.

[eposuh Jlatuuka, 3opan Bunhuh u cpncko opyuicmeo, beorpan 2013.

Perry Duncan M., Stefan Stambolov and the Emergence of Modern Bulgaria 1870-1895, London 1993.

[erkoB Jloopu, Cmpanuyu uz cnomenume mu 3a Cmambonosa, w: Cmegan Cmambonos xamo pego-
ayyuonep, oobujecmeenux u opacasnux, Codpust 1921.

Pinson Marc, Ottoman Colonization of the Circassians in Rumeli after the Crimean War, ,Etudes balka-
niques”, 1972, No. 3.

Popovi¢-Obradovi¢ Olga, Kakva ili kolika drzava. Ogledi o politickoj i drustvenoj istoriji Srbije XIX i XX
veka, Beograd 2008.

Popovi¢ Nebojsa, Nikol¢ Kosta, Vojislav Kostunica — jedna karijera, Beograd 2006.



168 MIROSLAW DYMARSKI

Proti¢ Milan S., Serbian Radicalism 1881-1903. Political Thought and Practice, ,,Balcanica” XXXVIII,
Belgrade 2008.

Pajc Apunbann, Yyjme Cupbu! Yysajme ce cebe, beorpan 2008.

Rastoder Serbo, Zivotna pitanja Crne Gore 1918-1929, Knj. 1, Bar 1995.

Pam Cpouje ca Typckom 3a ocnobodxcenuje u nuesagucnocm 1877-1878, beorpan 1879.

Rubacha Jarostaw, Bulgarski sen o Bizancjum, Warszawa 2004.

Seaton-Watson Robert William, The Rise of Nationality in the Balkans, New York 1918.

Shaw Stanford J., Shaw Ezel Kural, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol. 11, Cambridge
2002.

Smith Michael Llewellyn, lonian Vision. Greece in Asia Minor 1919-1922, London 1973.

Crambonuiicku Anekcauawp, [punyunume na 53HC, Codust 1919.

CranxoBuh hoplhe, Cmo cosopa Huxone [lawuha. Bewumuna 2osopuwimea opacasnuxa, kiura 1, beorpan
2007.

Stavrianos Leften Stavros., The Balkans since 1454, London 2002.

CreBanosuh bpanucnas, [lonumuuxa kynmypa u kyimypuu uoemumemu y Cpouju u na bankawny, Hum
2008.

Stevanovic Vidoslav, Milosevic. The People’s Tyrant, London 2004.

CrosinoB [lersp, Cmapa Bapra 6 nvpeume 200unu cied Oceoboscoenuemo 1878-1890, Bapua 1992.

Stojanovi¢ Dubravka, Recepcja ideal slobode, jednakosti i bratstva kod srpske elite pocetkom 20 veka
w:Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20 veka. 3 Uloga elita, red. L. Perovi¢, Beogard 2003.

CrojanoBuh Jlyopaska, Cpouja u demoxkpamuja 1903-1914: ucmopujcka cmyoua o ,, 31amom 006y cpncke
demoxpamuje”, beorpan 2003.

Crojanosuh JlyOpaBka, Y.ee na 600u: nonumuxa u Opywmeo y mooeproj ucmopuju Cpouje, w: Jb. Jlumuh,
J1. CrojanoBuhi, M. JoBanosuh, Cpouja 1804-2004 — mpu euhenrsa unu nosus na oujanoz, beorpan
2005.

Stojanovi¢ Trojan, Balkanski svetovi. Prva i poslednja Evropa, Beograd 1997.

Crojanuesnh Bragumup, Murow Obpenosuh u wezo6o 0ooa, beorpan 1966.

Stokes Gale, Politics as Development. The Emergence of Political Parties in Nineteenth-Century Serbia,
Duhram-London 1990.

Stokes Gale, Social Origins of East European Politics, w: The Origin of Backwardness in Eastern Europe.
Economics and Politics from the Middle Ages until the Early Twentieth Century, ed. D. Chirot, Ber-
keley 1991.

Sunhaussen Holm, Eliten, Biirgertum, politische Klasse? Anmerkungen zu den Oberschichten in den
Balkanldnder des 19. und 20. Jahrhunderts, w: Eliten in Siidosteuropa, (red) W. Hopke, H. Sun-
haussen, ,,Stidosteuropa Jahrbuch” 29, Miinchen 1998.

Sundhaussen Holm, Historische Statistik Serbien 1834-1914 mit europdischen Vergleichsdaten, Oldenburg
Verlag, Miinchen 1989.

CeupueBuh Mupocnas, Jlokarna ynpasa u paseoj cpncke opycase, beorpan 2011.

IeiiranoB Haitnen, barkano-owreapckusm mumanuszvm, Copust 2006.

Taillander S.R., Serbia w XIX wieku. Dzieje wyzwolenia sie Serbii z pod [sic] jarzma tureckiego, Torun
1873.

Taylor L.R., The Double-Eagle and Fox. The Dual Monarchy and Bulgaria 1911-1913, Ann Arbor 1979
(mikrofilm).

Todorov Antony, Bulgarian Political Culture and Civic Participation , Friedrich Ebert Fundation. Office
Bulgaria, Analyses, 2011.

Tonopos Autonwmid, /lonumuyecku Kyimypu 6 mooept bvaeapus, ,Jlomartinaeckn uzcnenosanus” 111 1993.

Todorov Nikolai, The Balkan City 1400-1900, Seatlle-London 1983.

Tomanovi¢ Lazar, Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860-1910, Cetinje 1910.

Tripkovi¢ Milan, Tripkovi¢ Gordana, Stranputice Srbije, Novi Sad 2009.

Tsoucalas Constantin, On the Problem of Political Clientelism in Greece in the Nineteenth Century,
,,Journal of the Hellenic Diaspora”, Spring 1978, Vol. 1, No. 1.



TYPOLOGIA I UWARUNKOWANIA HISTORY CZNO-KULTUROWE PRZYWODZTWA 169

Tzvetkov Plamen S., 4 history of the Balkans. A regional overview from a Bulgarian perspective, San
Francisco 1993.

Vidoeski Bozidar, Dialekty macedonskie w Albanii, ,,Slavia Meridionalis” 1999/2.

Vojevoda Simo Popovi¢, Memoari, Podgorica-Cetinje 1995.

Volkan Vamik D., Itzkowitz Norman, Turks and Greeks. Neighbours in Conflict, Huntingdon 1994.

Vucinich Wayne S., The Ottoman Empire. Its Record and Legacy, Princeton 1965.

Wasilewski Tadeusz, Historia Bulgarii, Wroctaw-Warszawa 1988.

Weber Max, Panowanie urzednikow a przywodztwo polityczne, Krakow 1998.

Wildavski Aaron, 4 Cultural Theory of Leadership, w: Cultural Analysis: Politics, Public Law and
Administration, red. B. Swedlow, New Brunswick 2006.

Wildavski Aaron, Kulturowa teoria przywodztwa, w: Wiadza a spoleczenstwo. Antologia tekstow z zakre-
su socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski Warszawa 1995.

Witos Wincenty, Moje wspomnienia, T. 11, Warszawa 1990.

Byudo Hukona, Passoj unoycmpuje y Cpouju y XIX eexy, beorpan 1981.

ByxkocasiseBuh Cperen, Hcmopuja cewaukoe opywicmea, knj. 111, Coyuonoeuja cemauxux padosa,
beorpan 1983.

Byneruh Anexcaunpa, Ilopoouya y Cpouju cpeourom eexa, beorpan 2002.

Wybranowski Dariusz, Tradycje historyczne wladzy wykonawczej i jej ewolucja w wybranych panstwach
Batkanow Zachodnich po 1989 roku (Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Serbia, Czarnogora), w:
Wtadza wykonawcza w Polsce i Europie, red. M. Drzonka, A. Wotka, Krakow-Nowy Sacz 2009.






