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DYPLOMACIJA POLSKA WOBEC ZASADY UTI POSSIDETIS
W NEGOCJACJACH KARLOWICKICH 1698-1699

MACIEJ SERWANSKI

ABSTRACT. Serwanski Maciej, Dvplomacja polska wobec zasady ,uti possidetis” w negocjacjach
karlowickich 1698-1699 (Polish diplomacy’s attitude to the principle uti possidetis in the Karlowice
negotiations 1698-1699). Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XIII, Poznan 2003. Adam Mickie-
wicz University Press, pp. 15-24. ISBN 83-232-1275-9, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary
in French.

Maciej Serwanski, Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Institute of History Adam
Mickiewicz University), ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan, Poland..

Kiedy méwi si¢ o pozostawaniu Polski ,,w jarzmie Ligi Swigtej”, wspomina sie
zazwyczaj czasy Jana III Sobieskiego'. Tymczasem i po jego $mierci Rzeczpospo-
lita odczuwata ujemne konsekwencje swego udzialu w tym sojuszu. Polska, juz
wczesdniej lekcewazona przez partnerow z Ligi, zwlaszcza przez cesarza, w mo-
mencie rozpoczg¢cia rozméw na temat zakonczenia wojny z Turcja zaczgta w jesz-
cze wigkszym stopniu by¢ traktowana przedmiotowo. A wiasnie kilkanascie mie-
sigcy po $mierci Sobieskiego, w koncu 1697 roku, zaczgly si¢ w istocie rozstrzygac
sprawy wojny i pokoju z Porta, a zwlaszcza warunki zakonczenia zmagan militar-
nych.

Przypomnijmy, ze w tym czasie Turcja znalazla si¢ w trudnej sytuacji we-
wnetrznej i zewnetrznej. Narastaly bunty w armii (janczaréw), burzyty si¢ podbite
ludy na Batkanach i w Azji. Turcy przegrywali tez ,,na zewnatrz”, przy czym strong
zyskujacq byly panstwa Ligi Swigtej — ale poza Polska. Wojska austriackie zdobyty
juz wtedy cate Wegry z Siedmiogrodem, Stawonig, Banat i zaczgly si¢ posuwad

"W ninicjszym, z zalozenia zwigzlym i syntetyzujacym ujeciu tematu, opieram si¢ jedynic na
wybranych opracowaniach, nic pretendujac do szerszego, zrodlowego rozwinigeia zagadnicnia. Nicktd-
re aspekty podniesionych tu kwestii podjatem we francuskojezycznych artykutach, gdzie w przypisach
odwoluje¢ si¢ obszerniej do literatury przedmiotu. Zob. M. Serwanski, Jean 111 Sobieski et la Sainte-
Ligue X VII® siecle” (Paris), R. 50, nr 199, 1998, z. 1, s. 277-290 oraz tenze, La Pologne et la Porte
ottomane a la fin du XVII siécle, Université de Paris 1V-Sorbonne (w druku).
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w glab Serbii. 11 wrzesnia 1697 roku pobily liczng armig¢ turecka pod Zenta nad
Cisa i wtargnety do Bosni. Wenecja opanowala wybrzeza Dalmacji, More¢ na Pe-
loponezie i wiele wysp na Morzu Egejskim. Od roku 1695 uaktywnila si¢ Rosja,
ktdéra zdobyta w 1696 roku wazna twierdz¢ Azow. W jej rgkach bylo tez kilka za-
meczkdw u ujscia Dniepru. Z kolei zawarcie przez Francj¢ 20 wrzesnia 1697 roku
w Ryswick traktatu pokojowego z koalicjq augsburska (zlozona z cesarza, Rzeszy,
Anglii, Holandii, Hiszpanii i Sabaudii) dawato Austrii mozliwos¢ przerzucenia
swych sit na wschodni teatr wojny. Tymczasem Polska podczas toczonej od ponad
15 lat wojny ,,zdotala odzyskac tylko kilka zameczkéw na Podolu oraz obsadzi¢
polskimi garnizonami niewielkie forteczki w Motdawii [...]. Nie udato si¢ jej na-
tomiast, mimo wielu prob, odbi¢ z rak tureckich Kamienca, kluczowej twierdzy na
ziemiach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, ktdérej posiadanie stanowito
o faktycznym kontrolowaniu tych obszaréw™?. Jesli nawet przyznaé, ze owe ,.for-
teczki” byly niemal wszystkimi wazniejszymi twierdzami w pétnocnej Motdawii, to
i tak w sumie polskie zdobycze nie przedstawialy sie imponujaco.

W takiej sytuacji uktadu sit na potudniowym wschodzie Europy, Anglia i Ho-
landia, tzw. ,pafistwa morskie”, wystapily z inicjatywa zakonczenia wojny Ligi
z Turcja. Kierowaly nimi zaréwno interesy gospodarcze (mozliwos¢ przywrdcenia
intratnego handlu), jak i polityczne. Te drugie mialy ostrze antyfrancuskie wobec
spodziewanej sukcesji tronu hiszpanskiego przez Burbonéw po bezpotomnej $mier-
ci Karola Il Habsburga. Dyktowaly one dziatania na rzecz Austrii, a wigc praktycz-
nie — na rzecz zakonczenia jej wojny z imperium osmanskim. P6zna jesienig 1697
roku Wilhelm III Oranski, stadhouder Rzeczypospolitej Zjednoczonych Prowincji
oraz krol angielski, podjal inicjatywg ustanowienia pokoju i uzyskat na nia zgodg
Wiednia. Jego postowie w Stambule, Anglik lord William Paget i Holender Jakub
Colyer, za wiedza cesarza przedstawili Turkom propozycje zawarcia pokoju na
warunkach (wysunigtych juz w 1693 roku) — uti possidetis, ita possidete (,,co po-
siadacie, to bedziecie posiadac”, czyli stanu aktualnych zdobyczy terytorialnych)”.

Wielka Rada suitana (dywan), biorac pod uwagg ostabienie wewngtrzne impe-
rium i niepowodzenia militarne Turcji, przyjeta w styczniu 1698 roku te propozy-
cje, ale z wlasnymi zastrzezeniami. Chodzito migedzy innymi o zalozenie, iz jezeli
jej zgoda na pokdj z Austrig i Wenecja opierac si¢ bedzie na zaakceptowaniu zasa-
dy uti possidetis, to Siedmiogréd ponownie zostanie wspSlnym protektoratem au-
striacko-tureckim. Propozycje tureckie za posrednictwem Pageta i Colyera trafity
do Wilhelma Oranskiego, a od niego, w marcu 1698 roku, do Wiednia. Dla Austrii
kontrpropozycje Porty byty nie do przyjecia, jako ze panowata udzielnie w Sied-

2 J. Wojtasik, W przededniu traktatu kartowickiego. Stosunek Rzeczypospolitej i Augusta 1l do
pokoju z Turkami, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. LXXVII: 1970, z. 2, s. 296; W. Konopczynski,
Polska a Turcja 1683-1792, Warszawa 1936, s. 22-39. Obie te publikacje, wraz z ich aparatem na-
ukowym, dla podjetego tu tematu zachowuja podstawowe znaczenie, dlatego tez w dalszej czgsci
mojego tekstu powotujg si¢ wielokrotnie na zawarte w nich konstatacje.

3J. Wojtasik, op. cit. s. 295.
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miogrodzie, nie zgadzala si¢ tez na rokowania separatystyczne, domagajac sie ne-
gocjacji ze wszystkimi cztonkami Ligi. Ponownie trzeba bylo posrednictwa Wilia-
ma Pageta, ktéremu na poczatku maja udato si¢ w koncu wymdc na Turkach zgode
na podjecie rozmow pokojowych bez warunkdow wstepnych, ze wszystkimi uczest-
nikami Ligi Swigtej, w oparciu o zasadg uti possidetis. Jednakze w Wiedniu juz w
kwietniu, nie czekajac na rozwoj wydarzen, szef dyplomacji austriackiej Udalryk
Kinsky prowadzit tajne rokowania z postem weneckim na dworze cesarskim Carlo
Ruzzinim na temat warunkéw pokoju. Satysfakcjonujacy oba panstwa stan rzeczy,
jesli chodzi o zdobycze terytorialne, skfonit je do uzgodnienia jako podstawy nego-
cjacji pokojowych zasady uti possidetis. Z petng Swiadomoscia nie brano zatem pod
uwage intereséw innych cztonkéw Ligi: ani mniejszych sukceséw Rosji, ani nieko-
rzystnej sytuacji Polski®.

Przypomnijmy, ze dla Rzeczypospolitej formuta aktualnego stanu posiadania
byla nie do przyjecia. Oznaczata pogodzenie si¢ ze strata wchodzacych w jej skiad
do 1672 roku, do uznawanego za haniebny pokoju polsko-tureckiego w Buczaczu,
Ukrainy prawobrzeznej i Podola z forteca-symbolem Kamieficem Podolskim. Zda-
waly sobie z tego sprawg i Cesarstwo i Wenecja. Spodziewane obiekcje zlekcewa-
zonych sojusznikdw mialy sta¢ si¢ jednak bezprzedmiotowe wobec podjetych juz
w Wiedniu decyzji. Jezeli nawet Polska miataby liczy¢ na to, ze posiadane przez nia
w potnocnej Motdawii zdobycze bgda elementem przetargowym w negocjacjach
pokojowych, to wiasnie tam Kinsky i Ruzzini zyczyli sobie, by odstapita ona od
swego uti possidetis i wycofala si¢ z tych ziem. Rezydent angielski w Turcji lord
William Paget wywiedziat si¢ nawet wkrétce drogg poufna, ze dla Turkow zawarcie
pokoju z Polska warunkowato opuszczenie przez nia twierdz motdawskich w za-
mian za zwrot zburzonego Kamienca. Ale tej propozycji negocjacyjnej w ogole
Rzeczypospolitej nie zakomunikowano’.

Tymczasem w Polsce — po dokonanej w atmosferze sporéw politycznych po-
dwajnej elekcji w 1697 roku, w ktérej przegrat kandydat francuski ksiaze Conti —
wstapit na tron popierany przez Rosj¢ August Il Sas. Kandydat znad Sekwany byt
traktowany jako przyjaciel Porty, natomiast August 1l miat kontynuowac¢ polityke
antyturecka. Warunki elekcyjne (pacta conventa) nakazywaty mu, jako elektorowi
saskiemu, zdoby¢ wlasnym kosztem Kamieniec, a w miar¢ mozliwosci takze Po-
dole, Ukraing, Woloszczyzne i Multany ,.ad Serenissimam Rempublicam aggrega-
re”. Nalezalo wiec raczej myslec o dalszej wojnie.

Natomiast cesarz Leopold | wystosowal w koncu kwietnia 1698 roku noty do
Augusta Il i do Piotra I, informujac o zabiegach pokojowych Wilhelma III, o turec-

‘W. Konopczynski, op. cit,, s. 27-28; J. Wojtasik, op. cit., s. 295-296.

’W. Konopczynski, op. cit., s. 27-28.

¢ Tamze, s. 28; Historia dyplomacji polskiej, t. 1I: 1572-1795, pod red. Z. Wéjcika, cz. II,
rozdz. II, autorstwa Z. Wéjcika, s. 240.



18 M. SERWANSKI

kich propozycjach zakonczenia wojny na zasadzie uti possidetis i apelujac o wysta-
nie ich petnomocnikdw na kongres pokojowy. Mamit przy tym obu wtadcéw spo-
dziewanymi znacznymi ustgpstwami Turkow’.

Mimo ze August Il wiedziat juz od posta austriackiego w Warszawie o poko-
jowych propozycjach Turcji, nie liczyl na ich urzeczywistnienie, a nota cesarska
wywotata jak najgorsze wrazenie. Krél mial wielkie plany dynastyczne na Batka-
nach (opanowania w dziedziczne wiadanie Motdawii i Wotoszczyzny), ktore mogt
zrealizowac jedynie dzigki antytureckiej wojnie. Natomiast Rzeczpospolita, a scislej
— panowie polscy, tak jak to mialo miejsce wielokrotnie w przesztosci, pozostawali
w opozycji wobec wojennych planéw krélewskich, majacych na celu osobiste ko-
rzysci wladcy i miast popiera¢ nowe zdobycze koncentrowali raczej swoja uwage
na mozliwos$ciach odzyskania poniesionych strat terytorialnych pafstwa. Zasada uti
possidetis nie dawata na to wigkszych szans, a nota z Wiednia o decyzjach podje-
tych ,,za plecami” Polakéw potwierdzata ich obawy i wywotala powazne zaniepo-
kojenie. W tej sytuacji, w maju 1698 roku, panowie polscy sktonni byli poprze¢
antytureckie projekty wiadcy, liczac na sukcesy wyprawy polsko-saskiej — ale w
celu odbicia Kamienca — jeszcze przed zawarciem zapowiadanego pokoju, dbajac
wszakze, by nie doprowadzily one do wzrostu wiadzy krélewskiej. Takie wiasnie
opinie szlachecko-magnackie dominowaly w czasie obrad rady senatu, ktéra ze-
brata si¢ w koficu maja, by rozwazy¢ aktualng sytuacj¢ polityczna Rzeczypospolitej
i zdecydowaé o dalszym postgpowaniu®.

Senatorowie zdecydowali, ze nalezy wysta¢ do cesarza Leopolda, do papieza
i do Wilhelma [II noty protestujace przeciwko przyjeciu jako podstawy rokowan
pokojowych zasady uti possidetis, krzywdzacej polskie interesy. Juz 30 i 31 maja
1698 roku krdl August Il wystosowat odpov(/iednie listy do wspomnianych adresa-
tow. Niewiele pozniej wykonal inne postanowienie majowej rady senatu: 18 czerw-
ca wystal do Wiednia jako posta nadzwyczajnego biskupa nominata kijowskiego
Jana Gomolinskiego, ktory mial zadba¢ o polskie postulaty w rozmowach o pokoju.
Chodzito wiec konkretnie o odrzucenie zasady zachowania stanu posiadania zdoby-
czy terytorialnych, o zapewnienie Polsce (i Rosji) rownorzednego i jednoczesnego
udziatu w negocjacjach, a wigc o przestrzezenie przed prowadzeniem separaty-
stycznych rokowan o pokdj z poszczegdlnymi panstwami oraz o zwolanie kongresu
pacyfikacyjnego w Wiedniu, pod okiem kréla, a nie gdzies na Wegrzech ,w na-
miotach generaléw”q.

Jak zauwazyl Janusz Wojtasik, przez nastgpne dwa miesiace nie bylo widac
dalszych staran Rzeczypospolitej o podwazenie niekorzystnych dla niej warunkow
rozmow pokojowych. Aktywny byl natomiast August 11, ktory dazyt do porozumie-
nia z Rosja, wspdlnego z nig storpedowania zapowiadanego kongresu pacyfikacyj-

7). Wojtasik, op. cit., s. 296.
8 Tamze, s. 297-298. Zob. tez J. Staszewski, August Il Mocny, Wroctaw 1998, s. 82, 86-89.
*J. Wojtasik, op. cit., 5. 298-299; W. Konopczynski, op. cit., s. 29.
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nego, zerwania z Ligg i rosyjsko-polsko-saskiej wojny z Turcja w przypadku sepa-
ratystycznych ukfadéw cesarza i Wenecji z Porta. Bardziej powsciagliwy Piotr |
w czerwcu-lipcu 1698 roku zabiegal w Wiedniu o przeciaganie wojny, by uzyskane
w jej trakcie zdobycze daly Rosji i Polsce wigcej korzysci z zasady uti possidetis.
Austria nieugigcie obstawata jednak przy tej wtasnie podstawie rozméw na kongre-
sie pokojowym i Piotr I wycofat si¢ z projektow wojny tureckiej. Podczas spotkania
cara z Augustem Il w Rawie Ruskiej w sierpniu tego roku poruszana byta m.in.
kwestia pokoju z Turcja, zamiary Augusta zdobycia Moltdawii i Wbld§zczyzny
oraz plany Piotra dotarcia do Morza Czarnego™"’. Jak stwierdza Jacek Staszewski,
wbrew przekonaniu dawniejszych badaczy, nie zostal tam jednak jeszcze potwier-
dzony, trzymany w tajemnicy przed panami polskimi, zwrot polityczny kréla. Do-
piero pozna jesienia mialo doj$¢ do uzgodnien, prowadzacych do tego, ze obaj
wiadcy zrezygnuja z planéw wojny z Turcja na rzecz zawiazania rosyjsko-saskiego
aliansu zaczepno-odpornego przeciwko Szwecji''. Nie zmienia to faktu, ze juz w
sierpniu w polityce zagranicznej Augusta I, jesli nie projekty naddunajskie to na
pewno plany antytureckiej wyprawy na Kamieniec zostaly zepchnigte na dalszy
plan. Mogto narzucaé si¢ spostrzezenie, ze ,,po spotkaniu z Piotrem obojetny na
interesy Rzeczypospolitej krol gotow byl ostatecznie zaakceptowaé formule uti
possidetis za podstawg rokowan i nawet skiloni¢ do tego Polakow. Kroél-elektor
musial jednak dziata¢ w tym kierunku nadzwyczaj ostroznie i zrecznie, by nie nara-
zi¢ si¢ Rzeczypospolitej. Byl to- bowiem okres szczegolnego wzrostu nastrojow
antyaustriackich i rozgoryczen do Ligi Swigtej”'z.

Odczucia Polakéw byly jak najbardziej zrozumiate. W potowie sierpnia dotarta
bowiem z Wiednia relacja posta nadzwyczajnego biskupa Jana Gomolinskiego
o przebiegu i rezultatach jego legacji. Zgodnie z instrukcja, chcac przeciwstawic si¢
zasadzie uti possidetis, argumentowal, ze Polska wniosta wielki wkiad w walke
z Turcja, dla wspdlnego dobra ,,Swigtego przymierza” poniosta w wojnie dotkliwe
straty terytorialne oraz materialne i powinna by¢, wraz z Rosja, traktowana w ro-
kowaniach pokojowych jako rownorzedny partner. Powinna odzyskaé ziemie utra-
cone w 1672 roku i zatrzyma¢ zdobycze w Moldawii. Odpowiedz jego rozméwcow,
ministrow austriackich, byla dla strony polskiej upokarzajaca, oburzajaca i $wiad-
czyla o zupelnym fiasku misji Gomolinskiego. Poset mogt migdzy innymi ustyszec,
ze to co alianci zdobyli na Turkach, uzyskali wlasnym wysitkiem i krwia, bez pol-
skiego wojska. Rzeczpospolita mogta zrobi¢ to samo, ale Polacy po wstapieniu do
Ligi nic nie robili, natomiast zamiast tak jak inni walczy¢ z wrogiem, walcza mig-
dzy soba, rwa sejmy i ulegajg intrygom francuskim. Nie sa przez to petnowarto-

') Staszewski, op. cit., s. 91.

" Tamze, s. 91-94. Por. W. Konopczynski, op. cit, s. 30-31 i J. Wojtasik, op. cit,
s. 300-301.

"2 J. Wojtasik, op. cit., s. 302 oraz tamze, s. 299-302.

B W. Konopczynski, op. cit., s. 29-30; J. Wojtasik, op. cit., s. 302; Historia dyplomaciji pol-
skiej, op. cit. s. 240.
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Odpowiedz samego cesarza byla nieco tagodniejsza, obiecywata uwzglednia-
nie interesoOw polskich, ale w istocie potwierdzala utrzymanie zasady stanu posia-
dania w negocjacjach i mozliwos¢ separatystycznych rozméw dyplomacji wieden-
skiej z Turcja. Niemniej cesarz zaprosil rdwniez reprezentantdéw Rzeczypospolitej
na konferencj¢ pokojowa wszystkich panstw sojuszniczych z udzialem mediatoréow
angielskich i holenderskich oraz pelnomocnikéw Turcji, wyznaczong na 15 wrze-
$nia 1698 roku'®. Poczatkowo, o czym juz byla mowa, miala si¢ ona odbywa¢ na
Wegrzech, w Peterwaradynie, pozniej zdecydowano jednak, ze strony obradowac
beda w potnocnej Serbii, niedaleko frontu, w Karlowicach nad Dunajem (Carlo-
witz, obecnie Sremski Karlovci, niedaleko Nowego Sadu).

W zaistniatej sytuacji Polacy zdali sobie sprawg, ze Rzeczpospolita bedzie
zmuszona przystapi¢ do rokowan z Turkami przy uznaniu narzuconej z gory, nie-
korzystnej dla niej, zasady aktualnego stanu posiadania. Jej prymat potwierdzaty
plenipotencje w sprawie rokowan wydane w koncu lipca w Wiedniu dla postow
cesarskich i posta weneckiego. Ocenie stanu rzeczy i uzgodnieniu dalszego poste-
powania stuzy¢ miala rada senatu, zwotana przez kréla do Lwowa na 20 sierpnia
pod naciskiem oburzonych i zaniepokojonych panow polskich. Skrajne gltosy wzy-
waly do zerwania z Austria, a nawet zajecia w odwecie Slaska. Postanowiono bra¢
pod uwage dalszg wojng z Turcja. Ostatecznie jednak skonczylo si¢ na poparciu
kampanii ograniczajacej si¢ tylko do odparcia najazdu tatarskiego. W rzeczywisto-
$ci Rzeczpospolita byta bezsilna, brak bylo realnych mozliwosci wywarcia presji na
Wieden, sukcesow militarnych; krol zmienial orientacj¢ polityczng i jego poparcie
moglo by¢ iluzoryczne. Niemniej panowie polscy postanowili protestowac jeszcze
wobec cesarza, podkreslajac, ze proponowany pokdj, oparty na zasadzie stanu po-
siadania, wywoluje tylko gniew i oburzenie (pax talis non pax, sed fomes atque
ignis). Do papieza Innocentego XII i kardynata-protektora Polski Carla Barberinie-
go wystosowano skarge na cesarza Leopolda; list z prosba o poparcie poszedt tez
do Londynu. Na samodzielna konfrontacj¢ Polski z Turcja, bez ogladania si¢ na
uzgodnienia innych cztonkdw Ligi i mediatorow, Rzeczypospolitej nie byto jednak
sta¢. Dlatego tez, nolens volens, podj¢to decyzje o wydelegowaniu na kongres po-
kojowy posta nadzwyczajnegols.

Postem krola i Rzeczypospolitej na rokowania o pokdj z Turcja zostal woje-
woda poznanski Stanistaw Matachowski. Byt to czlowiek wyksztalcony, o duzej
kulturze osobistej, cho¢ — wedle niektorych wspotczesnych mu opinii — jak na dy-
plomate zbyt uktadny i skromny, wladajacy czterema jgzykami (tacina, niemieckim,
francuskim i rosyjskim), do§wiadczony juz w negocjacjach pokojowych z Turkami
w 1691 roku. Jego instrukcja poselska, datowana we Lwowie 5 wrzesnia 1698 ro-
ku, wyraznie stwierdzala, ze proponowana przez cesarza zasada uti possidetis, ita

4y Wojtasik, op. cit., s. 302-303.
"W. Konopezynski, op. cit., s. 31; J. Wojtasik, op. cit., s. 303-304; Historia dyplomacji
polskiej, op. cit., s. 240.
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possidete jest nie do przyjecia dla Polski. W swych 21 punktach zawierata ona za-
dania maksymalne Rzeczypospolitej, a posrod nich — poza protestem na powyzsza
formutg¢ — zwrotu Polsce przez Turkéw Podola z Kamiencem oraz przekazania jej
Motdawii, Woloszczyzny i Budziaku (albo chociaz ich czesci), wstrzymania najaz-
dow tatarskich i odszkodowania od Turcji za te, ktore mialy juz miejsce wczesniej,
zwrotu Polsce jeficow, utrzymania Ligi Swigtej, swobody handlu dla kupcow pol-
skich na terenie calego imperium osmanskiego. Dyplomata polski miat $cisle
wspotpracowac z postem rosyjskim. Maksymalne zadania terytorialne miaty utatwic
uzyskanie celow minimalnych, wskazanych Matachowskiemu w dodatkowej tajnej
instrukcji krdlewskiej, na ktore w istocie Rzeczpospolita mogla realniej liczy¢:
odzyskanie Podola z Kamiencem, czyli powrdt do status quo ante bellum'®.

Sytuacja wyjsciowa dyplomacji polskiej w przededniu obrad kongresu poko-
jowego byla wiec bardzo niekorzystna. Przyjeta plaszczyzna rokowan, oparta na
aktualnym stanie posiadania, zmniejszata polskie szanse na sukces w negocjacjach.
Jedyng kartg przetargowg bylo posiadanie przez Rzeczpospolita owych kilku waz-
nych miejsc warownych w Motdawii. Usilne apele posta Matachowskiego, kiero-
wane juz z drogi do Kartowic, o kontynuowanie wojny z Turcja, by wzmocni¢ pol-
ska pozycje na kongresie, nie zostaly urzeczywistnione. Wigcej nawet, prowadzona
juz kampania, ograniczona w koncu tylko do odparcia najazdu tatarskiego, zostata
na poczatku drugiej polowy wrzesnia przerwana, oficjalnie z braku S$rodkéw,
z powodu ztej pogody i spodziewanych rozmow pokojowych, a w istocie pod wply-
wem niechetnego jej kréla. Jedynym sukcesem bylo odparcie przez wojsko koronne
Tatar6w pod Podhajcami (8-9 wrzesnia 1698), natomiast armia ,,saska” Augusta II,
bedgca tak naprawde zbieraning zotnierza rdznej proweniencji, bez kontaktu z wro-
giem zostala wlasciwie rozgromiona przez ruskich chlopéw. Teraz Malachowski
mogt juz ,liczy¢ tylko na wilasng zrgcznosé, na wykorzystanie propagandowo wiel-
kiego wysitku zbrojnego swego kraju w ostatniej kampanii dla zadokumentowania
Turkom jeszcze powaznych mozliwosci Rzeczypospolitej, na poparcie dyploma-
tyczne mediatoréw i dworu wiedenskiego oraz na ulegtosé samej Turcji”"

W koncu wrzesnia zgromadzili sie w Karlowicach negocjatorzy, majacy do-
prowadzi¢ do pokoju'®. W pazdzierniku rozpoczely si¢ obrady. Przyjeto zasade
indywidualnych pertraktacji prowadzonych przez poszczegdlnych dyplomatéw, ale
z zastrzezeniem, ze wszyscy wspomaga¢ beda wysitki mediatorow, nie beda zakto-
ca¢ wspolnej pracy i razem podpisza uzgodniony traktat. Stanistawowi Matachow-
skiemu nie udato si¢ zmieni¢ wczesniejszych ustalen dyplomatycznych, dotycza-
cych przyjecia aktualnego stanu posiadanych zdobyczy jako warunku rozmoéw,
mimo ze 17 pazdziernika z calg stanowczo$cig wystapit przeciwko tej zasadzie;
ztozyl uroczysty protest wobec stosowania plaszczyzny negocjacji w oparciu o uti

' W. Konopczynski, op. cit.,, s. 32-33; J. Wojtasik, op. cit., s. 304-305.

7). Wojtasik, op. cit., s. 306 oraz tamze, s. 303-304; W. Konopczynski, s. 33; J. Sta-
szewski, op. cit., s. 88-89.

"® Ich sylwetki charakteryzuje W. Konopczynski, op. cit., s. 33-34.
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possidetis 1 koncepcji traktatu bez korzysci, przynoszacego ,,zty pokoj”, a w kon-
sekwencji pchajacego do nowej wojny. Oswiadczyl, ze w tej sytuacji nie moze
poj$¢ na zadne ustgpstwa. Jego stanowisko nie doczekalo si¢ jednak poparcia ze
strony sojusznikéw z Ligi. W tej sytuacji Matachowski szukal pomocy u mediato-
row. W drugiej potowie listopada doszlo do rozmdéw polsko-tureckich za posred-
nictwem postow Wilhelma Oranskiego — Williama Pageta i Jakuba Colyera. Me-
diatorzy starali si¢ doprowadzi¢ obie strony do zgody na wzajemne wycofanie si¢
z okupowanych ziem, ktore terytorialnie byly niemal rowne: tureckich wokdét Ka-
mienca i polskich w poinocnej Moldawii (koto Suczawy i1 Soroki). Okazalo sig¢ przy
tym, ze Turcy byli bardziej skionni odstapic¢ od zasady aktualnego stanu posiadania
nizeli liderzy Ligi Swigtej. Natomiast wojewoda poznanski musiat po kolei rezyg-
nowa¢ z maksymalnych i $rednich zadan polskich wyszczegdlnionych w jego in-
strukcji. Po wielu sporach i dyskusjach, czgsto dla polskiej strony upokarzajacych,
przewazyto u wszystkich negocjatoréw przekonanie, ze pokdj polsko-turecki jest
konieczny.'Zdawala sobie z tego sprawg rowniez Turcja. Matachowskiemu pozo-
stala platforma minimalna uktadu pokojowego z Porta, jaka zawierala wydana
mu tajna instrukcja dodatkowa. Zwlaszcza ze krol August 11 zalecal mu (listem
z 20 pazdziernika) zawarcie traktatu nawet bez uzyskania Motdawii i Woloszczy-
zny. Ostatecznie 12 grudnia poset polski zakonczyt negocjacje, ktorych rezultatem
byto uznanie w stosunkach polsko-tureckich zasady status quo ante bellum. Ozna-
czata ona dla Polski powrét do granic z 1672 roku. Na formalne zamknigcie ukta-
dow wojewoda poznanski musiat jeszcze czeka¢ ponad miesiac, gdyz poset rosyjski
nie chciat definitywnej pacyfikacji, a jedynie rozejmu z Turcja, a posel wenecki
zglaszal wygorowane zadania'®

W koncu jednak, 26 stycznia 1699 roku, pokoj stanal. Traktat migdzy Rzecz-
pospolita i Turcja przywracat Polsce Kamieniec Podolski, Podole i prawobrzezna
Ukraing, ale nakazywal Polakom zwrot zdobyczy w pdétnocnej Moldawii. Istotny
byt zapis, ze Kamieniec mial powroci¢ w polskie rgce niezburzony (co koszto-
wato 20 tysigcy czerwonych ziotych wyptaconych wptywowemu chanowi Selim
Girejowi). W 11 artykutach uktadu, ktére trudno tu szerzej omawiac, uregulowano
wiele kolejnych kwestii, ale juz w pierwszym mowa byla nie tylko o powrocie do
dawnych granic, ale takze do dawnej przyjazni. Zakazane zostaly wszelkie najazdy
tatarskie na Polskeg, zabezpieczono prawa religii rzymskokatolickiej w imperium
osmanskim, uregulowano zasady stosunkow handlowych. Suttan nie mégt zada¢ od
Rzeczypospolitej — jako panstwa od dawnych czaséw wolnego — zadnych zobowia-
zan, co oznaczato definitywne uwolnienie Polski od ptacenia haraczu®.

" Tamze, s. 34-36.

20 Zob. omowienie artykutéw traktatu karlowickiego (wraz z przypisem odsylajacym do jego tekstu
drukowanego oraz zwigzanych z nim materialdéw) dokonane przez llong Czamanska w publikacji:
Poselstwo Rafata Leszczynskiego do Turcji w 1700 roku. Diariusz i inne materialy. Przygotowata
I. Czamanska przy wspotpracy D. Zydorek. Wst¢p i komentarze I. Czamanska, Leszno 1998, s. 12-15.
Por. tez W. Konopczynski, op. cit., s. 35-39; Historia dyplomacji polskiej, op. cit., s. 241.
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Ze strony polskiej uznawano traktat kartowicki za mato zadowalajacy. Takiej
Jego oceny obawiat si¢ sam Matachowski, i tak sig istotnie stato. Po okresie éwier¢-
wiecza wojen z Turcja, wielkiego wysitku militarnego i finansowego Rzeczypo-
spolitej, uzyskano tylko status quo ante bellum. Ale w rzeczywistosci owo ,.tylko”
trzeba zestawi¢ z sytuacja polityczng, militarng i dyplomatyczna Polski przed nego-
cjacjami w Karlowicach. Udalo si¢ przeciez przelamaé tak niekorzystng dla jej
interesu zasade uti possidetis. Definitywne utrzymanie tej formuly na kongresie
pokojowym przyniostoby natomiast Rzeczypospolitej duzo wigksze upokorzenie.
Moze wigc trzeba raczej méwic o relatywnym sukcesie dyplomacji polskiej? Nale-
zy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,wlasnie ten traktat okazal si¢ najlepszy spo-
$rod wszystkich uktadow zawartych przez cztonkéw Swietej Ligi, gdyz jako jedyny
nie byt traktatem konfliktogennym i umozliwit ulozenie stosunkéw polsko-
tureckich na zasadzie przyjazni™*'. Jedna z jej podstaw begdzie wspolny, rosnacy w
sife i coraz bardziej ekspansywny wrog — Rosja. Jednoczesnie zauwaza sig, ze Ow
przetom w relacjach migdzy Polska i Turcja, jako .,.poczatek przyjazni miedzy obu
narodami, stanowi wazng datg w historii obu krajow, nie tylko w dziejach dyploma-
¢ji. W dziejach za$ dyplomacji polskiej zamyka nie tylko druga potowe XVII w.,
ale cala wlasciwie epoke staropolska, bowiem dyplomacja Saséw i Stanistawa Au-
gusta to juz zupelnie inny okres™*.

Kiedy w koncu XVIII wieku zabraklo panstwa polskiego, wymazanego przez
mocarstwa rozbiorowe z mapy Europy, jego istnienie bylo w ciggu nastgpnych
dziesigcioleci przypominane w Turcji. W polskiej swiadomosci historycznej zako-
rzenito si¢ nie tylko poczucie wspdlnoty interesow z Turcja, ale tez wiele legend
Swiadczacych o sympatii Polakow do tego panstwa. Powtarzano czgsto, ze Turcja
nigdy nie uznala rozbioréw Polski, ze po trzecim rozbiorze wielki wezyr miat oso-
biscie schowa¢ klucze od budynku polskiego poselstwa w Stambule, by po odzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci oddac je w rece prawowitego wlasciciela. Opo-
wiadano, ze podczas podejmowania korpusu dyplomatycznego przez sultana, ten
ostatni pytat zawsze manifestacyjnie: ,,A gdzie jest poset Lechistanu?”, na co réw-
nie ostentacyjnie odpowiadal wielki wezyr: ,Najjasniejszy Panie, poset Lechistanu
z powodu waznych przeszkod nie zdazyl jeszcze przybyc¢”. A legenda Wernyhory
glosita, ze gdy Turek napgi konia w Wisle, powstanie Polska wolna i pot¢zna. Po-
zostaje jeszcze osobna, interesujaca kwestia wyjatkowej recepcji przez Polakow
orientalnych, w tym tureckich, wzorcéw kullurowych23. Mozna sie¢ zastanawiac,
Jak dalece zjawiska te taczyly sie, bezposrednio lub posrednio, z faktem zawarcia
z Turkami pokoju w Kartowicach, na ile byly one, i sa do dzi$, jego konsekwencja.

*'1. Czamanska, Traktat karfowicki, [w:] Poselstwo Rafala Leszczynskiego..., op. cit., s. 15.

* Historia dyplomacji polskiej, op. cit., s. 241.

. Legendy te oraz fakty ze stosunkéw polsko-tureckich w XIX wieku przypomina J. Pajewski
W swej pracy Bunczuk i koncerz. Z dziejow wojen polsko-tureckich, Poznan 1997, s. 253-256. Zob. tez
uwagi na ten temat J. Tazbira w jego Wstepie do ksiazki J. Wolinskiego, Z dziejow wojen polsko-
“tureckich, Warszawa 1983, s. 14-17. O wpltywach Orientu w Polsce zob. m.in. J. Kieniewicz,
Orientalnosé polska, [w:) Sqsied=i i inni, Warszawa 1978, s. 75-93.



24 M SERWANSKI

LA DIPLOMATIE POLONAISE A L’EGARD DU PRINCIPE UT/ POSSIDETIS
DANS LES NEGOCIATIONS DES TRAITES DE CARLOWITZ 1698-1699

Résumé

La question du principe des négociations entre la Sainte Liguc et la Turquie apparait déja au mo-
ment des premiéres propositions de paix en 1697. Ce principe devait étre celui de le uti possidetis — le
maintien des territoires conquis. J1 fut d’abord proposé par la Turquie, mais décisive fut son acceptation
comme condition des negociations au printemps 1698 a Vienne par I’empereur et Venise, pour lesquels
ce principe signifiait la reconnaissance de leurs conquétes.

S’il s’agit de la Pologne, ce principe était pour elle inacceptable, car il signifiait la perte des ter-
ritoires qui étaient en possession de la Pologne avant 1672 : la Podolie et la rive droite de I'Ukraine,
surtout la forteresse-symbole Kamieniec Podolski. La mission diplomatique polonaise, qui séjourna
a Vienne en juin 1698, ne parvint pas a faire changer la position des alliés.

Au début des négociations de Carlowitz, la Pologne se trouvait donc dans une situation défavo-
rable. Son représentant protestait et intervenait auprés des médiateurs. Il fut si efficace qu’il fit accepter
dans le traité de paix entre la Pologne et la Turquie le principe statu quo ante bellum ce qui revenait au
retour a la situation d’avant le traité de Buczacz de 1672.

Néanmoins I’annulation du principe uti possidetis et les décisions du traité de paix avec la Tur-
quie furent considérées en Pologne comme peu satisfaisantes. Faut-il ainsi juger les aspects polonais de
la paix de Carlowitz ? Il semble bien qu’il faut présenter un point de vue plus nuancé. C’est une tache a
remplir s’il s’agit de I’analyse de ce sujet.



