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DARIUSZ KOLODZIEJCZYK

ABSTRACT. Kotodziejczyk Dariusz, Miedzy barokowym splendorem a politycznym pragmatyzmem —
tres¢ i forma dokumentow traktatu karfowickiego oraz przebieg jego ratyfikacji miedzy Warszawq
i Stambutem (Between Baroque splendour and political pragmatism — the form and content of the do-
cuments of the Karlowice Treaties and the course of their ratification between Warsaw and Istanbul).
Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XIII, Poznan 2003. Adam Mickicwicz University Press, pp. 25-
33. ISBN 83-232-1275-9, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in French.

Dariusz Kolodziejczyk, Instytut Historii Uniwersytetu Warszawskiego (Institute of History Warsaw
University), ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-325 Warszawa, Poland.

Z ponad 20 traktatow polsko-tureckich zawartych od konca XV wieku po upa-
dek I Rzeczypospolitej, traktat kartowicki bez watpienia nalezy do najbardziej zna-
nych. Jego migdzynarodowe znaczenie daleko wykraczato poza ramy stosunkow
dwustronnych migdzy oboma krajami. W artykule Colina Heywooda, opublikowa-
nym w Encyklopedii Islamu, znajdujemy znamienne zdanie, iz traktaty kartowickie
byty najwczesniejszym przyktadem zastosowania do rokowan z panstwem nie-
chrzedcijaniskim ,,dyplomacji kongresowej”, rozwinietej w Europie w ostatnich
latach wojny trzydziestoletniej'. Jeszcze czgdciej spotykamy tezg, ze w traktatach
tych Porta ostatecznie zmuszona zostata do uznania réwnorzednej pozycji chrze-
Scijanskich partnerow, porzucajac tym samym mit uniwersalnej suwerennosci
osmanskiego padyszacha.

Traktat, czy raczej seria traktatow zawartych przez Porte z Cesarstwem, Wene-
cja, Rzeczpospolita i Rosja, konczacych 16-letnia wojng pomiedzy Imperium
Osmanskim a sojusznikami z Ligi Swigtej, traktowany bywat w historiografii jako

'C. Heywood, ,.Karlof¢a”, The Encyclopaedia of Islam (11 wyd.), t. 1V, Leiden-London 1973,
$s. 657-58.
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punkt zwrotny w stosunkach migdzy muzutmanska Turcja a chrzescijanska Europa.
Uwagi te odnoszono zaréwno do jego politycznej zawartosci, majacej odbijac
zmierzch osmanskiej hegemonii w potudniowo-wschodniej Europie, jak i do samej
formy dokumentéw zawartego pokoju. Poglad o nowatorskim charakterze pokoju
kartowickiego nigdy nie zostal jednak w pelni zaakceptowany. Szczegdlnie w ostat-
nich latach pojawito si¢ sporo prac ,,rewizjonistycznych”, ktérych autorzy wskazy-
wali na niezlg wciaz kondycje panstwa sultanéw w okresie postkarfowickim, pod-
wazajac tym samym paradygmat o przetomowym charakterze cezury 1699 roku.

Wsrod tez i dyskusji dotyczacych rzeczywistych i symbolicznych implikacji
ustalen kartowickich az dziw bierze, jak mato miejsca po$wigcono dotad temu, co
dla historyka powinno wydawac si¢ rzecza podstawowa — zrédlom, czyli doku-
mentom samego traktatu. Polski badacz, pragnacy zapoznac¢ si¢ z drukowang trescia
traktatu kartowickiego, musi wybiera¢ migdzy wydaniami z lat 1699, 1709, 1731,
1773, 1778, 1855 i 1885, z ktérych zadne nie spetnia uznawanych dzi$ standardow
edytorskich”. Wszystkie te wydania oparte byly jedynie na kopiach oryginalnych
dokumentéw tacinskich badz na polskich XVIII-wiecznych tlumaczeniach doku-
mentow tureckich, zawierajacych powazne niekiedy luki i bledy. Tymczasem oba
tureckie dokumenty, ktore mozna okresli¢ jako dokumenty traktatu kartowickiego,
zachowaly si¢ w Polsce w nigdy nie opublikowanych oryginatach. Sa to mianowicie:
1) dokument wydany przez osmanskich komisarzy 26 stycznia 1699 w Kartowicach
oraz 2) ,.list przymierny” sultana Mustafy 1l z pazdziernika tego roku, ratyfikujacy
postanowienia uzgodnione w Kartowicach. Cho¢ dokumenty te prezentowane byty
na wielu wystawach, wystgpowaly tam raczej wytacznie w charakterze egzotycz-
nych eksponatéw. Ich fotografie, publikowane w katalogach, nie zaopatrzone w
transkrypcje ani w ttumaczenia, w dodatku czg¢sto nieczytelne, nie mogty stuzy¢ do
celow naukowych3. Watpliwg pociechg moze by¢ stwierdzenie, ze w podobnym,
jesli nie w wigkszym zapomnieniu, spoczywaja tureckie dokumenty traktatu karto-
wickiego, zachowane w archiwach Wiednia, Wenecji czy Moskwy.

Jeszcze wigksze zdumienie budzi fakt, ze w dziale dokumentéw pergamino-
wych warszawskiego AGAD przez diugi czas, niemal niedostrzezony przez bada-
czy spoczywatl oryginalny facinski dokument krélewskiej ratyfikacji traktatu, ktory

? Szczegolowe dane bibliograficzne znajdzie czytelnik w mojej, wydanej juz po edycji ,,Bal-
canica Posnaniensia VIII” pracy Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15™-18" Century). An Annota-
ted Edition of 'Ahdnames and Other Documents, Leiden 2000, ss. 153-157 i 581-625. Pragng w tym
miejscu wyrazi¢ podzigkowanie prof. lloniec Czamanskiej za pomoc w skompletowaniu , kartowickiej”
bibliografii.

3 Korzystnie wyrdznia si¢ tu katalog z wystawy ,,Wojna i Pokdj. Skarby sztuki tureckiej ze zbio-
réw polskich od XV do XIX wieku”, zorganizowanej 1999-2000 w Stambule i w Warszawie. Wydany
w Turcji w jezykach angielskim, tureckim i polskim, zawiera barwne fotografie tureckiego dokumentu
z Kartowic, omawianej nizej krolewskiej ratyfikacji z sierpnia 1699 r. oraz szeregu wczedniejszych
1 pozniejszych dokumentow tureckich ze zbiorow polskich. Rozmiary i ostros¢ fotografii umozliwiaja
specjaliscie odczytanie tekstu publikowanych dokumentow.
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teoretycznie powinien znajdowac si¢ w Stambule. Sporzadzony w imieniu Augusta II,
opatrzony w potrdjny herb Polski, Litwy i Saksonii, iluminowane marginesy i syg-
nowany przez krdlewskiego sekretarza Franciszka Trzcinskiego, dokument ten by}
prawdopodobnie ,rezerwowym” egzemplarzem wystanego do Stambutu krélew-
skiego dokumentu ratyfikacji. Jego unikalna wartos¢ jest tym wigksza, iz w archi-
wach tureckich nie zachowat si¢ ani jeden z oryginalnych dokumentow traktato-
wych, wysylanych ongi$ nad Bosfor przez wiadcdw europejskich. Wspomniany
dokument jest tez jednym z zaledwie trzech zachowanych w oryginale pism krélow
polskich do osmanskich suttanéw, obok projektu traktatu Michata Korybuta z 1670
roku, ktérego burzliwe dzieje omawialem gdzie indziej*. i listu Augusta 11 z 1731
roku, zachowanego w Archiwum Palacu T()pkapys.

Sam przebieg rokowan karfowickich, widziany z polskiej perspektywy, znany
jest do$¢ dobrze dzigki relacji Andrzeja Gorkowskiego, sekretarza poselstwa Stani-
stawa Malachowskiego, opublikowanej juz w 1699 i ponownie w 1778 roku i wy-
korzystywanej m.in. przez Wtadystawa Konopczyﬁskiegos. Nie mniejsza warto$¢
ma wydobyta niedawno na $wiatlo dzienne relacja giéwnego negocjatora ze strony
tureckiej, reisiilkiittaba Mehmeda Ramiego, zachowana w rgkopisie Biblioteki
Uniwersytetu Stambulskiego7.

We wrzesniu 1698 roku delegaci obu stron spotkali si¢ na neutralnym skrawku
terytorium pomigdzy Dunajem i Sawa w poblizu Sremskich Kartowic. 26 stycznia
nastgpnego roku dokonano uroczystej wymiany podpisanych i zapieczgtowanych
dokumentdéw wynegocjowanego traktatu. Dokument polski, wrgczony stronie tu-
reckiej, byt sporzadzony po tacinie i podpisany przez wojewodg poznanskiego Sta-
nistawa Matachowskiego, zas dokument osmanski, sporzadzony w jezyku osman-

“D. Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, ss. 74-75 i 147.

5 Zob. katalog N. Anafarty, Osmanli Imparatorlugu ile Lehistan (Polonya) arasindaki miin-
asebetlerle ilgili tarihi belgeler/Historical documents concerning relations between the Ottoman Empi-
re and Lehistan (Poland). b. m. i d. [Stambul 1979], nr 37. ss. 24 (cz¢s¢ turecka) i 23 (cz¢$é angielska
katalogu); osobista kwerenda autora przeprowadzona latem 1998 r. w Archiwum Palacu Topkapy wy-
kazala 3 nicuwzglednione w katalogu Anafarty oryginalne listy Stanislawa Koniecpolskiego, Jerzego
Ossolinskiego i Mikolaja Potockiego do osmanskich urz¢dnikéw pogranicznych z lat 1645-1646
(TSMA, Lehge belgeler, nr 450, 468 i 469), jednoczesnie potwicrdzila jednak brak dokumentéw kré-
lewskich w tureckich archiwach.

®Zob. A. Gorkowski, Compendium legationis ... Stanistawa Malachowskiego od ... Krdla y
Stanéw Rzeczypospolitey ... ad tractandam pacem z Portq Otomarnskq zebrane przez ... b. m. 1699;
Relacya poselstwa Jasnie Wielmoznego JMci Pana Stanistawa Malachowskiego, wojewody poznan-
skiego do traktatu karlowickiego, oraz réznych kommissyi po tym traktacie nastqpionych, Warszawa
1778, ss. 1-56; W. Konopczynski, Polska a Turcja 1683-1792, Warszawa 1936, ss. 34-39.

7 Mukaleme-i Rami Paga”, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. [Turkge Yazmalar] 3514. Z re-
lacji tej korzystal Rifaat Abou-cl-Haj w artykule ,,Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, ,,Journal of
the American Oriental Society” (1967), ss. 498-512. O Mchmedzie Ramim zob. nie opublikowang
rozprawe doktorska tegoz autora: The Reisiilkiittab and Ottoman Diplomacy at Karlowitz, Princeton
1963.
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sko-tureckim i wrgczony stronie polskiej podpisali i oblozyli pieczeciami szef kan-
celarii osmanskiej, reisiilkiittab Mehmed Rami oraz grecki ttumacz Porty, Aleksan-
der Mavrocordato. Wiasnie ta réwnolegtosé czynnosci podczas wymiany doku-
mentow traktatu oraz réwnorzedny status postdow obu stron podczas rokowan
skfanialy pozniejszych badaczy do formutowania tezy o nowatorskim i rewolucyj-
nym wregcz charakterze rokowan kartowickich.

Nie sposob zaprzeczyé, iz traktat karlowicki nosil pewne znamiona nowych
czaséw, umownie scharakteryzowanych tu jako ,.duch dyplomacji kongresowe;j”.
Dobitnym tego dowodem bylo choc¢by zaakceptowanie przez Port¢ mediacji (tavas-
sut) panstw protestanckich — Anglii i Holandii — wspomnianej explicite w tureckim
dokumencie traktatu. Analiza dokumentow obu stron wskazuje jednak, ze osmanska
procedura prowadzaca do ostatecznej ratyfikacji traktatu karfowickiego zawierala w
istocie silny watek kontynuacji.

Tradycyjny osmanski punkt widzenia zakladal, iz w postgpowaniu z niewier-
nymi jedynym prawnie wiazacym strong islamska dokumentem byt suttanski ,,list
przymierny”, zawierajacy zobowiazanie sultana wobec Boga (a nie wobec strony
chrzescijanskiej), iz nie naruszy on pokoju zawartego z chrzescijanskim wiadca, o
ile ten przestrzega¢ bedzie jego warunkow. Suftanski dokument traktowano tu wigc
jako unilateralny przywilej, wydany na prosbg chrzescijanskiego monarchy.
Szczytowym punktem osmanskiej ,,megalomanii” w stosunkach z Europa bylo
nadanie w pewnym okresie sultanskim ,listom przymiernym” formy niszanu, czyli
dyplomu, nie rozniacego si¢ w zasadzie od przywilejow wydawanych przez sultana
dla wlasnych poddanych. Nieprzypadkowo, w stosunkach polsko-tureckich forme
niszanéw nosily dokumenty z lat 1667, 1672 i 1678, przypadajace na okres, w kt6-
rym Porta Swiadomie usitowata zepchnaé¢ Rzeczpospolita na pozycje wasalng. W
tym okresie od krélow polskich nie oczekiwano nawet ratyfikacji traktatow, tak jak
sultan nie oczekiwal ratyfikacji przywilejow od wlasnych poddanych®.

W Swietle powyzszych wywodéw za najwazniejszy z punktu widzenia praw-
nego osmanski dokument pokoju z 1699 roku powinniSmy uzna¢ nie instrument
podpisany przez osmanskich delegatdw na kongresie w Kartowicach, lecz dopiero
suttanski ,list przymierny” wydany w Stambule w pazdzierniku tego roku. Zanim
jednak modgt on by¢ wystawiony, krol polski wysta¢ mial do Stambutu wielkiego
posfa wyposazonego w wydany przez siebie dokument ratyfikacji, jak to wyraznie
zapisano w tekscie dokumentéw z 26 stycznia.

Poniewaz w Polsce doszto do sporéw co do osoby wielkiego posta, ktorym
ostatecznie zosta¢ miat nie Matachowski, a Rafal Leszczynski, oraz ze w dodatku
(jak zwykle) brakowalo pienigdzy na kosztowne wyposazenie poselstwa, na razie
do Turcji udat si¢ w charakterze matego posta Stanistaw Mateusz Rzewuski, wiozac

8O problematyce tej i zjawisku okreslonym przez holenderskiego badacza Hansa Theunissena
,niszanizacja” osmanskich dokumentow traktatowych zob. szerzej D. Kotodziejczyk, Ottoman-
Polish Diplomatic Relations, ss. 3-8, 75-76.
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ze sobg krolewski dokument ratyfikacji, datowany | marca i potwierdzony przez
podkanclerzego Karola Tarlg 24 kwietnia 1699 roku. Dokument ten zachowat sie
do dzi$ w dwoch odpisach: w Metryce Koronnej oraz w rekopisie Biblioteki Czar-
toryskich’. Ku konsternacji strony polskiej Porta odmowita przyjecia tego doku-
mentu, twierdzac, iz wydany zostat jedynie w imieniu krola, a nie calej Rzeczypo-
spolitej. O konflikcie tym donosit ze Stambulu 6wczesny francuski ambasador de
Castagneres w szczegGtowej relacji przestanej do Paryza 30 czerwca tego roku:

., Cet envoyé [Rzewuski — D.K.] est retenu a Andrinople pour quelque difficulté qui a donne
lieu a plusieurs conferences qu’il a eu avec les ambassadeurs mediateurs chez Milord Pa-
get, sur laquelle on doit écrire de nouveau en Pologne. On dit que cette difficulté est fondée
sur ce que la ratification de la paix qu'il a apportée n'est signée que du Roy de Pologne, la
Porte pretendant qu'elle soit signée par le Grand Chancellier par mandement de la Repu-
blique, M’Rzevouski dit au contraire que le Grand Chancellier ayant mis le sceau de la Re-
publique au bas de la ratification, il estoit inutile qu’il signait au nom de la Republique. Que

cette formalité ne se pratique point en Pologne et que les actes envoyez autresfois a la Porte
»10

en pareil cas ont esté expediez dans la meme forme que la ratification qu’il a apportée” ™.

Ostatecznie, nie chcac przedtuzaé dyplomatycznego pata ani zaognia¢ konflik-
tu, 24 sierpnia kancelaria krélewska wydala nowy dokument, z nieznacznie zmie-
niong preambuta, w ktorej pojawialy sie takie nowe zwroty, jak nos inclytamque
Rempublicam Poloniae czy nostro atque totius Reipublicae nomine. Wlasnie ten
drugi krolewski dokument sporzadzono w dwoch egzemplarzach, z ktérych jeden
zachowal si¢ w Warszawie. Dopiero po przyjeciu tego dokumentu Porta wydata
rozkaz ewakuacji twierdzy kamienieckiej, ktora ostatecznie nastapita 22 wrze$nia
1699 roku, a nie — jak poczatkowo zaktadano — do 15 maja tego roku.

Nie mozna wykluczyé, iz obiekcje Porty co do formy krolewskiego dokumentu
dyktowata jedynie che¢é przeciggania negocjacji w celu opdznienia ewakuacji po-
dolskiej twierdzy. Trudno tez ocenié, na ile zasadne byly jej zarzuty, skoro niemal
nie zachowaly si¢ dla porownania oryginaty dokumentéw wysytanych z Rzeczypo-
spolitej nad Bosfor w poprzednich latach. A jednak wydaje sie frapujace, ze obiek-
cje Porty wystapily akurat w momencie, gdy na tronie polskim pojawit si¢ wladca,
0 ktorym skadinad dobrze wiadomo, ze dyplomacje swa usitowat prowadzi¢ z po-
minigciem tradycyjnych kanaldw i instytucji Rzeczypospolitej, podobnie jak czynit
to juz od dawna w ojczystej Saksonii. Paradoksalnie, w rozwijajacym sie nad Wislg
Sporze migdzy majestatem i libertatem Porta stangta na strazy tradycyjnych instytu-
¢ji szlacheckiej Rzeczypospolite;j.

Ukoronowaniem procedury ratyfikacji traktatu kartowickiego bylo wydanie
»listu przymiernego™ sultana Mustafy I, pozostajacego — jak juz wyzej wspomnia-

* Tamze, ss. 599-605.

' Paris, Archives du Ministere des Affaires Etrangeres, Correspondance polilique, Turquie,
no. 32. fol. 243b-244a.
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tem — z punktu widzenia prawa muzulmanskiego jedynym formalnie wiazacym dla
strony tureckiej instrumentem pokoju. ,,List przymierny”, datowany w drugiej de-
kadzie miesiaca rebi’ii’ 1-ahir 1111 roku hidzry, tj. w dniach 6-15 pazdziernika 1699
roku, odebral przebywajacy nadal w Stambule S. Rzewuski, poniewaz wielkie po-
selstwo Rafata Leszczynskiego mialo dotrze¢ nad Bosfor dopiero w kwietniu na-
stepnego roku, a jego znaczenie pozosta¢ miato jedynie formalne'".

Dopiero analiza formy i tresci suttanskiego dokumentu z pazdziernika 1699
roku, i jego pordwnanie z wczesniejszymi listami przymiernymi” adresowanymi
do krolow polskich, moze nam pomdc odpowiedzie¢ na pytanie, na ile traktat kar-
towicki byt instrumentem nowatorskim w dziejach wzajemnych stosunkow.

W odrdznieniu od listow przymiernych” z lat 1667, 1672 i 1678 dokument
z 1699 roku nie nosi juz unilateralnej formy niszanu, co mogtoby z pozoru $wiad-
czy¢ o wymuszonej przez polityczne realia zmianie stosunku Porty do pétnocnego
sasiada. Jak jednak wykazuje blizsza analiza, instrument z 1699 roku nawigzywat
po prostu w formie do dokumentéw z epoki sultana Sulejmana Wspaniatego, sta-
nowiacej nad Bosforem synonim doskonatosci i .Ztotego Wieku”. To samo dotyczy
wymogu krdlewskiej ratyfikacji przymierza, zarzuconego wprawdzie w Il polowie
XVII wieku, lecz stale obowigzujacego dawniej w latach 1489-1640.

Podobnie fakt wstepnej negocjacji warunkéw pokoju przez komisarzy obu
stron, poprzedzajacej wydanie sultanskiego dokumentu, nie byl bynajmniej bezpre-
cedensowy w dziejach wzajemnych stosunkoéw. Podobng procedurg zaobserwowac
juz mozna byto w polsko-tureckich rokowaniach pod Cecorg (1595), Busza (1617),
Chocimiem (1621), Buczaczem (1672) i Zurawnem (1676)".

Cho¢ sama polityczna tres¢ sultanskiego ,,listu przymiernego” z pazdziernika
1699 roku nie odbiega od dokumentu z 26 stycznia, zawierajac in extenso 11 arty-
kutow traktatu karfowickiego, w jego wstgpnym protokole znajdujemy sformulo-
wania wyraznie nawiazujace do osmanskiej tradycji. Juz podczas ukladania intytu-
lacji suitana Mustafy Il urzg¢dnicy kancelarii osmanskiej musieli zmierzy¢ sig
jednak z klopotliwym faktem, ze z dlugiej listy suftanskich prowincji wykresli¢
trzeba bylo Budg, Eger, Kanizg, Ujwar (slow. Nove Zimky), Warad (rum. Oradea),
Siedmiogrod i Kamieniec. Niejako w formie rekompensaty, w suftanskiej intytulacji
zwyczajowo zawierajacej jedynie nazwy stolic osmanskich prowincji trzech $wig-
tych miast islamu (Mekki, Medyny i Jerozolimy) oraz samego Konstantynopola, po

"0 poselstwic Leszezynskiego zob. Konopezyiski, Polska a Turcja 1683-1792, ss. 45-51;
J.Dunin-Karwicki, Opisanie wjazdu do Stambulu Rafala Leszczyriskiego ... Posla Wielkiego od
Naj. Krola Jegomosci Polskiego i Rzeczypospolitej, do Porty Ottomanskiej i relacya solennej jego
audyencyi u Cesarza Tureckiego w 1700 roku, Bibliotcka Warszawska (1882), t. 3, ss. 353-70, a przede
wszystkim wydana ostatnio przez 1. Czamanskgq praca Poselstwo Rafala Leszczynskiego do Turcji
w 1700 roku. Diariusze i inne materialy, Leszno 1998.

20 wymogu wydania krolewskiej ratyfikacji traktatu oraz procedurze poprzedzajacej wydanie
sultanskicgo listu przymiernego zob. rozdzial pt. ., The procedure of peacemaking in the Ottoman empi-
re”, w D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, ss. 68-85.
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raz pierwszy pojawily sie takze nazwy dawnych sultanskich siedzib — Bursy i Edir-
ne — oraz Belgradu, majacego wprawdzie kluczowe znaczenie strategiczne w wal-
kach o panowanie na Batkanach, nie bedacego jednak stolica prowingji'.

Daleko ciekawszego zabiegu dokonano w samej narracji dokumentu, wyja-
$niajacej okolicznosci prowadzace do jego wystawienia. We wczesniejszych sto-
sunkach polsko-tureckich dyspozycyjna tres¢ sultanskiego dokumentu poprzedzato
zazwyczaj wspomnienie, iz wystawiony on zostal na unizong prosbe polskiego
krola, ktory przyrzekajac ze swej strony zachowanie warunkoéw pokoju, zwrocit sig
do wszechmocnego padyszacha o wydanie listu przymiernego, wysylajac do suttan-
skiego progu swego posta. Tym razem gorzka rzeczywisto$¢ nie bardzo przystawatla
do opisanego wyzej schematu, za$ z drugiej strony otwarte przyznanie, iz inicjato-
rem porozumienia byla takze strona turecka, zbyt wyraznie uchybiatoby godnosci
osmanskiego padyszacha.

Zredagowang ostatecznie w osmanskiej kancelarii narracj¢ suttanskiego doku-
mentu z 1699 roku uznaé trzeba za umiejgtng probg pogodzenia niewygodnych
realiow z tradycyjna uniwersalistyczna wizjg miejsca zajmowanego w hierarchii
spraw i narodéw przez ,wladcg konstelacji”, ,.cien Boga na ziemi” i ,.drugiego
Aleksandra", jak tradycyjnie okreslano osmanskiego sultana. Z narracji tej dowia-
dujemy sig, iz dokument traktatu wydany zostat przez tureckiego wiadce za wsta-
wiennictwem postow-mediatorow — angielskiego i holenderskiego — a takze za
unizona prosba i petycja (‘arz ii telhis) wielkiego wezyra Husejna Kopriilego, zto-
zong u stop sultanskiego tronu. Majac na wzglgdzie powyzsze starania, a takze
chcae ukrocié cierpienia i niedolg poddanych obu stron, sultan ostatecznie zgodzit
si¢ na wystawienie dokumentu, ktérego szczegdlows tres¢ stanowito 11 punktoéw
ustalonych w obozie kartowickim.

Nawet jesli przytoczony wyzej tenor dokumentu moze dzi§ budzi¢ pewien
usmiech ironii, pozostaje faktem, ze stronie osmanskiej udato si¢ — przynajmniej w
oczach wiasnych poddanych — uchroni¢ jeszcze na jaki$ czas nienaruszony obraz
padyszacha jako ostatecznego gestora przywilejéw i lask, znajdujacy notabene
analogi¢ w znanych z zachodnich relacji dwczesnych wyobrazeniach cesarskiego
dworu w Pekinie na temat angielskich barbarzyncow.

Oprécz wspomnianego juz wielkiego poselstwa Rafata Leszczynskiego z
kwietnia 1700 roku, za ostateczne dopelnienie procedury ratyfikacyjnej traktatu
karfowickiego uzna¢ wypada rozgraniczenie przeprowadzone przez komisarzy obu
stron w pazdzierniku 1703 roku. W rozgraniczeniu tym, nadzorowanym ze strony
polskiej przez hetmana wielkiego koronnego Hieronima Lubomirskiego, zas ze
strony osmanskiej przez gubernatora Oczakowa Jusufa paszg, brali udzial w roli
komisarzy Marcin Chomentowski, Jan Koniecpolski, Stefan Humiecki oraz Ibrahim
aga.

" Czwartym miastem wymienionym po raz pierwszy w sultanskicj intytulacji z 1699 r. byla stoli-
€a nowo utworzonej prowincji — Rakka (dzi$ Urfa w potudniowo-wschodniej Anatolii).
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W podsumowaniu wypada stwierdzi¢, ze traktat kartowicki, cho¢ tak jednak
tradycyjny w formie, niezle stuzyl utrzymaniu pokojowych stosunkéw polsko-tu-
reckich przez cale nastgpne stulecie. Uzupelniany podczas poselstwa Stanistawa
Chomentowskiego w 1714 roku i kilkakrotnie potwierdzany przy okazjach introni-
zacji nowego krola lub sultana, pozostal w mocy az do 111 rozbioru Rzeczypospoli-
tej. Podczas gdy préba zawarcia polsko-tureckiego przymierza wojskowego, pod-
jeta w czasach Sejmu Czteroletniego, nie data spodziewanych rezultatow, traktat
kartowicki pozostawatl trwalg bazq wzajemnych stosunkdéw przez niemal sto lat.
Gdy w pazdzierniku 1792 roku ostatni ambasador Rzeczypospolitej, Piotr Potocki,
zwrdcit si¢ do wielkiego wezyra o paszport dla polskiego kupca udajacego si¢ na
Chios, na zachowanym w stambulskim archiwum egzemplarzu poselskiej petycji
znajdujemy odrgczng decyzje wielkiego wezyra, by zados¢uczyni¢ prosbie ,,w
oparciu o warunki sultanskiego listu przymiernego”'*. Wspomniany tu list przy-
mierny to nic innego, jak wydany réwno 93 lata wczesniej suttanski dokument raty-
fikacji traktatu karfowickiego.

ENTRE LA SPLENDEUR DU BAROQUE ET LE PRAGMATISME POLITIQUE - LE CONTENU
ET LA FORME DES DOCUMENTS DU TRAITE DE CARLOVITZ AINSI QUE
LE DEROULEMENT DE SA RATIFICATION ENTRE VARSOVIE ET ISTANBUL

Résumé

Le traité de Carlovitz qui termine la guerre de 16 ans entre I’'Empirc ottoman et les alliés de la
Sainte Ligue, fut considéré dans I’historiographie comme un tournant dans les relations entre la Turquie
musulmane et I’Europe chrétienne. Ces considérations furent valables aussi bien pour le contenu
politique du traité devant refléter un nouveau rapport de forces sur le continent que pour la forme des
documents du traité de paix. Cependant I’idée que le caractere du traité de Carlovitz fut tout a fait
nouveau, ne fut pas acceptée a I'unanimité. De plus, durant ces derniéres années, on peut noter un
nombre important de publications révisionnistes dont les auteurs soulignent I’efficacité de I’armée
ottomane dans les guerres de la 1 moiti¢ du XVII® s. ainsi qu’une dynamique socio-économique de
I’Empire ottoman dans la période suivant la signature du traité de Carlovitz. Ainsi ils remettent en
question la thése selon laquelle le traité de paix de 1699 fut un tournant pour la Turquic.

Quoiqu’une analyse formelle des documents turcs du traité de Carlovitz permette de noter certains
éléments annongant la langue de la diplomatie des congrés du XVII® s, leur nouveauté n’est
qu’apparente, car dans les formules du traité, on peut observer unc forte continuité sous-estimée
auparavant par les chercheurs. Ainsi, par exemple, la renonciation a la formule unilatérale du diplome
du sultan (niszan) pouvant passer, aux yeux des Européens, pour une concession arrachée au profit de la
I’équivalence des parties, ne signifiait, probablement, pour les négociateurs ottomans, qu’un retour a la

" Ahdname-i hiimayunun giiruti mucibince yol hiikmi virilmek buyurulmugdur fi 28 S{efer] sene-i
1207. Basbakanlik Arsivi, A. DVN. DVE [Bab-i Asafi Divan-i Himayun. Diivel-i Ecnebiye Kalemi])
171, no. 78. Dokument pochodzi z dossier poselstwa Piotra Potockiego, przechowywanego w stambul-
skim Archiwum Urzedu Premiera.
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forme du document connue a I’époque de Soliman le Magnifique. De méme, la pratique de la négocia-
tion des conditions de la paix par les plénipotentiaires de chaque cdt¢, passant longtemps pour une
nouvelle pratique dans la procédure de la diplomatie ottomane, a, s’avere-t-il, des origines plus ancien-
ncs qu’on ne le croyait.

Il est donc a constater que, dans les documents turcs relatifs au traité de paix de 1699, ce sont les
éléments conservateurs qui dominent, bien que la reconnaissance par la Porte de la médiation des Etats
tiers (tavassut) ainsi que I’apparition dans la lettre du sultan de I’octobre 1699 d’un texte complet de
I'accord établi par deux parties a Carlovitz, permette de noter une nouvelle approche des traités
internationaux.

Le litige, durant plusieurs mois, provoqué par le refus turc d’accepter le document de la ratifica-
tion présenté par August II, mérite également d’étre placé dans un plus large contexte. Ne concernant
apparemment que des fautes formelles, il fut un écho des tentatives du jeune roi d’imposer a la Pologne
le modele politique de la Saxe. La conduite de ,la diplomatie royale” passant outre les organes
compétants de la Pologne, illustre bien ce probléme. Dans cette différence entre maiestat et libertat, la
Porte se trouva paradoxalement dans le rdle du défenseur de la tradition républicaine de la Rzecz-
pospolita.



