Hauzinski

Jerzy,

Turcja w dobie traktatow

kartowickickich, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et
Studia” 2003, t. 13, s. 79-84.

https://doi.org/10.14746/bp.2003.13.7

https://pressto.amu.edu.pl/index.php/bp/article/view/52499

Instytucja przechowujaca materialy
zrodlowe  jest Biblioteka  Collegium
Historicum  Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu.
http://bch.amu.edu.pl

Zadanie zostato zrealizowane w ramach
konkursu ,,Spoteczna odpowiedzialnos¢
nauki II — Wsparcie dla bibliotek
naukowych”. Projekt zatytutowany
,Digitalizacja archiwalnych wydan
czasopism naukowych zgromadzonych
przez Biblioteke Coll. Historicum UAM”.
Projekt dofinansowany ze $rodkow budzetu
panstwa, przyznanych przez Ministra Nauki
w ramach Programu Spoteczna
odpowiedzialnos¢ nauki II. Wsparcie dla
bibliotek  naukowych (umowa  nr
BIBL/SP/0092/2024/02 z dnia 05.12.2024).
Catkowita warto$¢ projektu: 247 236,00 zt.
Kwota dofinansowania: 220 836,00 zi.

hil

UNIWERSYTET
IM. ADAMA MICKIEWICZA
W POZNANIU

The institution storing the source materials
is the Library of the Collegium Historicum
of the Adam Mickiewicz University
in Poznan.

http://bch.amu.edu.pl

The task was carried out within the framework
of the competition “Social Responsibility of
Science II — Support for Scientific Libraries”.
The project entitled “Digitization of archival
editions of scientific journals collected by the
Library of the Coll. Historicum of Adam
Mickiewicz University”. The project was co-
financed from state budget funds granted by
the Minister of Science within
the framework of the Programme Social
Responsibility of Science II.  Support
for Scientific Libraries (agreement
no. BIBL/SP/0092/2024/02 of 05.12.2024).
Total value of the project: PLN 247,236.00.
Amount of co-financing: PLN 220,836.00.

BCH

BIBLIOTEKA COLLEGIUM
HISTORICUM

Spot
\x.%/ S%%E\?\Ilziggziqlnoéé


https://doi.org/10.14746/bp.2003.13.7
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/bp/article/view/52499
http://bch.amu.edu.pl/
http://bch.amu.edu.pl/

BALCANICA POSNANIENSIA XIII
UAM Poznan 2003

TURCJA W DOBIE TRAKTATOW KARLOWICKICH

JERZY HAUZINSKI

ABSTRACT. Hauzinski Jerzy. Turcja w dobie traktatéw kartowickich (Turkey at the time of the Karlo-
wice Treaty). Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XIII, Poznan 2003. Adam Mickiewicz University
Press, pp. 79-84. ISBN 83-232-1275-9, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in French.

Jerzy IHauzinski, Pomorska Akademia Pedagogiczna w Stupsku. Instytut Historii (Institute of History
Pedagogical Academy in Stupsk), ul. Arciszewskiego 22a, 76-200 Stupsk, Poland.

Kolosalne wydatki na cele wojenne doprowadzily gospodarke imperium turec-
kiego na skraj katastrofy, za$ finanse panstwowe do chaosu i niebezpiecznego
uszczuplenia. Cigzary tego stanu rzeczy ponosita przede wszystkim ludnos$¢ rolni-
Cza, ktorej znaczna czg$¢ porzucala uzytkowane przez siebie ziemie i zasiedlala
najwigksze miasta imperium, takie jak Stambul, 1zmir, Saloniki. Ruchy tej ludnosci,
dezorganizujace spoleczne i gospodarcze zycie panstwa tureckiego, zmusity Musta-
fe 11 wkrdtce po podpisaniu traktatow karlowickich do uchylenia poboru nadzwy-
czajnego podatku wojennego ,tekalif-i divaniye” i anulowania zaleglosci tego
cigzaru z okresu dzialan wojennych. W 1700 r. Wysoki Dywan zablokowat takze
pobdr pogléwnego z niemuzutmanéw w ejaletach Belgradu i Temeszwaru, gdzie
doszto wczesniej do kulminacji dziatan wojennych i sytuacja ludnosci byta bardzo
trudna.

Azeby uzupelni¢ niedobory fiskusa wladze Porty wkrétce po traktatach karto-
wickich wprowadzity w miastach podatki nadzwyczajne. Poniewaz wigkszos¢ ar-
chiwaliow z tamtego okresu nie jest jeszcze zbadana, trudno Konkretnie okresli¢
charakter tychze podatkow. Wiadomo wszakze, ze wzrosty wowczas znacznie
opfaty celne na kawe i tyton. Obok tego wprowadzono nowy podatek od kawy.
Rodzace si¢ na tle tych cigzarow niezadowolenie przyjelo szczegdlnie ostry cha-
rakter w Stambule, gdzie sparalizowana zostala aktywnos¢ handlowa znacznej gru-
py drobnego kupiectwa. Szerokie niezadowolenie ludnosci stolicy wywolat w
czerwcu 1699 r. wyjazd dworu sultanskiego do Edirne, miasta w ktorym Mustafa 11
czul si¢ zdecydowanie lepiej niz w ostrym klimacie Stambutu. Wyjazd do Edirne
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licznego dworu, dworskiej arystokracji i obstugi poglebil niezadowolenie warstw
rzemie$lniczej i kupieckiej, bowiem doprowadzito to do spadku popytu na wyroby
stambulskiego rzemiosia. Mustafa 11 wedtug niektorych dziejopisow tureckich my-
$lat o stalym przeniesieniu stolicy sultanatu do Edirne, o tzw. ,drugim powrocie”
do pierwotnej rumelijskiej stolicy. Opuszczenie Stambutu przez dwor suttanski
wplynglo na wzrost bezrobocia — obok rzemiosta i handlu zahamowaniu ulegto
budownictwo, a nawet transport wodny. Stad jednym z gléwnych zadan uczestni-
kow rebelii, ktéra niecbawem ogarngta miasto, byto haslo powrotu padyszacha do
Stambutu.

Mustafa Il zastynal jako rezyser pompatycznych uroczystosci dworskich
i urzadzanych z ogromnym rozmachem polowan. Poset rosyjski P. A. Totstoj w
jednym z raportéw odnotowal: ,Polowania wielkie czyni w poscigach za zwierzy-
ng, a przez rozliczne fowy czyni wielki wydatek, i skarb panstwa nadmiernie obcia-
za takimi rozchodami”. W chwilach szczegolnej aktywnodci towieckiej, jak tez
innych przyjemnosci wlasnych, sprawy panstwowe powierzal swojemu wycho-
wawcy z mlodosci, zwigzanemu z tarikatem mewlewich, a pozniej naczelnemu
muftiemu (szajch al-islam) Seyidowi Hadzi Faizullah-efendiemu (1638-1703), kto-
ry godnos¢ szajch al-islamu otrzymat od swego wychowanka w 1695 r. Przez z
gorg siedem lat wielki mufti obsadzal glowne urzgdy panstwa swoimi synami,
krewnymi i przyjacioimi lub tymi, ktorzy kupili od niego stanowisko za dobra ceng.
Byt on alter ego sultana w jaskrawie negatywnym orientalnym stylu: bezwzglednie
eliminowal swoich przeciwnikdw, rzadziej przenoszac ich na peryferie imperium,
czgsciej mordujac. Wspolczesni zaczgli tumaczy¢ sobie jego wpltyw na osobg mo-
narchy metodg czarnoksigskich praktyk. Wspotczesny historyk turecki Ismail Da-
nismend pisze, ze tolerujac wyczyny szajcha al-islam suftan ,przyczynit si¢ do
przemiany Faizullaha w strasznego dyktatora”.

Rownolegle z rzadza wladzy wspolczesni pigtnowali u Faizullaha jego niepo-
hamowang zachtannos$¢ na dobra materialne. Zdaniem Dmitri Kantemira, dobrze
znajacego szajcha al-islam, on: ,potozyl rgk¢ na cale imperium, dom jego prze-
ksztalcit si¢ w przybytek korupcji, tutaj handlowano praworzadnoscia, tutaj sprze-
dawano godnodci religijne za podle monety™. Dostojnik ten nie dopuszczal zadnych
skarg na swoich ludzi. Jego postawa byla powodem niezadowolenia zarowno pro-
stych ludzi, ale i funkcjonariuszy sultana, na czele z wielkim wezyrem Ramim.
Opozycyjng postawg wobec tegoz hierarchy przyjela czgsé jego wspoltowarzyszy —
duchownych, alimow, ktorym nakazywano akceptowaé niesprawiedliwe orzeczenia
gtdwnego muftiego. Armia nie akceptowala go za ustgpliwa wobec mocarstw euro-
pejskich polityke, co czg$ciowo zasadnie ttumaczono jego sprzedajnoscia. Wreszcie
okres rzeczywistych rzadow Faizullaha charakteryzowal si¢ chronicznym zalega-
niem z wyplatami pensji na rzecz sultanskich oficjalistéw. Prowadzito to niekiedy
do porzucania stanowisk i wldczggostwa, a nawet rozbojnictwa. Polityka wielkiego
muftiego w potaczeniu z niewydolnoscia osmanskiego systemu politycznego do-
prowadzita w lipcu 1703 r. w Stambule do powstania wywotanego przez Zotnierzy
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formacji dzebedzich, ktérym juz od diuzszego czasu nie wyplacano zotdu. Podczas
tajnej narady, 17 lipca wieczorem, znajac nastroje ludnosci Stambutu i liczac na jej
poparcie, postanowili w nastgpnym dniu opuscic¢ koszary i wznieci¢ bunt. Rankiem
18 lipca ok. 200 uzbrojonych dzebedzich z rozwinigtym proporcem formacji wyru-
szylo do dzielnicy handlowej, wzywajac kupcdw i straganiarzy, by zamkneli kramy
i udali si¢ wraz z nimi walczy¢ z tyranig glownego muftiego o ,,przywrdcenie spra-
wiedliwosci i porzadku w panstwie Osmana”. Nastepnie powstancy, do ktorych
btyskawicznie przytaczyly si¢ miejskie szumowiny, ale i rzemie$inicy, zajeli gtow-
ny plac Stambutu Atmaydan i zaczgli si¢ na nim obwarowywacé. Te i dalsze wyda-
rzenia, znane w historiografii tureckiej jako ,Edirne vakasi” (incydent adrianopol-
ski) odbily si¢ szerokim echem w Europie. W trakcie tego powstania po raz
pierwszy w dziejach Imperium Osmandw lud o$mielit si¢ przediozy¢ padyszachowi
wiasne postulaty. Zebrani w meczecie Orta Dzami (tur. Cami) 21 lipca przywddey
powstania utozyli ,,adres” do sultana, w ktérym stanowczo zadali: po pierwsze,
odsunigcia i bezzwlocznego wyslania do Stambutu wielkiego muftiego, jego czte-
rech synow i zigcia; po drugie za$, domagali si¢ natychmiastowego powrotu pady-
szacha do .,prawowitej stolicy”. W przeciwnym wypadku — mowiono w liscie —
powstancy beda zmuszeni uda¢ si¢ na wyprawe wojenng przeciwko Edirne i wymoc
sitq spetnienie swoich slusznych zadan. Dla przekazania tego ,,adresu” suftanowi,
w dniu nastgpnym (22 lipca) do Edirne zostata wystana delegacja skladajgca sie
z przedstawicieli rzemieslnikow, kupcdw, janczarow i aliméw — lacznie ok. 40 0séb.
Sztab powstania w Stambule zadbal o porzadek w miescie, ustanawiajac m.in. stalg
stuzbg patrolowa. Anonimowa turecka kronika odnotowala, ze miejscowym szu-
mowinom zabroniono kategorycznie dopuszczac si¢ grabiezy i gwaltow na niemu-
zutmanach. ,\W Stambule ustanowili taki porzadek i taka dyscypling — nadmienia
wspomniane zrodlo — ze niczego nie mozna im bylo zarzucié. Lud doznal zadziwie-
nia z tejze racji, ze nie doszlto do rozlewu krwi, pijatyk i pozarow”.

Przejscie wojsk Mustafy 11 na strong¢ powstancow mialo znaczenie rozstrzyga-
jace dla losow tronu Osmanow. Sultan Mustafa zawrocit do Edirne i tutaj 22 sierp-
nia 1703 r. zrzek! si¢ tronu na rzecz swojego brata Ahmeda. Nowy monarcha zrazu
zatwierdzil wszystkie nominacje dokonane za sprawa wiladz powstanczych, zas
Faizullah i jego krewni, zeslani wczesniej przez Mustafe II, na jego rozkaz zostali
sprowadzeni do Edirne i wydani powstancom. 2 wrzesnia byty szach al-islam zostat
powieszony na jednym z placow targowych w Edirne. Po kilku dniach powstancy
stracili rowniez jego starszego syna Fathullaha, ktory zajmowat w przesztosci urzad
nakib al-egrafa. W ten sposob, jak i w drodze banicji, wyeliminowano ok. 60 0s6b
zwigzanych z autokratycznym mutta. Nowy sultan wyptacit zalegle pensje i zoldy
wszystkim funkcjonariuszom instytucji centralnych, tak cywilnych, jak 1 wojsko-
wych. Nadto wymuszono na nim dekret, zgodnie z ktérym Edirne tracito status
miasta-rezydencji sultanskiej, a ci z wiadcow, ktorzy w przysziosci znalezliby si¢
tam, mieli przebywa¢ w Edirne mozliwie najkrécej. Ahmed 11l obiecal réwniez
utaskawié wszystkich uczestnikow powstania i nie dopusci¢ w przysziosci do roz-
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prawy z nimi. Jednakze masowe egzekucje i zsylki, jakich dwa miesigce pozniej
dopuscit sie na aktywnych uczestnikach zrywu aparat wiadzy suttanskiej, Swiad-
czyly, ze Ahmed 111 okazal si¢ monarchg wiarolomnym. Kregi wojskowe usitowaty
zawlaszczy¢ dla siebie zdobycze zrywu w postaci dobrodziejstw nowego wiladcy.
Chodzito nie tylko o rekompensatg zalegtego zotdu nie wyptacanego przez ostatnie
lata licznym osobom uprawnionym, ale takze o tradycyjng nagrodg pieni¢zna (cu-
lus [czyt. dzulus] baksisy) od nowego sultana.

W potowie wrzesnia 1703 r. uczestnicy wyprawy na Edirne, a wraz z nimi tak-
ze Ahmed Il powroécili do Stambutiu. Po oficjalnej ceremonii intronizacji, ktéra
miala miejsce 17 wrzesnia i rozdaniu formacjom zbrojnym dzulus baksisy, w Stam-
bule nastapita pacyfikacja nastrojow i normalizacja zycia stoleczno-miejskiego.
Alimowie i inni funkcjonariusze panstwa, zajawszy wazne urzedy, deklarowali
postuszenstwo nowemu wiladcy. Janczarzy i pozostate formacje po otrzymaniu
zalegtego zoldu i ,,pienigdzy koronacyjnych” réwniez podporzadkowali si¢ Ahme-
dowi I i powrdcili do swoich koszar. Rzemieslnicy i kupcy stambulscy, ktérzy w
okresie powstania byli z koniecznosci bezczynni, skwapliwie zadeklarowali wier-
nos¢ tronowi i w praktyce podj¢li normalna swa prace.

»Incydent edirnenski”, spowodowany kryzysem osmanskiej machiny pan-
stwowej wywolanym przegranymi wojnami, pozbawiony wyraznego programu,
pozostal w istocie drobnym epizodem tureckich dziejow. Dal w nim zna¢ o sobie
archetypowy i uproszczony motyw sfabego wiadcy, zdominowanego przez wszech-
poteznego i nikczemnego ministra, konfrontujacy si¢ z idealem monarchy sprawie-
dliwego, czyli z zasady dobrego. O ile wigc podpisany w Kartowicach 26 stycznia
1699 r. traktat pokojowy oznacza stusznie, zdaniem B. Lewisa, ,,koniec jednej epo-
ki i poczatek drugiej”, o tyle letnia insurekcja w Stambule z 1703 r. nie miala
w istocie przelomowego znaczenia. Pod pewnymi wzgledami zreszta stanowila
kontynuacje zjawisk kryzysowych zaznaczajacych si¢ wczesniej w zyciu imperium.
I tak poglebita si¢ degradacja formacji janczaréw, spowodowana wchionigciem
przez t¢ kategori¢ elementow miejskich — rzemieslnikow i handlarzy. Miejskie
pospolstwo, w tym liczni zbiegli chlopi, pragnac unikna¢ ucisku podatkowego —
janczarzy jak wiadomo nie placili podatkow — ,,zapisywali si¢ do korpuséw janczar-
skich, za$ zolnierze chwytali si¢ dowolnego rzemiosta lub zaczynali zajmowac sig¢
handlem ulicznym” (M. S. Mejer). W efekcie doprowadzito to do wydzielenia si¢ w
tej formacji dwoch odrgbnych korporacji: mocno anachronicznego bractwa ,rycer-
skiego™, nawigzujacego do tradycji czaséw devsirme oraz do wojsk pospolitego
ruszenia, zdolnych w zasadzie do stuzby garnizonowej. Ta dwoisto$¢ historycznie
przeobrazonej formacji janczarow nie wzmacniala jej bojowej skutecznosci.

Azeby uniknaé¢ podobnych zaburzen jak te z lata 1703 r. Ahmed III podwyz-
szyt zotd formacjom stolecznym, zwlaszcza zas dowodcom. Podstgpem wyprowa-
dzit z palacu bostandzych, ktorzy skompromitowali si¢ udzialem w powstaniu i
zastapil ich nowa formacja. Podobnie postapil z niektérymi niepewnymi oddziatami
janczarow. Te posunigcia pozwolity Ahmedowi 111 przystapi¢ w listopadzie 1703 r.
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do otwartych represji. W polowie listopada, w wyniku przemyslanej intrygi odsu-
nigto z urzgdow osoby wyniesione przez insurekcj¢. Dotad chronieni przywddcy,
jak Mustafa Karakas, Kiigiik Ali, Dzurdzanty Ahmed, zostali straceni. Wspolczesny
tym wydarzeniom francuski duchowny V. Mignot zapisal, ze w ciggu szesciu mie-
sigcy zabito 14 tysiecy ludzi. Represje te nie wywolaly zorganizowanego sprzeciwu
w spoleczenstwie, szybko tez o nich zapomniano. Azeby podnies¢ efektywnosé
Srodowisk wiejskich, wtadze po raz kolejny zabronity narzucaé rolnikom tzw. ,,po-
datkow bezprawnych” (tekalif-i sakka) w skali calego imperium. Jednak i tym ra-
zem sultanski dekret (ferman) pozostal martwa litera. Nieco wybiegajac do przodu,
mozna wspomnie¢, ze wojny z Austrig i Wenecja z lat 1715-1718 jeszcze bardziej
nadwatlily finansowe mozliwosci Imperium Osmandéw. W takiej sytuacji rzad cen-
tralny byt zmuszony zalegalizowaé zrédio dochodéw wiladz prowincjonalnych w
postaci dwoch podatkéw, przeznaczonych na pokrycie wydatkéw administracji
lokalnej w okresie wojny (imdad-i seferiye) i w czasach pokojowych (imdad-i haze-
riye). Ta droga wiladza centralna usitowata kwestionowa¢ wszechobecne dotad na
osmanskiej wsi wszelkiego rodzaju podatki nadzwyczajne. Efekty tego kroku oka-
zaty si¢ odwrotne od zamierzonych, umacniajac praktycznie autonomig ayanow.
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LLES ELEMENTS DE LA SITUATION INTERIEURE DE L'EMPIRE OTTOMAN A L'EPOQUE
DES TRAITES DE CARLOVITZ

Résumé

Les défaites des Turcs qui commencent par la catastrophe de Vienne, suivie par celle de Zenta (le
Il septembre 1697) ct enfin par celles de 1698, font apparaitre une profonde crise intéricure du systéme
socio-politique de 1‘'Empire ottoman. A partir de la détrénisation du sultan Mchmed 1V (le 8 novombre
1687), le gouvernement sc trouvait dans les mains de trois sultans. Le dernier d’entre cux — fils de
Mehmed Mustafa I (1695-1703) — malgré ses petits défauts s’avere une personnalité plutét remar-
quable. C’est lui qui prend des mesures afin d’éliminer les abus dans le prélévement des impdts, certa-
ines charges dues a I’Etat sont abolies, les vassaux — les sipahi sont révisés. Cette derniére mesure a
pour but de retrouver ccux qui, en profitant des bénéfices de I’Etat, évitent le service militaire. Grice a
cette mesure environ 20 mille sipihi sont exclus des régistres et privés de terres. Cependant ces mesures
ne donnent pas les résultats escomptés, & savoir le renforcement de I’Empire par la rénovation du sys-
teme féodal qui, & ce moment-13, est déja anachronique et inefficace.

La défaite de Zenta du 11 septembre 1697 ou trouvent la mort le grand vizir Mchmed Elmach-
pacha, quatre vizirs moins importants ct avec cux au moins 16 mille soldats de Iislam (parfois on
cestime le nombre des morts & 30 mille) est catastrophique pour les Turcs ottomans. Etant formellement
a la téte de I'armée turque, Mustata I faillit tomber dans les mains des ennemis. La défaite de Zenta
renforce des mouvements séparationnistes et provoque des révoltes dans différentes parties de la Rou-
mélic. Mustald, & I’exemple de ses prédéeesseurs, en accuse ses principaux notables. En janvier 1703 il
nomme Ramie grand vizir- ¢’est un energique administrateur dont les origines sont incertaines. L une
de ses premicres décisions est la réforme du systéme fiscal qui touche avant tout des pachas locaux de
I'Anatolic et de la Roumélic. Ils sont privés de la plupart de leurs terres privées (chass); au lieu de biens
fonciers, 1ls obuiennent le droit de lever deux catégories d”impdts: imdad- 1 hazarije (impdt de paix) ct
imdad- 1 seferije (impdt de guerre). Cependant cette réforme n’arréte pas les séparatismes locaux. Par
contre, "anarchisation des troupes militaires dans la capitale provoque, en juin 1703, unc longue révolte
qui fait apparaitre de trés fortes raisons sociales ¢t méme politiques. Durant la révolte, on adresse les
questions aux savants cn droit religicux- alimes concernant les prérogatives du monarque comme: est-
ce que le sultan peut quitter la capitale bien qu’il doive y siéger tout le temp s, est-ce qu’il peut imposer
des charges excessives, dilapider le revenu du trésor ou passer son temps a s’ amuser et a chasser.

En aolt 1703, Mustafi est forcé d’abdiquer au profit de son frére Ahmed 1 (1703-1730), ce qui
n’est pas pour autant un tournant dans le systeme de I’ Empire ottoman.



