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STOSUNKI ROSYJSKO-TURECKIE PRZED I PO KARLOWICACH

ARTUR KIJAS

ABSTRACT. Kijas Artur, Stosunki rosyjsko-tureckie przed i po Karfowicach (The russian-turkish rela-
tions before and after Karfowice). Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XIII, Poznan 2003. Adam
Mickiewicz University Press, pp. 149-159. ISBN 83-232-1275-9, ISSN 0239-4278. Polish text with
a summary in English.

Artur Kijas, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Historii (Institute of History Adam Mickie-
wicz University), ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan, Poland.

Kwestia turecka w polityce Rosji w XVII wieku zajmowata sporo miejsca. Od
czas6w cara Aleksego Michajlowicza nalezata ona do priorytetowych zagadnien
rosyjskiej polityki zagranicznej. Niemala uwage poswigcat jej Afanasij Ordin Nasz-
czokin w latach 1667-1671, kierownik prikazu poselskiego'. Po zawarciu przez
Rosj¢ traktatu andruszowskiego (1676) za gléwnego wroga Rosji uwazal on nie
Rzeczpospolita, a Szwecjg, Turcj¢ i Krym. Bardzo bliski jego pogladom byt mnich
chorwacki Juraj Krizani¢, ktéry w Rosji spedzit blisko 17 lat. Przybyt do niej, aby
skioni¢ cara Aleksego Michajlowicza do wojny z Portg. W panstwie rosyjskim
poktadat duze nadzieje na wyzwolenie Stowian Potudniowych z niewoli tureckiej®.

Potaczenie Ukrainy z Rosja w 1654 roku stworzyto mozliwo$ci opanowania
przez Romanow6w ziem lezacych nad Morzem Czarnym. Od czaséw rozpadu Zio-

V' Z. Wéjcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674-1679, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdanisk 1976, s. 219-220.

2 M. Franci¢, Juraj Krizani¢ ideolog absolutyzmu, Warszawa-Krakéw 1974, s. 81. Krizani¢,
wedltug podréznika holenderskiego Nicolaesa Witsena, zginal w czasie bitwy wiedeniskiej 12 wrzesnia
1683 roku. Patrz: S. A. Belokurov, Jurij KriZani¢ v Rossii (po novym dokumenam), ,,Ctenija v Impe-
ratorskom Ob3&estve Drevnostej Rossijskich pri Moskovskom Universitete”, t. 206, 1903, s. 19;
A.N.Puikarev, Jurij Krizani¢. OCerk Zizni i tvorcestva, Moskva 1984, s. 186. Na bocznej $cianie
kosciota pod wezwaniem Przemienienia Panskiego przy ul. Miodowej 13 w Warszawie w 1933 roku
wmurowana zostala tablica ufundowana przez Stowarzyszenie Mlodych Stowian z napisem: ,Juraj
Krizani¢ (1618-1683) kaplan i szlachcic chorwacki / pierwszy glosiciel jednosci stowianskiej / wier-
no$¢ idei okupil 15-letnim wygnaniem na Sybirze / (...) / poleglt w potrzebie wiedenskiej”. Patrz:
S. Cieptowski, Napisy pamiqtkowe w Warszawie XVII-XX w., Warszawa 1987, s. 137.
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tej Ordy byly one we wiadaniu Tatar6w krymskich i mniejszych ord tatarskich,
uzaleznionych od Porty. Z obszaréw tych na przetomie XVI/XVII wieku organizo-
wano systematyczne wyprawy na potudniowe granice Rosji i na Ukraing, w trakcie
ktorych brano bogaty jasyr i grabiono. To, ze za plecami tatarskich ord stata Turcja,
mocno komplikowalo walke o bezpieczenstwo potudniowych rosyjskich rubiezy,
walce tej nadawato takze przewlekly charakter.

Po potaczeniu Ukrainy z Rosja walka z napadami tatarsko-tureckimi nabrala
nieco innego niz to bylo wczesniej charakteru. Sprzyjata temu réwniez nowa sytua-
cja migdzynarodowa, jaka uksztaltowata si¢ w koncu XVII wieku. W 1684 roku
powstata Swieta Liga, w ktorej skladzie znalazty si¢ Austria, Polska i Wenecja.
Uczestnicy Ligi zaproponowali wstapienie do niej wszystkim panstwom chrzesci-
janskiej Europy. Badania Zinkeisena potwierdzaja, ze szczeg6ing nadziej¢ poktada-
no we wiadcach rosyjskich — Iwanie i Piotrze, do ktérych wystano zaproszenie do
wspétpracy’.

Zainteresowanie uczestnictwem Rosji w koalicji antytureckiej zmusito Jana
Sobieskiego do pewnych ustgpstw wobec wschodniego sasiada, przede wszystkim
za$ do rezygnacji z Kijowa®. Po spefnieniu tego warunku Rosja w 1686 roku weszta
w sktad Swietej Ligi. Wyprawy na Krym Wasilija Golicyna w latach 1687-1689
byly jednymi z aktywniejszych dziatan Rosji na rzecz Ligi. Mimo tego, ze ostatecz-
nie zakonczyly si¢ one niepowodzeniem, spetnily wazna rolg. Mialy bowiem na
celu nie tylko rozbicie badz osftabienie chanatu krymskiego, ale i odciagnigcie sit
tatarskich od innych obszaréw bedacych miejscem konfrontacji Ligi z Portg’.

W latach nastgpnych sprawy wewngtrzne (rywalizacja o wladze miedzy re-
gentka Zofia Aleksiejewna a jej przyrodnim bratem Piotrem) zmusily Rosje do
rezygnacji na jaki$ czas z aktywniejszej polityki na potudniu. Mato tego, w 1692
roku na Krym do chana Safat-Gereja wystany zostat poddiaczy Wasilij Ajtemirow
Z propozycja zawarcia wieczystego pokoju z Turcja’.

Rozmowy zakonczyly si¢ jednak fiaskiem i stan wojny formalnie nie zostat za-
zegnany. Pdozniejsze wyprawy na Azow Piotra | w latach 1695-1696 stanowity za-
tem kontynuacje wojny rosyjsko-tureckiej7. Swietlana Oreszkowa uwaza, ze wy-

3J. W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanisches Reiches in Europa, Bd V, Gotha 1856, s. 87.

*S. F. Oretkova, Russko-tureckie otnoSenija v nacale XVIII v., Moskva 1971, s. 27.

IS M. Solov’ev, Istorija Rossii s drevnejsich vremen, kn. VII, t. 13-14, Moskva 1962, s. 410.
Sergiej Sotowiow do$¢ doktadnie opisat obie wyprawy i ich rezultaty; Tamze, s. 391 i n. oraz 405 i n.;
Patrz takze: L. Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w., Warszawa
1987, s. 228; O wyprawach Wasilija Golicyna wspomina réwniez Z. Wéjcik, Jan Sobieski 1629-
1696, Warszawa 1983, s. 467.

¢S. M. Solov'ev, Istorija Rossii..., op. cit., s. 494-495.

7 Jacek Staszewski pisze, ze miejsce Polski, ktora w koficowym okresic panowania Jana Il So-
bieskiego powoli wycofywata si¢ z wojny z Turcja, zaj¢la Moskwa, a Piotr | stat si¢ juz w 1696 r.
nadziejq Ligi Swigtej w wojnie z Polksigzycem. Patrz: J. Staszewski, August Il Mocny, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1998, s. 95.



STOSUNKI ROSYJSKO-TURECKIE PRZED 1 PO KARLOWICACH 151

prawy te cisle powiazane byly z poparciem Rosji dla Swigtej Ligi, z ta tylko rézni-
ca, ze gldwne sily rosyjskie atakowaly nie Krym, lecz potozong u ujscia Donu tu-
recka twierdze Azow®. Zajecie jej dawalo mozliwosé wyjscia na morze i zakwe-
stionowania panowania tureckiego na morzach Azowskim i Czarnym. Wojna z
Turcja obok aspektu migdzynarodowego miata wigc duze znaczenie wewngtrzne —
umozliwiata Rosji dostgp do morza.

Po zajeciu przez Rosjan Azowa, co miato miejsce 16 lipca 1696 roku, nastapito
umocnienie ujscia Donu oraz podj¢to kroki dla zasiedlenia rejonu twierdzy. Umoc-
niono fortyfikacje Kazykermanu i innych lezacych nad Dnieprem grédkéw —
twierdz. Piotr I osobiscie odbyl podréz po Morzu Azowskim, by wybraé¢ port dla
przysziej floty. Miejsce takie znaleziono u przyladka Taganrog’. Do$¢ energicznie
przystapiono takze do tworzenia azowskiej flotylli. Jednoczesnie podjeto kroki
zmierzajace do umocnienia antytureckiej koalicji. Nadzieje rosyjskie szczegdlnie
wyraznie sformulowane zostaly w dokumencie wystanym do dozy weneckiego
Sylvestro Valiera. ,Mamy nadziej¢ — czytamy w nim — ze i Wasza Wielmoznos¢
wojsko swoje ladem i morzem na tych wspdlnych chrzescijanom nieprzyjaciét do
kraju ich wystal”'®. Dokumenty podobnej tresci doreczone zostaly tez wiadcom
pozostatych panstw Swigtej Ligi.

Jeszcze w grudniu 1695 roku porozumienie na trzy lata z Austriag i Wenecja
o wspélnym antytureckim przymierzu podpisat diak Kuzma Niefimonow''. Sojusz-
nicy zobowiazali si¢ wspdlnie uzgadnia¢ dziatania wojenne i nie zawiera¢ separaty-
stycznego pokoju z Turcja. Pod koniec stycznia 1697 roku Niefimonow ponownie
zostal wystany do Wiednia dla przypomnienia warunkéw wcze$niej podpisanego
aliansu.

W marcu 1697 roku z Moskwy wyjechato ,,wielkie poselstwo” liczace blisko
200 osdb, w ktdrego skiadzie pod nazwiskiem Piotra Michajlowa znajdowat si¢ sam
car'?. Poselstwo zamierzalo odwiedzi¢ Austrig, Brandenburgi¢, Danig, Holandig,
Wenecj¢ oraz Rzym. Jego celem bylo ,,(...) potwierdzenie starych przyjazni i sym-
patii, ostabienie wrogéow Krzyza Panskiego, sultana tureckiego, chana krymskiego
i wszystkich bisurmanskich ord”'". Jednakze w zwiazku z otrzymaniem od Niefi-
monowa z Wiednia wiadomosci o pomyslnym zakonczeniu rozméw na temat an-
tytureckiego sojuszu, poselstwo zmienilo pierwotnie ustalong marszrute'®. Posta-

8S.F. Ore$kova, Russko-tureckie otnosenija, op. cit., s. 27.

®S. M. Solov’ev, Istorija Rossii, op. cit., s. 538, 555; N. Pavlenko, Petr Pervyj, Moskva
1975, s. 45; Patrz takze: P. P. Filevskij, Istorija goroda Taganroga, Moskva 1898.

1 Pis’ma i bumagi imperatora Petra Velikogo, t. 1 (1688-1701), SPb 1887, s. 83.

" Tamze, s. 124-128; S. B. Veselovskij, D’jaki i pod'jacie XV-XVII vv., Moskva 1975, s. 365.

2v. V. Mavrodin, Petr Pervyj, w: tenze, Rozdenie novoj Rossii, Leningrad 1988, s. 42;
N. N. Mol&anov, Diplomatija Petra Pervogo, Moskva 1984, s. 65.

*S. M. Solov’ev, Istorija Rossii s drevnejsich vremen, kn. VII, op. cit., s. 542.

" W czerwcu 1697 roku z Moskwy, w trzy miesiace po ,,wielkim poselstwie”, dla przeprowadze-
nia rozméw z krélem polskim Augustem II Mocnym, cesarzem Leopoldem 1, doza weneckim Sylvestro
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nowiono odwiedzi¢ gldwnie Holandi¢ i Anglie. W krajach tych dazono zaréwno do
rozszerzenia antytureckiej koalicji, jak i pozyskania broni i amunicji dla tworzonej
flotylli azowskiej. Cele polityczne ,,wielkiego poselstwa” mimo wielu dyploma-
tycznych wysitkdw nie zostaty zrealizowane. Panstwa Europy zachodniej bardziej
zainteresowane byly bowiem wojng o sukcesje hiszpanska niz krucjata przeciwko
Porcie. Piotr | zrozumial, ze wojna z Turcja byla dla nich sprawa drugo-, a nawet
trzeciorzedna.

Tymczasem od kwietnia 1698 roku do poselstwa rosyjskiego zaczety dociera¢
wiadomosci, ze Austria sktonna jest podpisa¢ pokoj z Turcja. Na poczatku maja w
Amsterdamie poselstwo dwukrotnie odwiedzit polsko-saksonski poset w Holandii
Krzysztof Bose, ktéry w imieniu Augusta Il poinformowal Rosjan, ze cesarz Leo-
pold I i Rzeczpospolita akceptuja ztozone propozycje tureckie i zainteresowane sa
podpisaniem z suttanem Mustafg Il pokoju. Mediatorem migdzy stronami miat by¢
krél angielski Wilhelm III'>. W kilka dni p6zniej rosyjski rezydent w Warszawie,
Aleksiej Nikitin, poinformowat ,wielkie poselstwo” o pokojowych rozmowach
Austrii z Turcja. W liscie cesarza do cara (ktoérego kopig przestat Nikitin) wymie-
nione zostaly propozycje pokojowe suftana. Wspomniano w nim takze, ze Austria
zamierza wzia¢ udzial w tych rozmowach. Cesarz Leopold I prosit Piotra o wyzna-
czenie komisarzy ze strony Rosji dla prowadzenia rozméw'®.

19 lipca 1698 roku doszto do spotkania Piotra | z cesarzem Leopoldem. Car

- rozmawiat rowniez z hr. Franciszkiem Kinskym oraz wieloma innymi wysokimi
urzednikami cesarskimi'’. W trakcie negocjacji car wystepowat przeciwko zasadzie
uti possidetis, przyjetej przez dyplomacj¢ austriacka za podstawg rozmdéw z Turcja,
jak i samemu podjeciu pertraktacji. Uzasadnial, ze nie u$mierzywszy Tatardéw i nie
posiadajac na ich terytorium twierdz, trudno méwi¢ o jakimkolwiek porozumie-
niu'®. Zasada wri possidetis, chociaz pozostawiala Azow w granicach Rosji, nie
gwarantowala jej jeszcze obecnosci na morzu, gdyz wyjscie z Morza Azowskiego
blokowata turecka twierdza Kercz. Zajecie Kerczu bylo celem, jaki wéwczas po-
stawil car przed swoimi wspdtpracownikami. Ponadto rozpoczecie negocjacji czy-
nito bezuzytecznymi wszystkie wysitki (militarne i dyplomatyczne), jakie wcze$niej
podjete zostaty przeciwko Turcji. W punktach przedstawionych cesarzowi w cha-

Valiera, papiezem Innocentym XII oraz wielkim mistrzem Zakonu Kawaleroéw Maltanskich, a takze
zawarcia wielostronnego antytureckiego sojuszu, wyruszylo inne poselstwo na czele z Borysem Szere-
mietiewem. Patrz: F. Sielicki, Podroz Borysa Szeremietiewa przez Polske i Austrie do Rzymu oraz na
Maltg 1697-1698. Z dziejow kontaktow kulturalnych Rusi Moskiewskiej z Polskq i Zachodem, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1975.

' M. M. Bogoslovskij, Petr I. Materialy dlja biografii, t. 11, Moskva 1941, s. 412-413; Patrz
takze: V. V. Mavrodin, Petr Pervyj, op. cit., s. 49.

'®M. M. Bogoslovskij, Petr ..., op. cit., s. 416.

'” Wiadimir Mawrodin wspominal, ze w tajemnicy przed Austriakami w Wiedniu Piotr I spotkat
si¢ z postem Augusta I, gen. Jerzym Karolem Carlowitzem, wystanym przez kréla celem zawarcia
antytureckiego sojuszu. Patrz: V. V. Mavrodin, Petr Pervyj..., op. cit., s. 49-50.

® Pis'ma i bumagi imperatora Petra Velikogo, op. cit., s. 259.
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rakterze warunkéw pod jakimi Rosja gotowa byla przystapi¢ do rozméw zaznaczo-
no, zeby ,Kercz odstapiony zostal Rosji”. Jesliby za$ Turcy nie przystali na to,
Piotr prosit cesarza, aby ten pozwolil ,,na kontynuacje dziatan ze wszystkimi so-
jusznikami, az do wygasnigcia terminu aliansu”. Carowi chodzito o ukfad Niefimo-
nowzllgz 29 stycznia 1697 roku podpisany na trzy lata, ktéry wygasat dopiero w 1700
roku .

Rozmowy cara w Wiedniu niczego jednak nie zmienily. Dalsze plany ,,wiel-
kiego poselstwa” zakldcita wiadomos¢ z Moskwy o buncie strzelcow. Zrezygnowa-
no z podrézy do Wenecji i postanowiono powrdci¢ do Rosji, pozostawiajac w
Wiedniu Prokopa Woznicyna, upowaznionego do prowadzenia rozméw z Turchzo.
Nie znajdujac jednakze poparcia ani dyplomacji austriackiej, ani tez przedstawicieli
weneckiej signori, Woznicyn probowat tajnych uktadéw z Turkami. Porta nie bar-
dzo byla tym zainteresowana. Chciala zawrze¢ pokdj z Austria, widzac w niej naj-
silniejsze panstwo Swigtej Ligi. Majac ponadto gwarancje cesarza Leopolda, my-
$lala o przedstawieniu pozostalym panstwom Ligi nieco skromniejszych warunkow.

Juz w trakcie samych rozmow w Kartowicach przedstawiciel Rosji niewiele
mogt wskoraé. Posredniczacy w rozmowach postowie angielski i holenderski zain-
teresowani byli mozliwie szybkim podpisaniem pokoju. Nie wystgpowali jednak
zbyt stanowczo przeciwko rosyjsko-tureckim zmaganiom, co w znaczym stopniu
miato angazowaé Turcje¢ i nie pozwalalo jej skutecznie wspieraé¢ Francji, od dawna
sojusznika Porty. W liscie z 22 pazdziernika 1698 roku Woznicyn pisat do Piotra,
ze w trakcie rozmow w Karlowicach rozstrzygane sa gldwnie interesy austriackie
i trudno dla Rosji cokolwiek wytargowac. Podpisany w Kartowicach tymczasowy
pokéj na dwa lata migdzy Rosjg a Turcja stanowit maksimum tego, co mogt osiag-
na¢ Woznicyn®'. Natomiast dla zawarcia petnego uktadu pokojowego do Stambutu
wystane zostalo specjalne poselstwo z Jemielianem Ukraincewem, do$§wiadczonym
dyplomata przez 10 lat kierownikiem prikazu poselskiego.

W przygotowaniu odpowiednich dokumentéw poza samym Ukraincewem
uczestniczyl tez Woznicyn, ktéry zdazyt powréci¢ z Kartowic i dwczesny kierow-
.nik dyplomacji rosyjskiej Fiodor Golowin*2. Pewien udziat w ostatecznym ksztalcie
przyjetych tekstow miat takze sam Piotr, z ktérym rosyjscy dyplomaci utrzymywali
staly kontakt. Ukraincew otrzymal od cara instrukcje, aby zabiegatl o przyznanie
Rosji wczesniej zajgtych twierdz i ziem. Za straty poniesione w wyniku napadow
Tataréw krymskich mial domagac si¢ Kerczu. Jedno z zadai rosyjskich dotyczyto
ustanowienia stosunkéw handlowych na Morzu Czarnym®. Na marginesie misji
Ukraincewa doda¢ nalezy, ze poselstwo to w kwietniu 1699 roku udato si¢ do Tur-

" Tamze, 5. 262-263.

* Tamze, s. 256-257.

2 Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii s 1649 g., t. 111, Sankt Peterburg 1830, s. 525-528;
Pis’ma i bumagi imperatora Petra Velikogo, op. cit., s. 271-273.

2 M. M. Bogoslovskij, PetrI.., op. cit., t. V, Moskva 1948, s. 64-65.

» Tamze, s. 65.
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cji nie droga ladowa, tak jak to bylo dotychczas, lecz droga morska — przez Morze
Czarne na okrgcie «Krepost’>>24. Do Kerczu, pierwszego po drodze portu tureckiego
postom towarzyszyla flotylla azowska.

W koncu 1699 roku mial miejsce zasadniczy zwrot w polityce zagranicznej
Rosji. Po wstepnych sondazach okazato si¢, ze migdzynarodowa sytuacja nie bar-
dzo sprzyjata potudniowym aspiracjom cara. Ponadto w czasie ,,wielkiego posel-
stwa” i rozméw z elektorem brandenburskim Fryderykiem IIl, a zwlaszcza z Augu-
stem II, pojawita si¢ mysl utworzenia koalicji antyszwedzkiej i wykorzystania
sytuacji, jaka w Szwecji zaistniata po $mierci Karola XI*. Morze Baltyckie byto
dla Rosji najkrotsza droga do Europy. Juz 11 (21) listopada 1699 roku zawarty
zostat zaczepny polsko-rosyjski uktad, skierowany przeciwko Szwecji®®. August II
zobowiazat si¢ podja¢ wojng natychmiast, natomiast Rosja miata do niej przystapi¢
po nodpisaniu pokoju z Turcja. Od tego tez czasu caly wysitek militarny panstwa
rosyjskiego skierowany zostat na pétnoc®’. Tym samym stosunki rosyjsko-tureckie
nabraty drugorzednego charakteru. Nalezalo jednak zadbac o to, aby byty poprawne
i niczym nie prowokowaly strony tureckiej do wystapien. Wida¢ to wyraznie w
instrukcjach carskich wysytanych do Ukraincewa. Strona rosyjska nie tylko zrezyg-
nowala z Kerczu, lecz w grudniu 1699 roku otrzymal on polecenie przekazania
Turcji (po uprzednim zniszczeniu) zajgtych w czasie kampanii azowskiej twierdz
nad Dnieprem®. Nieco p6zniej, w kwietniu 1700 roku, ponaglajac Ukraincewa,
Piotr upowaznit go do dalszych ustepstw — przekazania naddnieprzanskich twierdz
w stanie niezniszczonym”. Carska gramota dotarta do Ukraincewa jednakze za
pozno, przekazano je Turcji nieomal catkowicie spustoszone.

Listy Piotra do Ukraincewa swiadcza o niecierpliwosci, z jaka car oczekiwat
na zawarcie pokoju z Turcja. Podpisany on zostal ostatecznie w Stambule 3 (14)

* Wyslanie poslow na rosyjskim okrgcie mialo z pewnoscia zrobi¢ na Turkach wrazenie. Sergiej
Solowiow pisal, ze rosyjski okr¢t zacumowany w Stambule naprzeciw sultanskiego seraju draznit
i przerazat nie tylko Portg. Faktem tym zaniepokojona byla takze Austria, Anglia i Holandia. Patrz:
S. M. Solov’ev, Izbrannye trudy. Zapiski, Moskva 1983, s. 112-113.

%5 Urodzony 27 czerwca 1682 r. Karol XII w chwili $mierci swego ojca Karola XI (zm. 15 kwiet-
nia 1697 r.) i objecia tronu szwedzkiego miat niespetna 15 lat. Brak do$wiadczen wojskowych i poli-
tycznych miodego krola zarowno dla Augusta I, jak i dla Piotra I byl sprzyjajaca okolicznoscia do
wypowiedzenia wojny Szwecji.

% Traktat podpisany zostat 11 (21) listopada w siole Preobrazenskoje (ulubionym miejscu prze-
bywania cara Aleksego Michajlowicza, a pozniej jego syna z drugiego malzefistwa — Piotra) w niedale-
kiej odleglosci od Moskwy. Jozef Gierowski pisze, ze mialo to miejsce w Preobrazensku, cho¢ takiej
miejscowosci w Rosji nie byto. Patrz: Historia dyplomacji polskiej 1572-1795, t. 11, pod red. Z. Wéj-
cika, Warszawa 1982, s. 352-353. O traktacie tym patrz takze: W. A. Serczyk, Piotr I Wielki, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 95; N. N. Mol¢&anov, Diplomatija Petra Pervogo, Moskva
1984, s. 145; Istorija severnoj vojny. 1700-1721 gg., Moskva 1987, s. 19.

7K. Marx, Secret diplomatic history of XVIII century, London 1899, s. 90.

3 Pis’ma i bumagi imperatora Petra Velikogo, op. cit., t. I, s. 320-321.

» Tamze, s. 332-333.
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lipca 1700 roku na 30 lat™. W literaturze czesto nazywa si¢ go «pokojem konstan-
tynopolitanskim». Na mocy traktatu pokojowego Azow i wszystkie przylegajace do
niego grodki — twierdze, zaréwno stare, jak i nowe, pozostaly przy Rosji. Twierdze
nad Dnieprem przekazano Porcie. Rosja zobowiazata si¢ ponadto powstrzymywaé
Kozakéw od swawoli i wypraw na ziemie podlegle suttanowi. Podobne zobowigza-
nie przyjeta Turcja w stosunku do Tataréow krymskich. Po raz pierwszy w relacjach
wzajemnych przewidziano wystanie do Stambutu rosyjskiego posta. Zniesiona zosta-
fa coroczna danina wyptacana krymskiemu chanowi. Ukraincew nie mog} jednak prze-
kona¢ Turkéw do idei rozszerzenia handlu Rosji na Morze Czarne. Do traktatu udato
si¢ jedynie wnie$¢ paragraf zalecajacy podjgcie rozmdw na ten temat przez wielkiego
posta, ktory miat przyby¢ do Stambutu celem dokonania ratyfikacji traktatu.

Wiadomos$¢ o zawarciu pokoju do Moskwy dotarta 8 (19) sierpnia 1700 roku.
Przyjeto ja z olbrzymim zadowoleniem. Nazajutrz po wypowiedzeniu wojny Szwe-
cji wojska rosyjskie otrzymaly rozkaz wymarszu w kierunku pdtnocnej granicy.
Przez Nowogrod Wielki miaty one wyjs¢ w kierunku na Narwe, ktdrej zdobycie
byto dla Piotra niezwykle wazne. Swigta Liga, ktéra po Kartowicach stracita racje
bytu, zastapiona zostata Liga Potnocna. Obok Rosji i Saksonii znalazly sie w niej
Dania, Prusy i Hanower. Kazde z tych panstw liczylo na uszczuplenie terytorium
Szwecji. Najwigksze aspiracje zglaszata Rosja, niezadowolona z wczesniejszych
nabytkéw na potudniu. W trakcie trwania wielkiej wojny podtnocnej nieco mniej
uwagi poswigcano Porcie, chociaz Rosja, mimo pokojowych deklaracji, potegi
tureckiej nie lekcewazyta. W martwym punkcie utkneta jednak sprawa zeglugi
Rosjan po Morzu Czarnym. Gdy dla jej rozstrzygniecia w 1701 roku wystane zo-
stalo do Porty poselstwo na czele z Dmitrijem Golicynem, strona rosyjska mogta
si¢ przekonad, ile zastrzezen budzi ta propozycja. Rozmowy z wezyrem nie przy-
niosty zadnych rezultatéw. Po pewnym czasie przez pierwszego dragomana (ttuma-
cza), Aleksandra Maurocordato, Golicyn zostat poinformowany, ze Turcja nigdy
nie przyzwoli na obecnos¢ statkéw rosyjskich na Morzu Czarnym®'.

Od 1702 roku w Stambule przebywat pierwszy staly poset rosyjski przy suitan-
skim dworze, Piotr Tolstojn. W dokumencie uwierzytelniajacym Tolstoja zaak-
centowana zostala pokojowa misja poselstwa; podkreslono, ze zostat on wystany
«dla lepszego i pelniejszego przestrzegania warunkow pokojowych»”. Jednakze

% G. Juzefovi&, Dogovora Rossii s Vostokom politiceskie i torgovye, SPb 1869, s. 1-11; Pis’ma
i bumagi imperatora Petra Velikogo, op. cit., t. I, s. 368-378. Patrz takze: V.S. Bobylev, Vnesnjaja
politika Rossii epochi Petra I, Moskva 1990, s. 31.

3'v. Uljanickij, Dardanelly, Bosfor i Cernoe More v XVIII veke. Ocerki diplomaticeskoj istorii
vostocnogo voprosa, Moskva 1883, s. 31 i n.

32N. 1. Pavlenko, Prency gnezda Petrova, izd. 3, Moskva 1989, s. 139. J6zef Feldman nazywa
g0 ,(...) jednym z najtgzszych dyplomatéow Piotra”. Obok umiejgtnosci koncyliacyjnych dostrzegat
jednak jego bezwzglednosé oraz to, ze dzialat bez zadnych hamulcow moralnych. Nie mogac przeku-
pi¢, na przyktad Stanistawa Poniatowskiego, reprezentanta orientacji szwedzkiej w Stambule, usilowat
go otru¢. Patrz: J. Feldman, Polska a sprawa wschodnia 1709-1714, Krakéw 1926, s. 18, 34.

B pis'ma i bumagi imperatora Petra Velikogo, op. cit., t. I (1702-1703), SPb 1889, s. 53.



156 A. KIUAS

wysylajac Tolstoja na wazna placowke dyplomatyczng, nie zapomniano i o tajnych
instrukcjach. Znajdujac si¢ przy suttanskim dworze, miat on wybada¢ i opisa¢ stan
aktualny spoteczenstwa tureckiego, jego instytucje, osoby pelniace wazniejsze pu-
bliczne funkcje, a takze zainteresowac¢ sig, co soba prezentuje sam sultan (chodzito
o Mustafg II). Instrukcja obejmowata takze inne pytania, na przykfad, ktore pafnistwa
sa darzone przez sultana szczegdlng sympatia, jakie sq dochody Porty oraz jaka
warto$¢ przedstawia armia turecka. Zalecano mu tez, aby w kontaktach z obcymi
dyplomatami zachowywat si¢ ostroznie**.

Misja Tolstoja w Turcji miata charakter przelomowy. Nawet w trudniejszych
okolicznosciach, gdy znalazt si¢ pod nadzorem janczaréw, podejrzany przez oto-
czenie sultana o dzialalno$¢ na szkode Turcji, potrafil nawiaza¢ szersze kontakty,
a takze zebrac¢ interesujace cara wiadomosci. Pozwolilo to w pore usuwaé nieporo-
zumienia, jakie niejednokrotnie w stosunkach rosyjsko-tureckich pojawialy si¢ na
poczatku X VIII wieku®.

Misja Totstoja w Stambule byla przedmiotem wielu interesujacych prac. Do$¢
szczeglowo omowita ja T. Krylowa®. Wiele faktow na jej temat znalezé mozna
réwniez w pracach: A. Myszlajewskiego”, B. Dancigan, M. Arunowej39 oraz
wspomnianej juz S. Oreszkowej‘w.

Stosunki rosyjsko-tureckie w omawianym okresie z pewnoscia nie nalezaty do
fatwych. Towarzyszyla im duza podejrzliwos¢ zaréwno z jednej, jak i drugiej stro-

* Tamze, 1. 11, 5. 30-34; N. 1. Pavlenko, Ptency gnezda Petrova, op. cit., s. 145.

3 Sposréd obeych dyplomatéw w Stambule szczegdlng aktywno$cig wyrdznial si¢ poset francu-
ski Charles de Ferriol, wypelniajacy swa misj¢ w latach 1699-1710. Przekonywatl on Turkdéw, ze stale
rosyjskie poselstwo w Stambule, nawet przy niewielkiej liczbie mieszkajacych tam Rosjan i znikomo-
$ci rosyjsko-tureckiej wymiany handlowej, nie ma sensu, natomiast moze by¢ szkodliwe — stuzyé
kontaktom prawostawnych poddanych sultana z Rosja, wywotywa¢ wsréd nich niepokoje i przygoto-
wywacé klimat do wkroczenia armii rosyjskiej na Pétwysep Balkanski. O intrygach Ferriola, dazacego
do pordznienia Rosji z Porta, pisali m.in.: S. M. Solov’ev, Istorija Rossii, op. cit., kn. VIII, t. 15-16,
Moskva 1962, s. 166 i n. (nie wymienia go jednak z nazwiska); N. I. Pavlenko, Prency gnezda Pe-
trova, op. cit., s. 154, 161, 162; S. F. Ore3kova, Russko-tureckie otnosenija, op. cit., s. 38, 82. Alek-
sander Witol uwazal, ze swoja misj¢ zakonczyt on w 1711 roku, co nie bardzo odpowiada prawdzie,
gdyz juz w 1710 roku zastapil go Pierre Dezalier. Patrz: A. V. Vitol, Osmanskaja imperija (nacalo
XVII v.), Moskva 1987, s. 46.

% K. Krylova, Russkaja diplomatija na Bosfore v nacale XVIII v. (1700-1709), ,Istori¢eskie
Zapiski”, t. 65, 1959; taze, Statejnye spiski petrovskich diplomatov (1700-1714), ,,Problemy Isto¢ni-
kovedenija”, t. 1X, 1961.

TAZ M y§laevskij, Rossija i Turcija pered prutskim pochodom, ,Noennyj Sbornik”
1901, nr 1-2.

*® B. M. Dancig, Iz istorii izucenija Bliznego Vostoka v Rossii v pervoj cetverti XVIII v., ,,Oterki
po istorii Russkogo Vostokovedenija”, Sb. 2, Moskva 1956.

¥ M. R. Arunova, «Opisanie...» P.A. Tolstogo kak istocnik po istorii Osmanskoj imperii, w:
Bliznij i Srednij Vostok (Istorija, kul’tura, istoénikovedenie). Sbornik statej v Cest’ 70-letija professora
I.P. PetruSevskogo, Moskva 1968.

“S.F. Oredkova, Russko-tureckie otnosenija, op. cit.
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ny. W grudniu 1702 roku wladze tureckie domagaly si¢ na przyktad likwidacji ro-
syjskiej twierdzy Kamienny Zaton, spalenia okretow w Azowie i Taganrogu, prze-
rwania budowy okretéw w stoczniach woroneskich oraz rozgraniczenia ziem. Na
wiosng 1704 roku, oprocz wczesniejszych zadan pojawito sig jeszcze jedno — strona
turecka domagala si¢ pozwolenia na budowe twierdzy na Dnieprze powyzej Ocza-
kowa, cho¢ traktat z 1700 roku zdecydowanie to wykluczat*'. Natomiast odnosnie
do flotylli azowskiej proponowala, aby Rosja sprzedata ja Turcji. Argumenty i wy-
jasnienia Tolstoja nie zawsze trafialy do swiadomosci Turkéw, cho¢ wielokrotnie
udalo mu si¢ zazegna¢ widmo konfrontacji z Porta. W dokumentach Piotra 1 do
Ahmeda Il podkreslano, ze ,,(...) Jego Carska Wysoko$¢ niczego przeciwko poko-
jowym ukladom nie czynit i czynié nie deZle”“2

Obawa przed konfliktem z Turcjg powodowala, ze Piotr I do 1710 roku, czyli
do wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej, niejednokrotnie z pewna unizono$cia musiat
zabiega¢ o przedtuzenie pokoju. Tak bylo w okresie dwoch powstan, ktére w po-
czatkach XVIIlI wieku ogarngly znaczny obszar Rosji: powstania baszkirskiego,
trwajacego z réznym natezeniem przez kilka lat (1705-1711) i kozackiego nad Do-
nem Kondratija Bulawina (1707-1708). W czasie tego drugiego jeden z bliskich
wspoipracownikow Bulawina, Ignatij Niekrasow, juz po rozbiciu powstancow
przez wojska carskie przedostat si¢ na terytorium Turcji, proszac suttana o pomoc 8,
O przybytej do Turcji delegacji baszkirskiej z prosba o wsparcie przeciwko ROS_]I
w styczniu 1708 roku rozmawial Tolstoj z wielkim wezyrem i reis- -effendim™.
W 1707 roku w Europie rozeszly si¢ pogloski, jakoby Turcja zawarla sojusz ze
Szwecja i zamierzala wystqpnc przeciwko Rosji. Piotr 1 w liscie do To{stOJa doma-
gal si¢ wyjasnienia tego i szybkiej odpowiedzi o zamiarach Porty Wypetniajac
carskie polecenie, Tolstojowi udalo si¢ nawiaza¢ bliskie kontakty z wysokimi
urz¢dnikami, muftim oraz pierwszym dragomanem, i za sumg dwdéch tysigcy czer-
woncow otrzymac obietnicg, ze w wypadku rozpoczecia wojny z Rosja przynaj-
mniej na p6t roku wezesniej zostanie o tym powiadomiony

W instrukcjach, jakie do Stambutu w latach 1708-1709 stal Gawryla Golow-
kin, podkreslano koniecznos$¢ niedopuszczenia za wszelka ceng do wybuchu wojny
z Rosja. Stalo si¢ to szczegoélnie wazne po zdradzie Iwana Mazepy. Odpowiedzial-
noscia za dobrosgsiedzkie stosunki z Turcja, tak Piotr jak i jego wspélpracownicy
obarczali Tolstoja“. W przededniu Pottawy — pisat J6zef Feldman — Tatarzy krym-

' pis’ma i bumagi imperatora Petra Velikogo, t. 111 (1704-1705), SPb 1893, 5. 716-722.

2 Pis’ma i bumagi imperatora Petra Velikogo, t. 111, op. cit., s. 197-199.

BN, Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches, Bd 1V «Bis 1774», Gotha 1911, s. 293;
S. F. Oredkova, Russko-tureckie otnosenija, op. cit., s. 38; Patrz takze: V. S. Bobylev, Vnednjaja
politika Rossii, op. cit., s. 50.

* Central’nyj Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov. Fond 89 (Snosenija s Turciej) 1708 g.,
d.2,11. 48, 71 i inne.

* Pis'ma i bumagi imperatora Petra Velikogo, t. IV (1706), SPb 1900, s. 79.

* Pis'ma i bumagi imperatora Petra Velikogo, t. XII, cast’ 1, s. 529.

T A.P. Glagoleva, Russko-tureckie otnosenija pered poliavskim srazeniem, w: Poltava. K 250-
letiju poltavskogo srazenija. Sbornik stat., Moskva 1959, s. 138 i n.
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scy, czerkiescy i nogajscy wystali do Konstantynopola «pismo z wieloma pieczg-
ciami», domagajac si¢ wyruszenia w pole wspdlnie ze Szwedami i Polska.
W ostatniej chwili zwycigzyla jak zwykle tchorzliwosé Porty i zloto rosyjskie.

Karol XII na prézno wyczekiwal pomocy tureckiej na Ukrainie. Porta bez-
czynnie doczekala si¢ rozstrzygnigcia wojny”“g. Gorliwosé, z jaka Totstoj wypetniat
swa dyplomatyczna misj¢, doprowadzita do tego, ze wraz z decyzja o rozpoczgciu
wojny z Rosja, podjeta 19 (30) listopada 1710 roku, zostat osadzony w twierdzy
Siedmiu Wiez". Trafit tam po6zZniej powtornie, aby dopiero w 1714 roku, po 12
latach nieobecnosci, wréci¢ szczesliwie do Rosji. Tymczasem w 1711 roku Piotra |
i jego armig, ktéra w pogoni za Turkami i kozakami Filipa Orlika zapuscila si¢ nad
Prut, uratowat przekupiony przez cara wielki wezyr Mahmed Baltadzi’’. Warunki
podyktowanego przez Turcj¢ pokoju nie byly jednak dla Rosji zbyt cigzkie. Piotr |
zostal zmuszony do odstapienia Porcie z tak wielkim trudem zdobytego Azowa
i wzniesionego z duzym nakladem Taganrogu, likwidacji flotylli azowskiej, zbu-
rzenia kilku fortec w rejonie Morza Azowskiego, prze})uszczenia Karola XII do
kraju oraz wycofania wojsk rosyjskich z Rzeczpospolitej>'. W stanie nieomal niena-
ruszonym udato si¢ jednakze wyprowadzi¢ znad Prutu armig.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze sukcesy Rosji w wojnie potnocnej, zwlasz-
cza za$ zwycigstwo nad Szwedami pod Pottawa, nie byly obojetne dla Turcjisz.
W ciagu kilku zaledwie lat Rosja stata si¢ potega europejska. Nie bylo to juz bo-
wiem panstwo zabiegajace o sojusze i sojusznikow, lecz europejskie mocarstwo z
regularna, ztozong ze 126 dobrze uzbrojonych putkéw piechoty i dragonéw, gwar-
dii i artylerii, armig i silng flota. Co prawda zdarzaly si¢ jeszcze sytuacje, takie jak
chocby ta nad Prutem, lecz nalezaly juz one raczej do rzadkosci. Dostep do Battyku
nie oznaczat rezygnacji z Morza Azowskiego i Czarnego. Na realizacj¢ tych planow
trzeba byto jednak jeszcze poczekac.

THE RUSSIAN-TURKISH RELATIONS BEFORE AND AFTER KARLOWICE
Summary

Starting from the Treaty of Andrusov (1667), the Turkish question began to occupy more and
more place in the Russian politics. Inclusion of the left-bank Ukraine into Russia brought a direct
contact with the Crimean Khanate. It was subdued by the Ottoman Port. Of no small significance was
also the situation of Slavs in the Balkans, who stayed in the Turkish captivity, who incited great inter-

“ J. Feldman, Polska sprawa wschodnia, op. cit., s. 20.

“N.P.Pavlov-Sil’vanskij, Ocerki po russkoj istorii XVIII-XIX vekov, SPb 1910, s. 25.

50 Donesenija i drugie bumagi anglijskich poslov, poslannikov i rezidentov pri russkom dvore
s 1711 po 1719 g., w: Sbornik Russkogo Istoriceskogo Obscestva, t. 61, SPb 1888, s. 51.

' V. A. Zolotarev, I. A. Kozlov, Rossijskij voennyj flot na Cernom more i v Vostocnom Sre-
dizemnomor’e, Moskva 1988, s. 19.

52 Turcija nakanune i posle Poltavskoj bitvy. (Glazami avstrijskogo diplomata), Moskva 1977.
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est both on the part of Orthodox Russian Church hierarchy as well as on that of Russian diplomats.
Some of the researchers saw it as the beginnings of pre-Pan-Slavism, an idea which resolved into the
unification of Slavs under the aegis of the rulers of Russia as early as the reign of Alexy Mikhailovich,
father of Peter I. An attempt to weaken Turkey, undertaken by Russia at the end of the 17th century,
was its accession to the Holy League in 1686. The expedition to Azov launched by Peter I began the
Russian-Turkish war. Conflict of interests of the countries of the League about the Peace of Karlowice
caused, however, that also Russia decided to postpone for another time the realisation of its demands.
The peace in Stambul (Istanbul) on 3 (14) July 1700 did not mean, however, resignation from the plans
to take over the power in the Black Sea. However, these plans were superseded by the Baltic politics,
which brought significant successes and transformation of Russia into a European superpower. A sig-
nificant role in the later events was played by Piotr Tolstoy, one of the most gifted Russian diplomats of
the epoch of Peter I.



