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POSELSTWO STANISLAWA MATEUSZA RZEWUSKIEGO
DO TURCJI W 1699 ROKU

ANDRZEJ GLIWA

ABSTRACT. Gliwa Andrzej, Poselstwo Stanistawa Mateusza Rzewuskiego do Turcji w 1699 roku (Sta-
nislaw Mateusz Rzewuski as an envoy to Turkey in 1699). Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XIII,
Poznan 2003. Adam Mickiewicz University Press, pp. 101-133. ISBN 83-232-1275-9, ISSN 0239-
4278. Polish text with a summary in English.

Andrzej Gliwa, Regionalny O$rodek Badan i Dziedzictwa Zabytkow w Rzeszowie (Regional Center for
Historical Monument Studies and Documentation in Rzeszéw), ul. Hetmanska 15, 35-045 Rzeszow,
Poland.

W dniu 26 stycznia 1699 r., po dlugich negocjacjach, reprezentujacy Rzeczpo-
spolita wojewoda poznanski Stanistaw Malachowski podpisat na konferencji po-
kojowej w Karlowicach (obecnie Sremski Karlovci, Wojwodina-Republika Serbii)
traktat polsko-turecki. Uklad zawarty przez wojewodg poznanskiego konczyt defi-
nitywnie wyniszczajacy i wyczerpujacy, szczegolnie dla Rzeczypospolitej konflikt,
toczacy si¢ z przerwami od 1672 r. Regulowal on w jedenastu artykutach wszystkie
podstawowe kwestie sporne pomigdzy obydwoma panstwami. Turcy godzili si¢ na
zwrot Podola z Kamiencem Podolskim oraz Ukrainy Prawobrzeznej, natomiast
Rzeczpospolita ewakuowa¢ miata twierdze w pdtnocnej Moldawii, okupowane
przez sity koronne.

Najistotniejszym postanowieniem traktatu byla restytucja granicy z Wysoka
Portg, jaka istniala przed wybuchem wojny w 1672 r. Polsko-turecka czgs¢ traktatu
karfowickiego przekreslata ogolng zasadg uti possidetis ita possidete przyjgta w
rokowaniach panstw Ligi Swigtej z Porta Ottomanska. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
w realiach schytku XVII stulecia ostateczny wynik negocjacji Stanistawa Mala-
chowskiego oparty na status quo ante bellum uznaé nalezy bezspornie za wielki
sukces dyplomacji polskiej. Nie mozna przeciez zapomina¢, w jak niekorzystnych
okolicznosciach podejmowal Malachowski rokowania z politykami osmanskimi,
pozna jesienia 1698 r. Byly nimi calkowicie nieudana jesienna kampania 1698 r.
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podjeta przez krola Augusta 11, ktorej celem bylo zdobycie Kamienca Podolskiego
przez polaczone sily polsko-litewskie, wspierane przez kontyngent saski, a takze
sztywne i nieprzejednane stanowisko strony tureckiej wzgledem polskich postula-
tow artykulowane w poczatkowej fazie trwania kongresu pokojowego.

Juz jednak w trakcie negocjacji w Karlowicach stanowisko tureckie uleglo
znaczacej modytikacji, gldéwnie na skutek mediacji postow Wilhelma Il Oranskie-
go (lorda Williama Pageta i Jacoba Collyera). Co ciekawe, duze znaczenic w zmia-
nie optyki politykow osmanskich w kwestii nowej architektury dwustronnych sto-
sunkow Turcji z Rzeczapospolitg odegrato przychylne nastawienie i poparcie, jakie
uzyskal Matachowski ze strony starego chana krymskiego Selima I Gereja.

W artykule 11 polsko-tureckiej czg¢sci traktatu kartowickiego zaznaczono, ze
dla ostatecznego potwierdzenia pokoju wystany zostanie do Turcji poset zwykly
(ablegat) Rzeczypospolitej, ktory przybedzie z aktem ratyfikacji traktatu sygnowa-
nym przez krola i przedstawicieli Rzeczypospolitej, i rownocze$nie odbierze turec-
ka wersj¢ traktatu', Dopiero nastgpnym krokiem w procesie normalizacji stosunkow
polsko-tureckich miata by¢ misja posta wielkiego, ktéry mial uroczyscie zaprzysiac
warunki pokoju i przyjazn w imieniu kréla i Rzeczypospolitej.

Niezwykle wazna i przelomowa w historii stosunkow dyplomatycznych pol-
sko-tureckich misja Stanistawa Mateusza Rzewuskiego nie byla dotad przedmiotem
blizszego zainteresowania historykdéw. Brak wyczerpujacego opracowania posel-
stwa Rzewuskiego do Turcji stanowi bez watpienia dotkliwg lukg w badaniach nad
stosunkami polsko-tureckimi u schytku XVII stulecia, a wigkszos¢ najistotniejszych
problemow badawczych zwigzanych z misjg starosty chetmskiego nie zostata do-
statecznie naswietlona w literaturze przedmiotu. Mozna wr¢cz powiedzieé, ze
wszystkie dotychczasowe studia poswigcone relacjom Rzeczypospolitej z Wysoka
Portg dotyczace tego okresu i osoby starosty chetmskiego autorstwa Wiladystawa
Konopczynskiego®, Andrzeja Link-Lenczowskieg,03, Jozefa A. Gierowskiego',
1 ostatnie Dariusza Koiodziejczyka5 oraz llony Czamanskiej® zaledwie sygnalizo-
waly niezmiernie ciekawe i donioste zagadnienie legacji S. M. Rzewuskiego do
Tureji.

Y Ontoman-Polish Diplomatic Relations (15‘/'-/8'" Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames
and Other Documents, wyd. D. Kolodziejezyk, Leiden-Boston-Brill 2000, nr 58, s. 586; nr 60, s. 604;
nr 61, s. 610 (polskic wersje traktatu kartowickiego) oraz nr 59, s. 592, 598: nr 62, s. 618, 625 (tureckic
dokumenty uktadu karfowickiego).

2 W.Konopeczyiski, Polska a Turcja 1683-1792, Warszawa 1936, s. 39-42.

SA. Link-Lenczowski, Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 34, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 1992-1993, 5. 153.

* Historia dyplomacji poskiej, t. 11, pod red. Z. Wéjcika, Warszawa 1982, s. 349.

SD. Kotodzicjezyk, Podole pod panowaniem wureckim. Ejalet Kamieniecki 1672-1699, War-
szawa 1994, s. 128-129; Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 155-156, 621.

¢ Poselstwo Rafala Leszczyrskiego do Turcji w 1700 roku. Diariusze i inne materiaty, wyd.
I. Czamanska przy wspolpracy D. Zydorek, Leszno 1998, s. 15.
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Do chwili obecnej aktualne niestety pozostaja stowa Wladystawa Konopczyn-
skiego, ktory w swojej znakomitej monografii poswigconej stosunkom polsko-
tureckim pisal, ze ,,0 poselstwie Rzewuskiego bardzo malo wiadomo”, cho¢ od
tamtego czasu uptyneto juz ponad 60 lat”. Co ciekawe, pozniejsze o rok poselstwo
wiclkie Rafala Leszczynskiego do Turcji zdazylo obrosnaé¢ w dos¢ pokazng ilos¢
publikacji®. Jest to o tyle zrozumiale, ze do dziejow tej misji dyplomatycznej za-
chowaly si¢ bogate i roznorodne materiaty zrodtowe’, czego z pewnoscig nie mozna
powiedzie¢ o poselstwie Rzewuskiego. Autor wykorzystal zachowang korespon-
dencje¢ polityczng, zardwno ze strony polskiej, jak i tureckiej. Mimo wielu staran
1 poszukiwan w krajowych i zagranicznych bibliotekach i archiwach nie udalo si¢
odnalez¢ diariusza poselstwa z pierwszych czterech jego tygodni, o ktérym wspo-
minat sam Rzewuski w jednym z listow do prymasa Michala Stefana Radziejow-
skiego. Niniejszy artykul jest pierwsza proba odtworzenia przebiegu poselstwa
1 zarazem poglebionej analizy wydarzen zwigzanych z ta legacja.

Juz w dniu 17 lutego 1699 r. na radzie senatu odbytej w Warszawie zdecydowa-
no si¢ powierzy¢ misj¢ odbycia poselstwa do Turcji Stanistawowi Mateuszowi Rze-
wuskiemu herbu Krzywda, staroscie chetmskiemu i nowosielskiemu, jednemu z naj-
lepszych wowczas specjalistow od spraw turecko-tatarskich w catej Rzeczypospoli-
lejm. Obok kréla i prymasa Michala Stefana Radziejowskiego w radzie tej wzigli
udzial rowniez m.in. biskup ptocki Andrzej Zaluski, Jozef Bogustaw Stuszka — kasz-
telan wilenski i hetman polny litewski, Rafat Leszczynski wojewoda leczycki''.

Wybdr S.M. Rzewuskiego na poslta-ablegata do Porty nie byl przypadkowy.
Kandydatura Rzewuskiego i obdarzenie go tak powaznym zadaniem nie byto tez
zadng niespodzianka dla 6wczesnych statystow Rzeczypospolitej. Starosta chetmski

7W.Konopczynski, op. cit., s. 41, przyp. nr S.

% Do podstawowych opracowan zaliczy¢ nalezy: J. D. Karwicki, Opisanie wjazdu do Stambulu
Rafala Leszczynskiego wojewody leczyckiego, generata wielkopolskiego, posta wielkiego od Najjasniej-
szego Krola Jegomosci Polskiego i Rzeczypospolitej do Porty Ottomanskiej i relacya solennej jego
audyencyi u Cesarza Tuteckiego w 1700 roku, ,Bibliotcka Warszawska”, t. 3, Warszawa 1882, s. 353-
370; 1. Czamanska, Poselstwo Rafala Leszczynskiego, s. 29-35. Poza wspomnianymi pracami intere-
sujgce informacje na temat poselstwa Leszczynskiego znalez¢ mozna takze w studiach innych autorow
nie odnoszacych si¢ $cisle do tego zagadnienia: J. von Hammer, Geschichte des Osmanisches Reiches,
L VII, Pest 1831, s. 18-24; J. W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanisches Reiches in Europa, 1. V,
Gotha 1857, s. 230; W. Mayerowna-S¢dzimirowa, Rafal Leszczynski (maszynopis pracy doktor-
skicj w Archiwum UJ); W. Konopczynski, op. cit,, s. 44-51;

® Chodzi tu w picrwszym rzedzic o sporg ilos¢ diariuszy tego poselstwa. Szczegotowy ich wykaz
i om6wicenie przedstawila ostatnio I. Czamanska (Poselstwo Rafata Leszczynskiego, s. 35-40).

' Stanistaw Mateusz Rzewuski (1662-1728) byt synem Michata Floriana Rzewuskiego podskar-
biego nadwornego koronnego (nominacja w 1681 r.) i Anny Dzierzkowny. Od 1686 r. S. M. Rzewuski
byt starosta chetmskim, ktory to urzad scedowal mu jego ojciec, zas od 1699 r. byt rowniez starosty
nowosiclskim. Od 1697 r. byl putkownikiem choragwi pancernej. Szerzej na temat osoby Rzewuskiego
zob. biogram piora A. Link-Lenczowskicgo (PSB, 1. 34/1, z. 140, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992,
. 152-159).

"' Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, (dalej: BCz.), rkps 1696, s. 181.
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miat zdecydowane poparcie takich ekspertéw od stosunkéw z panstwami Orientu
jak hetman wielki koronny Stanistaw Jan Jabtonowski i Stanistaw Matachowski.
Jeszcze w trakcie rokowan w Karfowicach Matachowski proponowat w jednym z
listdéw do hetmana, aby funkcj¢ posta do suttana odda¢ w rece Rzewuskiego'”. Sam
hetman byt podobnego zdania cho¢ poczatkowo wiazat on z osobag Rzewuskiego
nieco inne plany. Chcial bowiem wystaé starost¢ chetmskiego w charakterze posta
do chana krymskiego jako cztowieka osobiscie znanego Selimowi I Gerejowi'.

W chwili powierzenia Rzewuskiemu misji poselskiej byl on cztowiekiem
37-letnim ze sporym juz do$wiadczeniem jako; negocjator i dyplomata. Jeszcze
u schytku 1693 r. zostat wystany przez kréla Jana 11l Sobieskiego do Adrianopola w
celu prowadzenia rozmdéw z wyzszymi urzgdnikami tureckimi przy wykorzystaniu
posrednictwa tatarskiego i zawarcia separatystycznego pokoju z Turch”. Rokowa-
nia prowadzone przez Rzewuskiego w lutym 1694 r. zakonczyly si¢ jednak fia-
skiem z powodu nieustgpliwego stanowiska dyplomatow osmanskich. Nabyte pod-
czas pelnienia tej misji doswiadczenia, wiedza, a przede wszystkim osobista
znajomos¢ z chanem Selimem { Gerejem mialy jednak zaprocentowaé w przyszto-
$ci. Dziatania starosty chetmskiego podczas tej misji wysoko zostaly ocenione
przez szlachte podolska zebrang 19 stycznia 1695 r. na sejmiku przedsejmowym we
Lwowie. W punkcie 36 instrukcji dla postow na sejm Podolanie podkreslili ,,zastugi
jm. Pana Stanistawa Rzewuskiego, starosty chetmskiego, posta do chana jmci, nie
tylko dawniej in obsequiis tej Ojczy[zny], ale i teraz $wiezo w pomienionej legacyi
z znacznemi koszta[mi], praca i niebespieczenstwem zdrowia poniesione”’s.

Podczas rady senatu z 17 lutego 1699 r. na cele planowanej misji do Turcji
przeznaczono staroécie chetmskiemu 40 tysiecy zlotych'®. Na kolejnym senatus
consilium z 20 marca 1699 r. powigkszono jeszcze srodki finansowe na realizacj¢
catego przedsigwzigcia o dodatkowe 1000 talarow'’. Biorac pod uwage fakt, ze
Rzewuski zostal mianowany postem mniejszym (ablegatem), wysoko$¢ podanych
kwot nalezatloby uznad za wystarczajace zabezpieczenie finansowe poselstwa. Do-
da¢ tu jednak nalezy, ze wymienione kwoty nie zostaly wyptacone postowi przed
jego wyjazdem do Turcji. Co wigcej, nie zostaly one wyptacone réwniez w catosci.
Przekonuje o tym decyzja zapadla na radzie senatu w Warszawie w dniu 21 maja

"2 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Publiczne Potockich, (dalej:
AGAD, APP), sygn. 163a,t. 28, s. 171. Takg wlasnie informacj¢ przekazat hetman Jablonowski w swo-
im liscie pisanym we Lwowie 21 stycznia 1699 r. i adresowanym do Stanistawa Antoniego Szczuki.

" Tamze.

" Zob. K. Piwarski, Sprawa posrednictwa tatarskiego w wojnie polsko-tureckiej (1692-1693),
w: Studia Historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka t.owmianskiego, Warszawa 1958, s. 371-372,
Relacja z pogrzebu Stanistawa Mateusza Rzewuskiego (wojewody belskiego, hetmana wielkiego koron-
nego) odprawionego 17 lipca 1730 roku we Lwowie, wyd. J. E. Lesniewska, t.¢czna 2000, s. 9.

'S Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, wyd. i oprac. J. Stolicki, Krakéw 2002, s. 195,
nr 129.

'$BCz., rkps 1696, s. 60.

1 Tamze, s. 61.
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1700 r. Zdecydowano wowczas, ze ze skarbu koronnego wyptacona bedzie Rzewu-
skiemu suma 10 tysigcy talardw, zas dla sekretarza poselstwa Jana Strutynskiego
przeznaczono 10 tysigcy tynl'()wlx

Zasadnicze cele i zadania Rzewuskiego jako posla okreslone zostaty w instruk-
¢ji krolewskiej wydanej w dniu 1 marca 1699 r. w Warszawie'". W $wietle tego
dokumentu glownym celem posta mialo by¢ przekazanie aktu ratyfikacji traktatu
kartowickiego na r¢ce przedstawicieli najwyzszych wladz tureckich i potwierdzenie
przyjazni migdzy Rzeczapospolita a Turcja. Innym istotnym punktem misji Rzewu-
skiego miaty by¢ jego starania o zgodg suttana na pozostawienie dziat w Kamiencu
Podolskim. W dalszej kolejnosci poset miat wniesé protest i skarge na Tatarow z
Budzaku jako poddanych sultana, ktorzy juz po zawarciu ukladu pokojowego zor-
ganizowali grabiezczy napad na Rzeczpospolita.

Zobligowano takze Rzewuskiego do dzialan na dworze sultanskim, ktore zmie-
rzatyby do przykladnego ukarania winnych pogwalcenia traktatu pokojowego. Po-
sel mial tez zatroszczy¢ si¢ o szybkie uwolnienie wszystkich brancéw wzietych do
niewoli podczas tej inkursji. Sprawy wymiany handlowej migdzy Turcjg i Rzecza-
pospolita pomini¢te w omowionej powyzej instrukcji, znalazty si¢ w jej suplemencie,
wydanym w kancelarii krolewskiej jeszcze tego samego dnia tj. 1 marca 1699 r.
Posef miat zabiega¢ u wezyra tureckiego o jak najkorzystniejsze warunki dla stat-
kow handlowych plywajacych pod banderg Rzeczypospolitej po akwenach podleg-
tych padyszachowi. Patrzac z perspektywy na zadania postawione Rzewuskiemu
w obydwu dokumentach, nalezy stwierdzi¢, ze choé¢ nie nalezaly one do najtatwiej-
szych, to en bloc nie byly pozbawione realizmu i szans na realizacje.

Jeszcze w koncu stycznia 1699 r., gdy Stanistaw Malachowski wstawat od
stotu rokowan w Kartowicach, sytuacja polityczna wygladala na ustabilizowana.
Same negocjacje zakonczyty si¢ w budujacej atmosferze i wydawalo sig, ze nic nie
stanie na przeszkodzie w sprawnej realizacji postanowien traktatowych i szybkich
postgpach calego procesu pokojowego. Juz jednak w kilka tygodni po zakonczeniu
konferencji pokojowej w Kartowicach doszto do wydarzenia, ktére w zdecydowany
sposob skomplikowalo stosunki polsko-tureckie. Byt nim niespodziewany napad
Tataréw budziackich na poludniowo-wschodnie kresy Rzeczypospolitej, zorgani-
zowany i kierowany przez nureddina Gazi Gereja soltana, mlodszego syna chana
Selima | Gerejazl.

18 AGAD, Archiwum Rad=ziwillow, (dalej, AR), dz. 11, ks. 38, s. 289.

" BCz, rkps 1668 1V, s. 273-276, Instructio Sacrae Regiae M[aiestatis] Dfomini] Nfostri]
Cllementissimi] ad Fulgidam Portam M[agni[fico Stanislao in Rozdol Rzewuski Capitanco Chelmensi
et Novosielcensi Hastatorum Colonello Regio ac Rlei]p[ublijcae Ablegato Extraordinario data in
Cancellaria Rlegni die Ima Men(sis| Martii AD 1699.

2 Tamze, Supplementum Instructionis M{agnilfico Caplita]nei Chelmen(si] Ablegato Extraordi-
nario ad Fulgidam Portam die | Mensis Martii AD 1699, s. 276.

' Obszerniej na ten temat zob. A. Gliwa, Ostatni napad tatarski na ziemie pr=emyskq = 1699 r.,
WStudia Historyczne™, z. 4, Krakéw 2000, s. 569-591: Stratv materialne i demograficzne na terenie
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Bezposrednie konsekwencje tej grabiezczej wyprawy nie byly tak dotkliwe
(bowiem zasi¢g napadu ograniczyl si¢ do $rodkowej i wschodniej czgsci woje-
wodztwa ruskiego, a gléwnym celem czambulow stala si¢ ziemia przemyska) jak
jej polityczne reperkusje, rzucajgce si¢ cieniem na wychodzace z impasu bilateralne
relacje polsko-tureckie. Polska klasa polityczna odebrata bowiem wspomniany
napad jako oczywiste pogwalcenie ukladu pokojowego. W artykule czwartym
traktatu karlowickiego zakazano przeciez wszelkiej wrogiej dziatalnosci wzgledem
polskich poddanych, szczegolnie ze strony Tataréw. Catkowitym embargiem ob|¢l0
takze proceder porywania ludno$ci cywilnej w jasyr i uprowadzania zwicrzat™.
Turcy natomiast, a przede wszystkim Tatarzy jako najbardziej zainteresowani, wy-
chodzili z zalozenia, ze wkroczenie czambutow Gazi Gereja w granice Rzeczypo-
spolitej nie moze by¢ interpretowane jako zlamanie traktatu karlowickiego. Powo-
lywali si¢ przy tym na 30-dniowy okres vacatio legis, po ktorcgo uplynigciu
wchodzi¢ mialy w zycie wszystkie ustalenia podj¢te na kongresie pokojowym w
Karlowicach. Mowil o tym artykul 11 traktatu karlowickiego. Argumentem tym
posluzyl si¢ wielki wezyr w rozmowie z postem wielkim Rzeczypospolitej Rafalem
Leszczynskim, przeprowadzonej w Stambule 15 czerwca 1700 r.” * Podczas tej kon-
ferencji Amcazade Hussein Kopriilii pasza, biorac w obrong Tatardéw stwierdzil, ze
nie ztamali oni prawa, gdyz 6w 30- dniowy termin strictissime obserwowali i go-
dziny czasu nad naznaczony nie pozwohll”’

Patrzac obiektywnie na zaistnialg sytuacj¢, wydaje si¢, zc w sporze tym obic
strony dysponowaly réwnie mocnymi argumentami. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze
najazd ordyncow zakonczyl si¢ jeszcze okolo 22-23 lutego 1699 r., a wige tuz przed
ekspiracja terminu, na ktéry zgodzil si¢ w Karlowicach Stanislaw Malachowski
(przypadal on na dzien 25 lutcgo)zs. Dyplomaci osmanscy nie bez podstaw mogli
zarzuca¢ Polakom, ze stosujg oni normg¢ prawng do faktow, ktore zaszly zanim
norma ta zaczgla obowigzywaé (retroakcja). Z drugiej za$ strony Polacy z oburze-
niem, niesmakiem i zarazem niepewnoscig przyja¢ musieli wiadomosci o jeszcze
jednym grabiezczym rajdzie koczownikow na pogranicze.

Byla to gorzka pigulka do przetknigcia, cho¢ nie ostatnia, jakg Turcy i Tatarzy
zaaplikowali stronic polskiej w 1699 r. Klasa polityczna Rzeczypospolitej po za-
warciu ukladu pokojowego miala przeciez $wigte prawo spodziewad si¢ ze strony
tureckiej szybkiego wprowadzenia w zycie postanowien karlowickich i rzetelnej
wspolpracy na tym polu. Zdecydowanie wrogie posunigcie, jakim byl niewatpliwie
zimowy napad tatarski, musialo by¢ wielkim szokiem, powodujgc wsrod sternikow
nawy panstwowej duze watpliwoscei co do rzeczywistych intencji Wysokiej Porty.

ziemi przemyskicj po ostatnim napadzie tatarskim w 1699 r..  Prace Historyczno-Archiwalne”, . 1X,
Rzeszow 2000, s. 59-86.

2 Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 622, nr 62.

B poselsnro Rafala Leszczynskiego, s. 93.

“Tamze.

S A.Gliwa, Ostami napad tatarski, s. 577-578.
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W trakcie sprawowania posclstwa przez Rzewuskiego doszio do skumulowa-
nia si¢ nastgpnych kilku niesprzyjajacych okoliczno$ci. Byly nimi: celowe dyskon-
towanie przez politykow osmanskich brakow formalnych w dokumentach ratytika-
cyjnych z ktorymi przybyl Rzewuski, nadinterpretowanie przez obie strony
postanowien traktatu kartowickiego, a ponadto uporczywe podnoszenie przez do-
wodztwo tureckie problemow logistycznych w organizacji transportu z majacego
ewakuowac si¢ Kamienca Podolskiego. Wymienione wyzej problemy staly si¢ we-
ztowymi punktami poselstwa i przedmiotem diugotrwatych zabiegdw i pertraktacji
polskiego posla.

Stanislaw Mateusz Rzewuski przyby! do Lwowa dopiero 8 kwietnia 1699 r.”
Spore juz opoznienie sprawilo, iz Rzewuski po krotkim wypoczynku i konferencji
odbytej z hetmanem wicelkim koronnym Stanistawem Janem Jablonowskim, juz w
sobote 11 kwietnia wyjechal ze stolicy wojewodztwa ruskiegon. Wiadomo, ze sta-
rosta chelmski udal si¢ w kierunku Jass via Sniatyn. W podrozy towarzyszyl Rze-
wuskiemu Jan Strutynski, mianowany sekretarzem poselstwa. Mial on odegraé¢ za
kilka miesigcy istotna rolg w przebiegu calej misji. W poczatkach lipca na polecenie
Rzewuskiego udal si¢ do kraju po dokumenty niezb¢dne do ratyfikacji pokoju kar-
fowickiego. Informacje na temat innych czlonkdw poselstwa sy wigcej niz skromne.
Wiadomo jednak, ze w grupie osdb towarzyszacych poslowi jechat takze nieznany
z imienia Bykowski, ktdry byl towarzyszem choragwi pancernej nalezacej do Rze-
wuskicgo. Poza tym w asyscie poselskiej znajdowalo si¢ zapewne kilku sluzacych.
Swieta Wielkiej Nocy (19 kwietnia) spedzil starosta chelmski ze swoimi ludzmi w
TySmienicy, ale juz nastgpnego dnia ruszyl w dalszg droggm.

Hetman Jablonowski ttumaczyt zwloke i opoznienie w wyjezdzie posla przy-
czynami obicktywnymi — ztymi warunkami atmosferycznymi i drogowymi oraz
koniecznoscig podrozy przez spustoszone dziataniami wojennymi ziemie™. Wilasnie
te komplikacje podnosit sam Rzewuski, usprawiedliwiajgc zwigkszajace sie opdz-
nienie w liscie do hetmana Jablonowskiego piszgc, ze: ,,.Dla tej drogi i samych
w tych krajach, a osobliwie w Bukowinie rozcieczy, nic moglem predzej stangé
w Jassach az dopiero 2-da Mai™¥,

Tego samego dnia, gdy Rzewuski ze swojg skromng switq dojezdzal do Jass,
na spotkanie wyjechal mu hetman moldawski Bogdan Lupul. Po przywitaniu i
pierwszych kurtuazyjnych rozmowach Rzewuski zostal odprowadzony do swojej
kwatery w stolicy Moldawii’'.

6

208, . Jablonowski do S. A. Szczuki, Lwéw 8 kwictnia 1699 r.. AGAD, APP, sygn. 163 a, t. 28, s. 79.

7 Tamze, s. 87.

3 Bibliotcka Narodowa w Warszawie, (dalej: BN), rkps 3097 111, s. 219.

¥ AGAD, APP, sygn. 163 a, 1. 28, 5. 79.

'S, M. Rzewuski do S. J. Jablonowskiego, Jassy 4 maja 1699 r., Lvivska Naukowa Bibliotcka
Nacionalnoj Akademii Nauk Ukrajiny im. W. Stefanyka (dalej: LNBNANU), Kolekcja Ossolinskich
(dalej: KO), fond 5, op. I, rkps 2096 11, s. 114; AGAD, APP, sygn. 163a, 1. 28, 5. 369.

u LNBNANU, KO, fond IS5, op. I, rkps 2096 11, s. 1 14.
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Ze wspomnianego juz listu starosty chelmskiego wiadomo, ze mimo zmegcze-
nia pierwszym etapem podrozy nosil si¢ on z zamiarem szybkiego opuszczenia
Jass, lecz odradzil mu ten krok Bogdan Lupul. Ta ostrozno$¢ byta zrozumiata, jesli
wezmie si¢ pod uwagg sytuacj¢ panujacg wowczas na terenie Motdawii. Doszlo tam
wtedy do niespodziewanych rozruchéw i niepokojow, ktére wywolali na przelomie
kwietnia i maja Tatarzy budziaccy, gdy dotarty do nich informacje i ferman wiadz
tureckich, nakazujacy im zwrot jasyru wzigtego ostatniej zimy z terytorium Rze-
czypospolitej oraz przymusowe opuszczenie Motdawii, co zreszty gwarantowal
traktat karlowicki.

Sytuacja byta w rzeczywistosci o tyle powazna, ze ordyncy spladrowali wiele
wiosek, uprowadzajac bydlo i terroryzujac miejscowq ludnos¢. Zagrozone moglo
by¢ wigc fizyczne bezpieczenstwo posla, i to zapewne mial na uwadze Bogdan
Lupul, wstrzymujac wyjazd Rzewuskiego. Jak relacjonowat Rzewuski, w Jassach
doszlo do masowej psychozy wsrdd tamtejszej ludnosci, wlasnie na tle zuchwatych
napadow Tatarow. W obawic przed nimi mieszkancy Jass poczgli uchodzi¢ z do-
bytkiem do monasterow i okolicznych lasow™*. Tatarzy zaatakowali rowniez Kilig,
gdzie przebywali wowcezas chan Dewlet II Gerej 1 seraskier Hadzi Jusuf pasza,
trzymajac miasto w stanie oblezenia przez tydzien. Lupul doradzat takze Rzewu-
skiemu, by ten zostal na miejscu do momentu az cala sytuacja si¢ wyklaruje i po-
wroci poslaniec posla polskiego wyprawiony do Kilii, gdzic rezydowat podowczas
seraskier Hadzi Jusuf pasza.

Mialo to zapewni¢ Rzewuskiemu i jego ludziom eskort¢ na prawym brzegu
Dunaju, gdzie za bezpieczenstwo publiczne odpowiadal juz wspomniany wyzej
seraskier. Nie zwazajac na grozace niebezpieczenstwa, starosta chetmski zdecydo-
wal si¢ jednak na opuszczenie Jass w dniu 6 maja, o czym donosil hospodar mol-
dawski Antioch Cantemir™. Wybiegajgc nieco w przysziosé, trzeba tu podkresli¢
fakt, ze juz po przybyciu do Adrianopola polski posel czul si¢ zobowigzany tuma-
czy¢ ze swojego nierychlego przybycia do miasta hetmanowi S. J. Jablonowskiemu.
Wedlug Rzewuskiego glowna przyczyng opdznienia byty rozruchy i niepokoje
wywolane na terytorium Moldawii przez Tatarow z Budzaku®.

W dniu 8 maja 1699 r. Rzewuski dotart juz w okolice Vaslui. Pod miastem do-
szlo do spotkania posta polskiego z nieznanym z imienia kapydzy baszym. W trak-
cie rozmdéw urzednik turecki proponowal Rzewuskiemu, by ten jechal odebrac¢
brancow polskich zbieranych od kilku tygodni przez jego podwladnych na specjal-
ny rozkaz sultana na terenie Budzaku. Rzewuski wymowil si¢ jednak swojemu
rozmoéwcy pospiechem i niemozliwoscia wydtuzenia drogi”. Propozycja kapydzy

* Tamze.

33 A. Cantemir do NN (najpewniej do S. J. Jablonowskicgo), Jassy 8 maja 1699 r., tamze, s. 117.

*'S. M. Rzewuski do S.J. Jablonowskicgo, Adrianopol 10 czerwea 1699 r., Archiwum Panstwo-
we w Krakowic (dalej: APKr.), Oddzial na Wawelu, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, (dalcj: ADT),
sygn. 385, s. 168.

¥ Tenze do NN (najpewnicj do S. J. Jablonowskicgo). Vaslui 8 maja 1699 r., LNBNANU, KO,
fond 15, op. 1, rkps 2096 11, s. 115.
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baszego byla by¢ moze zreczng proby odwleczenia przyjazdu Rzewuskiego do
Adrianopola i tym samym przesunigcia w czasie rozpoczgeia jego rozmow z naj-
wyzszymi czynnikami Wysokiej Porty. Z listu starosty chetmskiego z 4 maja wia-
domo, ze nastgpnym waznym punktiem etapowym podrézy mial by¢ Galacz (rum.
Galati)™.

Podejrzewaé¢ mozna, ze itinerarium Rzewuskiego zblizone bylo bardzo do
szlaku z jakiego korzystal w nastgpnym roku poset wielki Rafal Leszczynski. Wia-
domo, ze jechal on m.in. przez Sniatyn, Czerniowce, Suczawe, Jassy, Vaslui, Bir-
lad, Galacz, Saraiu i Prowadi¢”’. Mimo staran posel polski przybyt do Adrianopola
dopiero 30 maja 1699 r. i z 1q chwilg rozpoczela sig dtuga misja starosty chetmskie-
£0™. Prawdziwos¢ i $cislosé informacji dotyczacych przybycia starosty chelmskie-
go do Adrianopola potwierdzit Bogdan Lupul w swoim liscie do komisarzy Rze-
czypospolitej wyznaczonych do odebrania Kamienca Podolskiego, datowanym
2 czerwea w Jassach ™. W Adrianopolu polskiemu poslowi wyznaczono jako kwate-
r¢ palac defterdara Ahmed puszym.

W dotychczasowej literaturze historycznej dominuje przekonanie, ze Rzewuski
zostal wyslany do Stambulu i tam sprawowal swoja misjq“. Z przeanalizowanych
zrodel rgkopismiennych wynika jednak, ze starosta chelmski w okresie od 30 maja
az po koniec sierpnia 1699 r. wykonywal swoje obowigzki posla-ablegata wiasnie
w Adrianopolu, a nie w Stambule. Co ciekawe, do tej pory historycy nie zwracali
nalezytej uwagi na fakt, ze juz w instrukcji krélewskiej dla Rzewuskiego stwier-
dzono jasno, iz posel winien udac¢ si¢ do Konstantynopola ..vel ubi Caesarea Sere-
nitas praesens fuerit™*?. Wiadomo skadinad, ze dwor sultanski Mustafy 11 przeby-
wal juz od wczesnej wiosny w Adrianopolu. Wspominal o tym sam Rzewuski w

% S. M. Rzewuski do NN (najpewnicj do S. J. Jablonowskicgo), Jassy 4 maja 1699 r.. tamze,
s. 114,

Y poselstwo Rafala Leszczyiiskiego. s. 136 (trasa podrozy Rafala leszezynskicgo do Turcji
w 1700 roku).

%S, J. Jablonowski do S. A. Szczuki, Mariampol 2 czerwea 1699 1., AGAD, APP, sygn. 163a,
1. 28, 5. 748.

¥ S. Humiccki, Relacva Kommissyi in Anno 1699 circa evacuationem Kamierica odprawioney,
iako vy innych Kommissvi, sequentibus annis expedyowanych, uczyniona przez Jasnie Wielmoznego
Im$ci Pana Stefana = Rycht na Sokolcu Humieckiego Woiewode¢ Podolskiego Na Seymie walnym Gro-
dzinskim in Anno 1718 [L.wow 1718], s. B.

Y ) Reychman, Zycie polskie w Stambule w XV wicku, Warszawa 1959, 5. 251.

U Zob. PSB, 3471, 7. 140, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 153 (biogram S. M. Rzewu-
skiego pidra Andrzeja Link-Lenczowskicgo): D. Kolodzicjezyk, Ejaler Kamieniecki, s. 128. Autor
ten stwierdzil ostatnio wprost, ze Rzewuski arrived at Istanbul in the spring of 1699” (Onoman-Polish
Diplomatic Relations, s. 621, przyp. nr 1), Poselstwo Rafula Leszczynskiego, s. 15. Nicco tylko
ostroznicj podeszli do tego problemu W. Konopezynski. ktory pisal, ze Rzewuski .mial jecha¢ do
Stambulu™ (tenze, op. cit., s. 39) oraz Jozet A. Gicrowski, ktory poprzestal na stwicerdzeniu, ze (rada
senatu wyznaczyla posta do Stambutu dla dokonania ratyfikac)i™ (/istoria dyplomacji polskiej, 1. 11,
podred. Z. Wéjcika, Warszawa 1982, s. 349).

* BCxz., rkps 1668 1V, 5. 274,
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liscie pisanym w Jassach w dniu 4 maja 1699 r.® Mozna zatem z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ze zasadnicza czg¢s$¢ legacji Rzewuskiego trwajaca ponad trzy miesiace
odbywata si¢ w Adrianopolu.

Juz w czasie pierwszych dni pobytu w Edirne Rzewuski peten byl jednak
obaw, by nie kazano mu wyjecha¢ do stolicy tureckiej. W jednym ze swoich listow
do hetmana Jabtonowskiego pisal bowiem z tak charakterystycznym dla siebie po-
czuciem humoru: ,,zeby mnie do Constantinopola nie pociagneli. Wolatbym jes¢ u
siebie krupy jeczmienne niz tu ryzowe™*. Dopiero po opuszczeniu Adrianopola
przez padyszacha i jego dwér, co nastapi¢ mialo 26 sierpnia, starosta chetmski mu-
siat uda¢ si¢ w $lad za nim do Stambulu. Stato si¢ to najpewniej juz na przetomie
sierpnia i wrzesnia. Nad Bosforem Rzewuski przebywal jeszcze kilka tygodni,
oczekujac na wydanie aktu ratyfikacji traktatu kartowickiego. Wiadomo réwniez, ze
w tym czasie zalatwial sprawy zwigzane ze stosunkami handlowymi miedzy Rze-
czapospolitg a Turcja.

Dla przyszlego przebiegu misji poselskiej starosty chelmskiego niezwykle
istotne okazaly si¢ wydarzenia, ktore rozgrywaty si¢ od wczesnej wiosny 1699 r.
i dotyczyly zwrotu Kamienca Podolskiego. Wedlug litery artykutu trzeciego pol-
sko-tureckiej czgsci traktatu kartlowickiego realizacja tego doniostego punktu miata
zacza¢ si¢ z poczatkiem marca 1699 r. wycofaniem polskich zatdég z twierdz mot-
dawskich, a zakonczy¢ najpozniej do dnia 15 maja tegoz roku wyjsciem garnizonu
osmanskiego z Kamiefica Podolskiego™.

Interesujace, ze zarowno strona turecka, jak i polska zgodzily si¢ na umiesz-
czenie zastrzezenia, ze jesli warunki pogodowe to umozliwia, wyprdznienie zam-
kow motdawskich i Kamienca bgdzie moglo dojs¢ do skutku nawet wczesniej. Spo-
gladajac dzisiaj z perspektywy czasu na takie okreslenie terminéw ewakuacji,
wydaje sig, ze ich dotrzymanie byto, jesli nie wcale niemozliwe, to malo prawdo-
podobne, giéwnie ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne (wiosenne
roztopy i deszcze) oraz duze poktady nieufnosci i resentymentéw z obu stron.

Problem organizacji wyjscia zalogi i wywozu ludnosci cywilnej oraz sprzgtu
wojennego z Kamienca Podolskiego stal si¢ przedmiotem wymiany korespondencji
politycznej i przetargédw na dtugo przed przyjazdem Rzewuskiego do Adrianopola.
Genezy tego sporu, ktory odegrat niebagatelng role w trakcie misji poselskiej, do-

“ LNBNANU, KO, rkps 2096 I1, 5. 114.

* 8. M. Rzewuski do S. J. Jablonowskiego, Adrianopol 10 czerwca 1699 r., tamze, s. 124.

¥ Ottoman-Polish Diplomatic Relations, nr 58, s. 582, (polski dokument traktatu), nr 59, s. 589,
594-595 (turecki dokument traktatu). Wezesniej akta uktadu opublikowano m.in. w: A. Ch. Zatuski,
Epistolarum historico-familiarum tomus secundus, cz. 1, Brunsbergae 1711, s. 765-768; A. Gorkow-
ski, Compendium legationis Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Stanislawa Malachowskiego wojewody
poznanskiego [...] ad tractandam pacem z Portq Otomariskq |...] Zebrane przez J.M¢ Pana Andrzeja
Gorkowskiego przybranego tey legacyi sekretarza, b.m., 1699, s. 02; Relacya poselstwa Jasnie Wiel-
moznego Jimci Pana Stanistawa Malachowskiego, wojewody poznanskiego do traktatu kartowickiego
oraz roznych kommissyi po tym traktacie nastqpionych, Warszawa 1778, s. 47-48; Documente privitore
la Istoria Romdnilor, vol. V, cz. 1: 1650-1699, wyd. E. Hurmuzaki, Bucuresci 1885, nr CCCLI, s. 525.
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szuka¢ si¢ mozna w niewystarczajaco precyzyjnym zapisie artykulu trzeciego
traktatu kartowickiego. Mowit on jedynie o dobrowolnych ufatwieniach i pomocy
na jaka sta¢ bedzie strong polska w organizacji transportu z ewakuowanej przez
wojska tureckie twierdzy“.

W potowie marca 1699 r. wladze tureckie oficjalnie informowaty Kahramana
Mustafe pasze, peiniacego funkcje dowddcy garnizonu tureckiego w Kamiencu
Podolskim o zawarciu pokoju z Rzeczapospolita i 0 majacej nastapi¢ ewakuacji
twierdzy*’. Co ciekawe, juz tydzien wczesniej hetman S. J. Jablonowski wystat
specjalnego gonca Jastrzembskiego, porucznika choragwi pancernej do bejlerbeja
kamienieckiego. Jastrzembski przekazatl paszy najswiezsze wiadomosci o planowa-
nym przybyciu w okolice Kamiefica komisarzy Rzeczypospolitej w celu jego ode-
brania z rak tureckich. Wiadomo réwniez, ze Jastrzembski awizowat S. M. Rzewu-
skiego jako posta-ablegata do Porty i prosil w imieniu hetmana, by Kahraman pasza
wystat czawusza do wiadz tureckich z taka informacja®®. W tym okresie brak bylo
sygnaldéw zwiastujacych powazniejsze problemy przy ewakuacji zalogi tureckiej
z twierdzy kamienieckie;j.

Kilkanascie dni po wyjezdzie Rzewuskiego ze Lwowa do Turcji hetman Jablo-
nowski mial juz istotne powody, by sadzi¢, ze operacja przej¢cia miasta i fortecy
z rak tureckich nie bgdzie zadaniem tatwym. W liscie skierowanym do kréla Augu-
sta II Jablonowski donosit mu o pi$mie jakie otrzymal od Kahramana paszy w kt6-
rym bejlerbej kamieniecki o$wiadczal, ze bgdzie potrzebowat az 3000 wozéw w
celu sprawnej organizacji i realizacji wywozu z Kamienca Podolskiego®’. Réwno-
czesnie kasztelan krakowski informowat monarchg, ze ze wzgledu na spustoszenie
ziem pogranicznych przez Tatarow nie sposob bedzie zebra¢ tak pokaznej liczby
podwad.

Pierwszym wyraznym sygnalem ze strony tureckiej, ktory zwiastowal, ze
zwrot Kamiefica przeciagnie si¢ w czasie, byl list seraskiera Hadzi Jusuf paszy do
hetmana Jablonowskiego pisany 6 maja 1699 r. W korespondencji tej bejlerbej
oczakowski powiadamial hetmana, ze z woli samego suttana zostal wyznaczony do
przeprowadzenia akcji rozgraniczenia i wydania Kamienca Podolskiego™. Jedno-
czesnie seraskier zaznaczat, iz z powodu samowolnego napadu Tataréw budziac-
kich na Rzeczpospolita nie mogl stawi¢ si¢ na granicy w poczatkach marca, gdyz

“l.)er quo cum facilitate et celeritate dicti fortalitii fiat evacuatio, ad onera imponenda et tran-
svehenda, quo ad fieri potest (podkr. A.G.) curribus et iumentis transportationem coadiuvent
Poloni (Ottoman-Polish Diplomatic Relations, nr 58, s. 583; Documente privitore, vol. V, cz. 1, nr
CCCLI, s. 525).

TD. Koltodziejczyk, Ejalet Kamieniecki, s. 131.

S, J. Jablonowski do S. A. Szczuki, Lwéw 12 marca 1699 r., AGAD, APP, sygn. 163 a, 1. 28,
s. 739.

“ Tenze do Augusta 1l Lwow 1 maja 1699 r., LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, rkps 2096 II,
s. 118-119.

% Hadzi Jusuf pasza do S. J. Jablonowskiego, Babadag 6 maja 1699 r., tamze, s. 113; APKr,
Oddziat na Wawelu, ADT, sygn. 385, s. 195.
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zajety jest kierowaniem akcjg wyszukiwania jeicow wzigtych przez nich do niewo-
li. Z tego tez wzgledu ewakuacja garnizonu tureckiego nie bedzie mogta by¢ prze-
prowadzona w terminie. W tym samym liscie urz¢dnik turecki uznat za konieczne
uspokoi¢ hetmana, stwierdzajac, ze mimo wszystko dojdzie z pewnoscia do ,,roz-
graniczenia, cho¢ nie na ten czas jak naznaczony”Sl. Te niezbyt w sumie pomysine
wiesci zostaly potwierdzone przez Rzewuskiego, ktory w tym czasie przemierzat
terytorium Motdawii. W liscie pisanym 8 maja w Vaslui starosta chetmski raporto-
wal, ze po drodze nie spotkat si¢ z zadnymi oznakami przygotowan ze strony turec-
kiej i motdawskiej do ewakuacji Kamienca®>.

Z punktu widzenia przyszlego przebiegu misji poselskiej starosty chetmskiego,
niezwykle doniosty w skutkach okazat si¢ dzien 15 maja 1699 r. Jak juz wspo-
mnialem o tym wyzej byla to ostateczna data wzajemnej wymiany okupowanych
terytoridw przez Rzeczpospolita i Porte Ottomanska, co sankcjonowal traktat kar-
towicki. Tego dnia w obozie pod Okopami Swigtej Trojcy stangli komisarze wy-
znaczeni do odebrania Kamienca Podolskiego i wyproznienia fortec motdawskich,
na czele z szefem delegacji komisarskiej J6zefem Bogustawem Stuszka, hetmanem
polnym litewskim i kasztelanem wilenskim®®. Skiad i zadania tego gremium ustalo-
no na radzie senatu odbytej w Warszawie 17 lutego 1699 r>

W liscie adresowanym do bejlerbeja kamienieckiego Kahramana paszy komi-
sarze powiadamiali go o gotowosci do przejecia twierdzy, wyrazajac zdziwienie, ze
dochodzi do zwloki w przeprowadzeniu jej ewakuacji™. W pisSmie tym komisarze
ustosunkowali si¢ takze do stanowiska gubernatora Kamienca na temat przeprowa-
dzenia ewakuacji wyrazonego w liscie wyslanym dzien wczesniej na rece
J. B. Stuszki. Zaprotestowali mianowicie przeciw bigdnej ich zdaniem interpretacji
artykutu trzeciego traktatu, przekonujac dowodce tureckiego, iz w jego $wietle nie
sa zobligowani do dostarczenia $rodkéw transportowych niezbgdnych do wywozu
materialow wojennych i ludzi.

' Tamze.

32.S. M. Rzewuski do S. J. Jablonowskiego, Vaslui 8 maja 1699 r., LNBNANU, KO, fond 5, op.
1, rkps 2096 11, s. 1 15.

3 Komisarzami Rzeczypospolitej do odebrania Kamiefica Podolskiego byli ze strony polskiej:
Marcin Katski wojewoda kijowski i general artylerii koronnej, Franciszek Dzieduszycki wojewoda
podolski, Adam Sieniawski wojewoda belski, Adam Naramowski kasztelan $remski, Aleksander Jan
Potocki podkomorzy halicki, Adam Tarto starosta stgzycki, Stefan Humiecki stolnik podolski, Stani-
staw Jozef Fredro dworzanin krélewski i wojewodzic podolski, a ze strony litewskiej: Jozef Bogustaw
Stuszka hetman polny litewski i kasztelan wilenski (szef delegacji komisarskiej), Jozef ksiazg Czartory-
ski chorazy litewski oraz Michal Puzyna starosta werbowicki (S. Humiecki, Relacya Kommissyi in
Anno 1699, s. A2).

3 BCz., rkps 1668 1V, s. 278-280, Instructia Jego Kmci P.N. Milosciwego Jasnie Wielmoznym
Urodzonym z Senatu y z Kota Rycerskiego z Korony y WXL Kommissarzow do odebrania Kamierica, y
evakuowania Fortec Woloskich ex Senatus Consilio naznaczonym. Dana w Kancellariey Koronney dnia
17 Mca lutego 1699.

35 Komisarze Rzeczypospolitej do Kahramana paszy, obéz pod Okopami Swietej Trojcy 15 maja
1699 r., LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, rkps 2096 II, s. 117-118.
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We wspomnianym wyzej przestaniu do komisarzy, pisanym jeszcze 14 maja,
Kahraman pasza lojalnie uprzedzal ich o braku mozliwosci zwrotu Kamienca Po-
dolskiego w zapisanym w traktacie pokojowym terminie”®. Jako przyczyng takiej
sytuacji podat fakt nieprzybycia do Kamienca seraskiera Hadzi Jusuf paszy, ktéry
wspoétuczestniczy¢ mial w operacji przekazania twierdzy. Z rozkazu wiadz turec-
kich sandzakbej oczakowski zaaangazowany byt w akcje poszukiwania brancow
wzigtych do niewoli przez ordyncéw z Budzaku. W omawianym liScie Kahraman
pasza w sposob bardzo stanowczy ponowit zadanie dostarczenia taboru przez strong
polska, powotujac si¢ na pakta kartowickie i wolg samego suftana.

Ostatecznie komisarze otrzymali za posrednictwem umysinego ustne zapew-
nienie Kahramana paszy, ze ewakuacja fortecy rozpocznie si¢ dopiero po przybyciu
Hadzi Jusuf paszy wraz z podwodami”. Chcac nie chcac, komisarze zmuszeni byli
zastosowac si¢ do rady bejlerbeja kamienieckiego i zatrzymaé si¢ pod Okopami,
gdzie cierpliwie oczekiwali nadejscia wozow i bawolow. Komisarze nie zdawali
sobie jeszcze sprawy, na jak cigzka probe wystawiona bedzie ich cierpliwosé i jak
wiele miesigcy przyjdzie im spedzi¢ w warunkach obozowych przepetnionych co-
dziennymi troskami o tak prozaiczne potrzeby, jak chocby zaopatrzenie w zywnos¢.
Na razie pocieszac¢ si¢ musieli wiadomoscia, ktdra przekazal im Kahraman pasza.
Pisal on najpewniej jeszcze w pierwszych dniach maja, ze bawoly przeznaczone do
wywozu dziatl kamienieckich zgromadzono juz w miescie Siriu we wschodnie;j
Woloszczyz’niesg.

Jak si¢ wydaje wydarzenia, ktore rozegraly si¢ w polowie maja 1699 r. pod
Kamieficem Podolskim, zaciemnity nieco perspektywy misji Rzewuskiego w Tur-
cji. Cala sytuacje w regionie skomplikowaty dodatkowo incydenty do ktdérych do-
szlo w tym czasie, a w ktorych uczestniczyly oddzialy wojska koronnego i blizej
niezidentyfikowani sprawcy. Wiadomo, ze w dniu 6 maja w okolicach Kamienca
Podolskiego na ludzi Kahramana paszy wracajacych z zakupionymi rumakami
uderzyta grupa nieznanych napastnikéw, rabujac im 9 zwierzat™. Mnozyly sig row-
niez przypadki atakéw na karawany kupieckie idace z Motdawii do Rzeczypospo-
litej, ktore mialy miejsce na terytorium motdawskim®. Niepok6j hospodara mot-
dawskiego Antiocha Cantemira wywotywaly takze poczynania zotnierzy
koronnych, ktorzy dewastowa¢ mieli kwatery w ktorych stacjonowali na terenie
pétnocnej Motdawii®'.

%6 Kahraman pasza do komisarzy Rzeczypospolitej, Kamieniec Podolski 14 maja 1699 r., tamze,
s. 118-119.

57 Komisarze Rzeczypospolitej do Augusta 11, oboz pod Okopami Swigtej Trojcy 18 maja 1699 r.,
tamze, s. 120.

58 Kahraman pasza do komisarzy Rzeczypospolitej, Kamieniec Podolski b.d., tamze, s. 113.

% Tenze do J. B. Sluszki, Kamieniec Podolski 7 maja 1699 r., tamze, s. 116.

% Komisarze Rzeczypospolitej do S. J. Jablonowskiego, obéz pod Okopami Swigtej Trojcy, b.d.,
tamze, s. 121.

" A. Cantemir do NN (najpewniej do S.J. Jablonowskiego), Jassy 8 maja 1699 r., tamze, s. 117.
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Najpowazniejszym incydentem w tamtym okresie byl jednak napad ludzi Je-
rzego Dominika Lubomirskiego podstolego koronnego na wystannikéw hospodara
motdawskiego, jaki wydarzy! si¢ jeszcze wczesna wiosng 1699 r. w okolicach Ka-
mienca Podolskiego. Podwladni Lubomirskiego, ktérymi dowodzit nieznany blizej
Gierynic (wzglednie Gory jak nazwal go w swojej relacji Stefan Humiecki) zaata-
kowali wtedy goncow hospodarskich, strzelajac do nich z broni palnej(’z. Co cieka-
we, goncy Cantemira wiezli specjalne zawiadomienie od wiadz tureckich do Kah-
ramana paszy, by ten przygotowywal si¢ juz do ewakuacji zalogi i sprzetu z
twierdzy kamienieckiej. W efekcie polskiej napasci dwaj wyslannicy hospodara,
ktorym udato si¢ wyjs$¢ calo z opres;ji zostali zmuszeni do powrotu do Moldawii bez
dostarczenia fermanu do ragk adresata®.

Wszystkie wspomniane przypadki samowoli, grabiezy i gwaltéw spowodowa-
ne przez poddanych kréla polskiego, musialy niepokoi¢ najwyzsze czynniki poli-
tyczne Rzeczypospolitej. Czotowi dygnitarze lacznie z krélem Augustem Il oba-
wiali si¢, by jakies nieodpowiedzialne dzialania nie doprowadzily do nowych
zadraznien w stosunkach polsko-tureckich. Bylo to wielce prawdopodobne, zwlasz-
cza po zaskakujacym rajdzie czambuléw nureddina Gazi Gereja soitana, ktdry stal
si¢ nowym zZrédlem napigé i podstawowym czynnikiem kryzysogennym na pogra-
niczu. Z tych wzgledéw z kancelarii krolewskiej w Warszawie wyszed! jeszcze
16 lutego 1699 r. specjalny uniwersal podpisany przez monarche, skierowany do
mieszkancoéw Podola i Rusi Czerwonej. Krol przestrzegal wszystkich, by nie naru-
szali $wiezo zawartego pokoju i pod zadnym pozorem nie wazyli si¢ dawac stronie
tureckiej pretekstu do zerwania traktatu karlowickiego®™. Tej samej tresci uniwersal
wystawiono w Warszawie takze miesiac pozniej, tj. 17 marca, ale jak si¢ wydaje
réwniez i on nie wplynal na postawe wielu, szczegdlnie awanturniczo nastawionych
grup zolnierzy i zwyklych opryszk6w®.

Patrzac obiektywnie na rozwoj wypadkoéw na pograniczu wiosng 1699 r., trze-
ba jednak stwierdzié, iz za taki, a nie inny ich rozwdj na rowni ze strona polska
odpowiedzialni byli Turcy i Tatarzy. Jeszcze w nocy z 2 na 3 marca doszto do
niespodziewanego wypadu zaledwie 18-osobowej grupy Lipkéw kamienieckich
w okolice Brzezan®. Podczas tej akcji, ktéra byla powtorzeniem w mikroskali lu-
towej inkursji Gazi Gereja soltana, napastnicy uprowadzili nieznang blizej liczbg
ludzi oraz bydlo. W ten sposob doszio do jawnego pogwalcenia traktatu karlowic-
kiego przez strone turecka, ktory surowo zakazywal Tatarom organizowania gra-
biezczych wypraw na tereny Rzeczypospolitej. W tym przypadku Turcy nie mogli

'S Humiecki, Relacya Kommissyi in Anno 1699, s. A2.

 A. Cantemir do J. B. Sluszki, Jassy 24 maja 1699 r., APKr., Oddzial na Wawelu, ADT, sygn.
385,s. 185.

 Centralnyj Derzavnyj Istoryényj Archiv Ukrajiny m. Lviv (dalej: CDIAUL), Castrensia Zyda-
czoviensia, fond 7, op. 1, t. 80, s. 815.

5 BCz., rkps 1668 1V, s. 277, Uniwersal oglaszajqcy Pokoy zawarty z Portq Tureckq.

% BN, rkps 3097 111, . 217.



POSELSTWO STANISLAWA MATEUSZA RZEWUSKIEGO DO TURCJI W 1699 ROKU l 15

juz powolywaé si¢ na passus z 9 artykulu traktatu kartowickiego, moéwiacy
0 30-dniowym okresie karencji dla powiadomienia poddanych o zawartym pokoju.
Po otrzymaniu informacji o tej napasci hetman Jablonowski wystat 7 marca do
Kahramana paszy porucznika Jastrzembskiego ze zdecydowanym protestem prze-
ciw napadowi, zadajac uwolnienia porwanych wiesniakéw i zastopowania wszel-
kich wrogich akcji67.

Wiasciwe czynnosci poselskie starosta chetmski rozpoczat 9 czerwea 1699 r. w
Adrianopolu. W tym dniu Rzewuski zostal przyjety na uroczystej audiencji przez
wielkiego wezyra Amcazade Hussein Kopriilii pasze®. Juz uwage wspodiczesnych
zwrdcit fakt bardzo dobrego traktowania polskiego posta przez Turkdw, tak kontra-
stujacy z do§wiadczeniami innych poselstw Rzeczypospolitej wysytanych do Turcji
w drugiej polowie XVII stulecia. Ks. Andrzej Barszczewski w panegiryku po$wig-
conym Rzewuskiemu pisal, ze ,,z osobliwszym nad innych byl przyjety od teyze
Ottomanskiey Porty honorem, bo mu y nie na inszym dawano mieysce y audiencya
krzesle, tylko na tym, na ktorym takze Wielki Ociec jego Jasnie Wielmozny Pod-
skarbi Nadworny Koronny, bgdac do teyze Ottomarnskiey Porty postem [w rzeczy-
wistosci byl on sekretarzem podczas poselstwa Jana Tracha Gninskiego w latach
1677-1678 — przyp. A.G.] zasiadal. | tez samo krzesto na znak osobliwszej estyma-
ciey y honoru obydwoch po dzi$ dzien w osobliwszey majg konserwacyey, i scho-
waniu™®. Znamienny byt tez fakt, ze w dniu 9 czerwca podczas uroczystego wjazdu
suitana Mustafy Il do jednego z adrianopolskich meczetéw, Turcy udostepnili Rze-
wuskiemu saraje, by mégt wygodnie oglada¢ cata imprezg¢. Taki honor stat sig¢
udzialem réwniez postow angielskiego i holenderskiego. Ominat natomiast amba-
sadora francuskiego Chiteauneuf de Castagneresa, ktory, jak przekazywal starosta
chetmski, miat opusci¢ Adrianopol juz 12 czerwca i uda¢ sig via Pera do Pary2a7°.

W trakcie konferencji z 9 czerwca wielki dragoman Alexandro Maurocordato
ztozyt na rgce Rzewuskiego memorandum z tureckimi warunkami jakie powinny
by¢ spelnione przy ewakuacji Kamienca Podolskiego’'. Wedtug wielkiego drago-
mana ewakuacja twierdzy winna by¢ przeprowadzona w sposoéb pokojowy z wy-
eliminowaniem wrogich poczynan z obu stron. W celu logistycznego zabezpiecze-
nia operacji wyprdéznienia Kamienca dowodztwo tureckie wysle w rejon twierdzy

7 Tamze.

% S. M. Rzewuski do S. J. Jablonowskiego, Adrianopol 10 czerwca 1699 r., AP Krakéw, Oddziat
na Wawelu, ADT, sygn. 385, s. 167; S. Humiecki, Relacya Kommissyi in Anno 1699, s. B2.

® A. Barszczewski, Walna y tryumfalna do niesmiertelney chwaby, y stawy droga herbowna
Jasnie Wielmoznego Jegomosci Pana Stanislawa Mateusza na Rozdole y Roiowcach Rzewuskiego [...],
Lwéw 1730, s. B2.

S M. Rzewuski do S. J. Jablonowskiego, Adrianopol 10 czerwca 1699 r., APKr., Oddzial na
Wawelu, ADT, sygn. 385, s. 169; LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, rkps 2096 11, s. 124.

" LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, rkps 2096 11, s. 124-125. Pelny tekst owego memorandum
znajduje si¢ w ogloszonej ostatnio publikacji zrodlowej (A. Gliwa, Sprawa zwrotu Kamiefca Podol-
skiego w 1699 r. w Swietle korespondencji migdzy stronq polskq o tureckq, ,Rocznik Przemyski”,
L. XXXVIII, z. 3, Przemysl 2002, s. 69-70).
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wojska w sile 500 jazdy i tylez piechoty pod dowddztwem sandzakbeja nikopol-
skiego Ibrahima paszy.

Turcy zdecydowali réwniez, ze przy wywozie sprzg¢tu i ludzi z Kamienca
uczestniczy¢ bedzie kontyngent moidawski kierowany przez hospodara moldaw-
skiego Antiocha Cantemira. Z tych wzgledow zdaniem wladz tureckich nie ma
potrzeby obecnosci wigkszych sit polskich w okolicach Kamienica Podolskiego.
Bezposrednio po wyjsciu garnizonu tureckiego z Kamienca oddziatly koronne po-
winny rozpoczaé ewakuacj¢ okupowanych zamkow moldawskich. Najistotniejszy
jednak punkt memorialu dotyczyl terminu przeprowadzenia ewakuacji twierdzy
kamienieckiej. Wedtug strony tureckiej miata ona rozpoczaé¢ sie dopiero w dwa
miesigce po wymianie dokumentdw ratyfikacyjnych. Bylo wiec jasne, ze pierwotny
termin zwrotu Kamienca Podolskiego, ktory wyznaczono na 15 maja 1699 r., uleg-
nie dalszemu znacznemu przesunigciu w czasie.

Znacznie gorzej wrézyly natomiast skargi, ktore wielki wezyr przekazal Rze-
wuskiemu ustami Maurocordatego. Turcy zarzucali Polakom, ze oddzialy koronne
przystapity non ad evacuandum Camenecum, sed ad expugnandum, i Ze zachowuja
si¢ wrogo’>. Wielki dragoman posungt si¢ nawet do grozby, ze wladze tureckie
wezwa Tataréw. Z tego wzgledu Rzewuski w liscie pisanym do hetmana Jablonow-
skiego prosit go o wydanie surowych rozkazéw dotyczacych przestrzegania dyscy-
pliny w wojsku i nieprowokowania Turkéw. Réwnoczesnie przestrzegal przed
przybyciem ordyncéw w okolice Kamienca, zdajac sobie doskonale sprawe, jak
niewiele potrzeba do wymknigcia si¢ wydarzen spod kontroli”.

W czasie pierwszego oficjalnego spotkania z politykami osmanskimi Rzewuski
prébowal réwniez wysondowa¢ ich stanowisko wzglgdem mozliwosci pozostawie-
nia artylerii w Kamiencu. Okazalo si¢ jednak, ze stosunek Turkéw do propozycji
posta byt zdecydowanie negatywny. Rozmdéwcy Rzewuskiego powolali si¢ na nie-
przychylne stanowisko, jakie prezentowal w tej konkretnej sprawie wielki mufti
Fejzullah efendi’®. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze artykut trzeci traktatu
kartowickiego stanowil m.in., ze posel-ablegat bedzie mogt wnies¢ prosbe do wiadz
Wysokiej Porty o pozostawienie dzial kamienieckich w fortecy”. W trakcie kolej-
nych konferencji z dyplomatami tureckimi, ktére odbywaly si¢ w nastgpnych mie-
sigcach, Rzewuski wielokrotnie jeszcze powracatl do problemu przejgcia artylerii
kamienieckiej przez armig¢ koronna. Skutek tych staran byt jednak skromny, zeby
nie powiedzie¢ zaden.

Po tej pierwszej konferencji z politykami tureckimi Rzewuski nie tracil mimo
wszystko nadziei na stosunkowo szybkie i pozytywne zalatwienie wigkszosci
spraw, obiecujac sobie wigcej po audiencji u samego sultana. Odbyta si¢ ona dopie-

"2 LNBNANU, KO, fond S, op. 1, rkps 2096 11, s. 124,

” Tamze.

™ Tamze.

S Ottoman-Polish Diplomatic Relations, nr 58, s. 583 (polski dokument traktatu karlowickiego);
nr 59, s. 589 (turecka wersja traktatu).
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ro w dniu 14 czerwca, réwniez w Adrianopolu, z kilkudniowym opdznieniem z po-
wodu hucznych obchodéw dorocznego $wigta muzutmanskiego, tzw. wielkiego
bajramu’®. Ku zaskoczeniu i zdumieniu polskiego posta, podczas tego postuchania
Turcy zakwestionowali braki formalne w przedfozonym im akcie ratyfikacji trak-
tatu karlowickiego’’. Mianowicie nie bylo na nim podpisow kréla Augusta I
i kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Albrechta Denhoffa. Dokument ratyfika-
cyjny z 1 marca 1699 r. umocniony byl jedynie podpisem podkanclerzego koronne-
go Karola Tarty. Liderzy polityki tureckiej zazadali ponownego jego wystawienia
w kancelarii koronnej i potwierdzenia w imieniu Rzeczypospolitej. Rzewuski od-
powiedziat Turkom, ze taka praktyka nie byla dotad stosowana, oraz ze akta wczes-
niej przesylane do Turcji posiadaly t¢ samg forme, co ratyfikacja z ktorg obecnie
przybyl.

Dodatkowo dyplomaci tureccy postawili zasadniczy warunek ewakuowania
Kamienca Podolskiego. Chodzito o to, ze Turcy godzili si¢ opusci¢ twierdzg dopie-
ro po uprzedniej obustronnej ratyfikacji traktatu karlowickiego. Rzewuski prébowat
ratowac¢ sytuacje, powotujac si¢ na konkretne zapisy ukladu pokojowego. Stwier-
dzit, ze rzecza fizycznie niemozliwg byl powr6t Stanistawa Matachowskiego z
Kartowic i jego wlasny przyjazd do Turcji w tym samym miesiacu, tj. w lutym.
Przypomnial takze, ze operacja wymiany terenéw okupowanych przez Rzeczpo-
spolita i Turcj¢ powinna byla rozpocza¢ si¢ jeszcze w poczatkach marca.

Wystapienie to w niczym nie zmienilo jednak sztywnego stanowiska tureckie-
go. W najblizszych dniach starosta chelmski uznal, ze sytuacja jest na tyle powazna,
ze musi interweniowa¢ u postéw-mediatoréw — lorda Williama Pageta i Jacoba
Collyera. W czasie tych rozméw Rzewuski przypomnial im o ekspiracji pierwotne-
go terminu ewakuacji fortecy kamienieckiej. Powoli stawalo si¢ jasne, ze Turcy
graja na zwloke, probujac przesunaé punkt cigzkosci negocjacji z meritum sprawy
na kwestie proceduralne. W istocie juz od maja w korespondencji politycznej, ktora
nadchodzita ze strony tureckiej, coraz czgsciej obecne bylo ttumaczenie opdznienia
ewakuacji Kamienica Podolskiego faktem nieprzybycia posta-ablegata z oczekiwa-
nym poselstwem we wlasciwym terminie". Jeszcze po przybyciu polskiego posta

6 Bylo to jedno z waznicjszych $wiat muzulmanskich (tzw. kurban bayram, czyli Swigto Ofiaro-
wania) obchodzone w 12. miesigeu Zi'l-hidzdze na zakonczenie pielgrzymki do Mekki (zob. Arabowie.
Slownik encyklopedyczny, pod red. Marka M. Dziekana, Warszawa 2001, s. 100). Za wszystkic wy-
ja$nienia odnoszace si¢ do terminologii osmansko-turcckiej serdecznie dzigkuj¢ prof. Dariuszowi
Kolodziejczykowi z Instytutu Historycznego Uniwerstytetu Warszawskiego.

7'S. M. Rzewuski do prymasa M. S. Radziejowskicgo, Adrianopol 9 lipca 1699 r., BN, rkps
6650 111, s. 150. Spor, jaki wyniknal na tle dokumentu ratyfikacyjnego opisywal bezstronnie francuski
ambasador Chateauneuf de Castagneres (Polish-Ottoman Diplomatic Relations, s. 156, przyp. nr 89).

" A. Cantemir do J. B. Sluszki, Jassy 24 maja 1699 r., APKr, Oddzial na Wawelu, ADT, sygn.
385, s. 183. W jednym ze swoich listéw skicrowanych do komisarzy Rzeczypospolitej hetman moldaw-
ski Bogdan Lupul wprost przyznal, ze ,totum negotium dependebat od przybycia do Porty JM Pana
Ablegata” (B. Lupul do komisarzy Rzeczypospolitej, Jassy 2 czerwca 1699 r.; S. Humiecki, Relacya
Kommissyi in Anno 1699, s. B).
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do Adrianopola Alexandro Maurocordato w jednym ze swoich pism wyjasniat, ze
»wszystkie spoznienia proveniebant od niepredkiego JMP posta tam przybycia””’.
Gdy przyjazd Rzewuskiego do Adrianopola stat si¢ faktem, Turcy zmienili taktyke,
powotujac si¢ na niedociagnigcia w dokumencie ratyfikacji traktatu kartowickiego
przywiezionym przez posta.

Podnoszone przez strong turecka uchybienia w akcie ratyfikacji uktadu poko-
jowego byty przedmiotem rokowan w ciagu nastepnych czterech tygodni. Ostatecz-
nie dyplomaci osmanscy i poset Rzeczypospolitej zgodzili si¢ na kompromisowe
rozwigzanie problemu. Ustalono mianowicie, ze kanclerz wielki koronny ks. Jerzy
Albrecht Denhoff lub prymas Michat Stefan Radziejowski wystosuja specjalny list
do paszy kamienieckiego z potwierdzeniem, ze w ratyfikacji uczestniczg zarowno
krél jak i Rzeczpospolita®. W czasie tej konferencji, ktéra odbyta si¢ w Adriano-
polu przed 9 lipca, Rzewuski otrzymat od tureckich negocjatorow zapewnienie, ze z
chwilg nadejscia wspomnianego pisma do Kamienca Podolskiego, ewakuacja
twierdzy rozpocznie si¢ juz bez dalszej zwtoki. Wedtug zatozen tureckich miata ona
zakonczy¢ si¢ w ciagu dwdch miesiecy.

Informacje te o niezmiernej wadze dla dalszego rozwoju wydarzen powiozt do
Warszawy sekretarz poselstwa Jan Strutynski. Otrzymatl on zadanie odebrania li-
stow od prymasa Radziejowskiego i kanclerza wielkiego koronnego ks. Jerzego
Albrechta Denhoffa i dostarczenia ich do Kahramana paszy oraz wielkiego wezyra
Amcazade Hussein Kopriilii paszy. Z cytowanego listu Rzewuskiego do prymasa
Radziejowskiego wnosi¢ nalezy, ze Strutynski wyjechat z Adrianopola jeszcze
przed 9 lipca 1699 r.2' Nie jechat on sam, gdyz w czasie rokowan polsko-tureckich
zdecydowano, ze towarzyszy¢ mu bedzie sekretarz posredniczacego w rozmowach
lorda Williama Pageta-George Schreyer.

Mimo usilnych staran nie udaly si¢ staroscie chelmskiemu zabiegi o otrzyma-
nie konkretniejszego harmonogramu akcji oprdéznienia Kamienca Podolskiego.
Catkowitym fiaskiem zakonczyly si¢ takze kolejne proby Rzewuskiego dotyczace
zmiany stanowiska Turkéw wzgledem pozostawienia artylerii w fortecy. Jak sig¢
wydaje, w tej wlasnie sprawie szanse Rzewuskiego na wypetnienie instrukcji posel-
skiej byty bliskie zeru. Od samego poczatku pertraktacji z polskim postem politycy
i najwyzsi duchowni Wysokiej Porty byli absolutnie przeciwni wydaniu zgody na
przejecie dziat kamienieckich przez Polakéw, powolujac sie na prawo koraniczne

™ Tenze do tegoz, Jassy 15 czerwca 1699 r., LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, rkps 2096 II, s. 122.

%°S. M. Rzewuski do prymasa M. S. Radziejowskiego, Adrianopol 9 lipca 1699 r., BN, rkps
6650 111, s. 150.

8! Panujace w literaturze, zarowno tej starszej, jak i najnowszej przekonanie, ze sekretarze (Jan
Strutyniski i George Schreyer) przybyli z Konstantynopola do Warszawy jest z gruntu falszywe (por.
W.Konopczynski, op. cit., s. 41 oraz powtarzajacy te informacje D. Kotodziejczyk, Ejalet Ka-
mieniecki, s. 130). W swietle przeanalizowanych materialdw oczywisty jest fakt, iz sekretarze ci wyje-
chali z Adrianopola, gdzie przebywali nie tylko Rzewuski i lord Paget, lecz takze najwyzsi dostojnicy
Wysokiej Porty z suttanem Mustafy Il na czele.
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i kanun czyli prawo administracyjne. Zdaniem Rzewuskiego zdecydowany opor
strony tureckiej wynikal nie tyle z motywow religijnych uwypuklanych w oficjal-
nych rozmowach, a bardziej z obawy przed postawa miejscowego pospodlstwa, ktdre
otwarcie i glo§no wyrazalo swoje niezadowolenie z potencjalnej mozliwosci odda-
nia artylerii kamienieckiejgz.

Wedtug spisu dokonanego przez Turkdéw 26 czerwca 1699 r. w fortecy znaj-
dowato si¢ wowczas 227 dziat i 13 mozdzierzy® . Byla to zatem sita ogromna i w
tym kontekscie nie dziwig uporczywe zabiegi strony polskiej o przejgcie tak zna-
czacego arsenatu. Wydaje si¢ jednak, ze trzezZwo myslacy dostojnicy Rzeczypospo-
litej od samego poczatku uwazali, iz realne szanse na przejecie artylerii stojacej w
Kamiencu sa nikie. Przykladem niech bedzie list S. J. Jablonowskiego do Stefana
Humieckiego, w ktorym hetman donosit stolnikowi podolskiemu, ze Marcin Katski
prowadzi dziata w kierunku Kamienca Podolskiego, poniewaz Turcy po zakoncze-
niu ewakuacji nie pozostawia tam zadnego sprzgtu artyleryjskieg084.

Po otrzymaniu korespondencji od Rzewuskiego z 9 lipca, prymas Radziejow-
ski w miesigc pdZniej wystosowal z Warszawy specjalny list, ktérego adresatem by}
Kahraman pasza. W liscie tym kardynal wyjasnial nieporozumienie wynikte na tle
dokumentu ratyfikacji traktatu karlowickiego. Podkreslit, ze w polskiej praktyce
kancelaryjnej za kazdorazowym dokumentem krolewskim idzie powaga Rzeczypo-
spolitejxs. Dalej stwierdzit tez, ze — na skutek jak si¢ wyrazil ,,zbytecznych skrupu-
fow” Wysokiej Porty — komisarze przebywajacy pod Kamiencem cierpia ,.tgskliwie
uprzykrzenia”. Braki formalne w akcie ratyfikacyjnym przywiezionym przez Rze-
wuskiego prymas ttumaczyt w sposdb chyba nie dos¢ przekonywajacy. Pisal bo-
wiem, ze ,Niedolozona przez Wielmoznego Ablegata naszego wyraznym stylem
ratyfikacya i ani moim ani Jasnie Wielmoznego Kanclerza Koronnego podpisem
niestwierdzona, nie ma w sobie inszej przyczyny, jeno te, ze si¢ ostatnie solennita-
tes dla wielkiego posta zatrzymaty, ktérym juz jest deklarowany Jasnie Wielmozny
Im¢ Pan Hrabia Leszczynski [...]”8(’.

Po tym wyjasnieniu Radziejowski zaznaczat z naciskiem bejlerbejowi kamie-
nieckiemu, ze ze strony polskiej wszystkie warunki zostaly spetnione i tym samym
nic nie stoi juz na przeszkodzie do rozpoczgciu ewakuacji Kamienca. W zakoncze-
niu nadmienit rowniez o swoim pi$mie wysytanym wiasnie do wielkiego wezyra,
wyrazajac nadzieje, ze artyleria kamieniecka pozostanie w twierdzy po wyjsciu
wojsk tureckich. W tej materii prymas byt zdania, ze w oddanie dziat przez Tur-

82'S. M. Rzewuski do prymasa M. S. Radziejowskiego, Adrianopol 9 lipca 1699 r., BN, rkps
6650 111, s. 150.

8 D. Kotodziejczyk, Ejalet Kamieniecki, s. 129.

8°S. J. Jablonowski do Stefana Humieckiego, Lwéw 29 kwietnia 1699 r., APKr., Oddzial na
Wawelu, ADT, sygn. 381, s. 288.

8 M. S. Radzicjowski do Kahramana paszy, Warszawa 9 sierpnia 1699 r., AGAD, AR, dz. 1I,
ks. 38, s. 123-124.

8 Tamze, s. 124.
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kéw, jako kwestii par excellence politycznej, nie powinni angazowac si¢ duchowni
muzulmanscy, oraz ze sprawa ta nie moze by¢ rozpatrywana przez pryzmat religii.
Dwa tygodnie pézniej, w dniu 24 sierpnia 1699 r., z kancelarii krélewskiej w War-
szawie wyszla druga wersja dokumentu ratyfikacji traktatu karlowickiego®. Tym
razem dokument zostal podpisany przez sekretarza krolewskiego Wactawa Fran-
ciszka Trzcinskiego, i zgodnie z zadaniem strony tureckiej zawieral potwierdzenie,
iz w uktadzie uczestniczy Rzeczpospolita.

Od czasu przyjecia Rzewuskiego na uroczystej audiencji przez sultana Mustafg 11
w dniu 14 czerwca 1699 r. priorytetowe cele misji starosty chetlmskiego musiaty
ulec znaczacej modyfikacji. Jakkolwiek nadrzgdnym celem posta pozostawata nadal
sprawa pomyslnej ratyfikacji traktatu kartowickiego, to teraz Rzewuski zmuszony
zostal do najwigkszego wysitku i uzycia wszystkich swoich niemalych przeciez
talentow jako dyplomata i negocjator, by doprowadzi¢ do realizacji jednego z naj-
wazniejszych postanowien uktadu kartowickiego, jakim by} niewatpliwie zwrot
Kamienca Podolskiego. Inng sprawg bylo to, ze oba te problemy splotty si¢ ze soba.
Turcy uzalezniali teraz wszak zwrot Kamienca od przeprowadzenia procesu ratyfi-
kacji uktadu kartowickiego.

Tymczasem takze na pograniczu polsko-tureckim sprawa rekuperacji Kamien-
ca Podolskiego zaczeta sie komplikowaé. Poczawszy jeszcze od drugiej potowy
maja przebywajacy w obozie pod Okopami Swigtej Trojcy komisarze wysylali catq
seri¢ listow skierowanych do hospodara motdawskiego Antiocha Cantemira, w
ktorych monitowali go o mozliwie szybki przyjazd do Kamienca Podolskiego. Byt
to przeciez jeden z warunkéw stawianych przez Turkow rozpoczgcia ewakuacji
twierdzy. W tym tez czasie dowodztwo tureckie zaczgto podnosi¢ problemy logi-
styczne w organizacji transportu fadunkéw z Kamienca, tlumaczac w ten sposob
coraz wigksze opdznienie akcji wyjscia swoich wojsk z twierdzy. Obok zadan do-
starczenia wozow przez strong polska, o czym byla juz mowa wyzej, Turcy i ich
lennicy zaczgli powotywac si¢ na konkretne trudnosdci wystgpujace przy gromadze-
niu $rodkéw transportowych. Jednym z pierwszych tego przejawdéw byt list Antio-
cha Cantemira, w ktoérym hospodar deklarowal, ze ch¢tnie wypelni powierzong mu
misje asystowania przy ewakuacji Kamienca, lecz zmuszony gjest czeka¢ na zebra-
nie wszystkich ludzi i wozow, ktore $ciagnaé miano z Multan®.

Odwlekany z tygodnia na tydzien wyjazd Antiocha Cantemira z Jass i brak ja-
kichkolwiek wiadomosci od Rzewuskiego, od czasu audiencji u suttana z 14 czerw-
ca, powodowal wsrdd niektdrych cztonkow delegacji komisarskiej wzrastajace
nastroje frustracji, zaniepokojenia i podejrzliwosci w stosunku do Turkéw. W dru-
giej potowie lipca nawet tak znakomity ekspert i znawca spraw tureckich jakim byl
hetman wielki koronny S. J. Jablonowski zaczynat powatpiewaé w szczero$¢ inten-
cji Turkéw odnosnie do zwrotu Kamienca i dotrzymania warunkéw pokoju uzgod-

¥ Ottoman-Polish Diplomatic Relations, nr 61,'s. 606-611.
8 A. Cantemir do NN (najpewnicj do hetmana wielkiego koronnego S. J. Jablonowskiego), Jassy
8 maja 1699 r., LNBNANU, KO, fond 5, op. I, tkps 2096 II, s. 117.
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nionych w Karlowicach, piszac do prymasa Radziejowskiego: ,,bodaj w tym nie ma
jakiego arcanum nam incognitum™’. W innym liscie skierowanym rowniez do
prymasa hetman wyrazit swoje podejrzenia, ze by¢ moze Turcy chcg uzyskaé od
strony polskiej jakie$ koncesje i dlatego celowo zwlekajg z przekazaniem twier-
dzy®. Szef delegacji komisarskiej do odbioru Kamienca Podolskiego J. B. Sluszka
nie skrywal swoich watpliwosci, piszac do ksiedza kardynata, iz problemy jakie
napotkal Rzewuski w sprawie ratyfikacji pokoju to albo wstep do powazniejszej
proby przekreslenia traktatu kartowickiego, albo tylko zwykia gra na zwloke’'.
Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze w drugiej potowie lipca 1699 r. wérdd najwyz-
szych dostojnikéw Rzeczypospolitej przewazaly odczucia niepewnosci, nieufnosci i
podejrzliwosci wobec strony tureckiej. Uwazali oni jednak, ze mimo sporych trud-
nosci w realizacji postanowien traktatowych, nalezy z calg stanowczoscia podej-
mowaé dzialania zmierzajace do osiagnigcia nadrzgdnego celu, tj. calosciowego
wywigzania si¢ Turcji z przyjg¢tych na siebie zobowigzan wedtug zasady pacta sunt
servanda.

W dniu 21 lipca do obozu pod Zwancem, gdzie rezydowali komisarze, przyje-
chali juz sekretarze postéow polskiego i angielskiego — Jan Strutynski i George
Schreyer”™. Juz po ich wyjezdzie do Warszawy, komisarze wystosowali list do
Rzewuskiego, w ktérym zalecali mu podjgcie staran, aby sultan zgodzit si¢ na
wezesniejsza ewakuacj¢ Kamienca, tzn. przed powrotem sekretarzy ze stolicy”. Z
tego samego listu mozna si¢ dowiedzie¢, iz do Stefanowcow dotart juz Ibrahim
pasza, a budowa mostu na Dniestrze ukonczona bgdzie w ciagu kilku najblizszych
dni. Strutynski i Schreyer dotarli do Warszawy stosunkowo szybko, bo juz najpew-
niej przed 9 sierpnia, w ktérym to dniu z kancelarii prymasa Radziejowskiego wy-
szedt list skierowany do paszy kamienieckiego‘”.

Na przetomie lipca i sierpnia jedyna powazniejsza kwestig sporng pozostawat
juz tylko turecki postulat dostarczenia przez strone polska cz¢sci podwdd do wywo-
zu sprzgtu z Kamienca. Sprawa ta byla w pierwszych dniach sierpnia przedmiotem
intensywnej wymiany korespondencji mi¢gdzy komisarzami a dowddca garnizonu
osmanskiego w Kamiencu Podolskim. W liscie do Marcina Katskiego datowanym
2 sierpnia z Kamienca Podolskiego Kahraman pasza ponowit zadanie dotyczace
wsparcia logistycznego, powotujac si¢ na wyrazne zalecenie wyrazone w fermanie

%'S. J. Jablonowski do M. S. Radziejowskiego, Mariampol 22 lipca 1699 r., AGAD, AR, dz. II,
ks. 38,s. 113.

% Tenze do tegoz, Mariampol 20 lipca 1699 r., tamze, s. 109.

' J. B. Sluszka do M. S. Radzicjowskiego, oboz pod Zwancem 21 lipca 1699 r., BN, rkps 6650
11, s. 148-149.

22 Komisarze do M. S. Radziejowskiego, ob6z pod Zwancem 21 lipca 1699 r., AGAD, AR, dz. II,
ks. 38,s. 114.

% Komisarze do S. M. Rzewuskiego, oboz pod Zwancem 23 lipca 1699 r., APKr., Oddzial na
Wawelu, ADT, sygn. 385, s. 148.

% Mylnie okreslit date przybycia sekretarzy do Warszawy Dariusz Kofodziejczyk, ktéry umiej-
scowil to wydarzenie pod koniec sicrpnia 1699 r. (tenze, Ejalet Kamieniecki, s. 130).
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sultana Mustafy 11°°. Pasza informowal, ze do fortecy dostarczono tylko tysigc wo-
zOw, zas wczesniej we wlasnym zakresie udalo mu si¢ zgromadzi¢ takze tysiac
zaprzegow. Bejlerbej kamieniecki zwracat si¢ do komisarzy, by postarali si¢ przy-
najmniej o 2 tysiace wozow, gdyz do przeprowadzenia ewakuacji potrzeba bedzie
nawet 5 tysigcy.

Jeszcze tego samego dnia komisarze odpowiedzieli Kahramanowi paszy, ze
pakta karlowieckie méwia jedynie, ze strona polska winna udzieli¢ pomocy w or-
ganizacji transportu, o ile bgdzie ja na to stac. Wyjasnili od razu, ze z powodu
zniszczenia ziem pogranicznych przez Tatar6w, Gazi Gereja soltana nie ma mozli-
wosci udostepnienia podwodow™. Juz nastgpnego dnia na pismo to odpowiedzial
pasza. Przyjmujac de facto polskie tlumaczenia, zwrécit si¢ on z prosba o 20 pro-
mow. Zagrozit jednoczesnie, ze w przypadku braku reakcji na t¢ propozycjg, zmu-
szony bedzie powiadomi¢ o tym rzad turecki, i w efekcie ewakuacja twierdzy zo-
stanie kolejny raz odwleczona’. Komisarze zrewanzowli si¢ bejlerbejowi
memorialem przeslanym za posrednictwem ks. Szornela®. W dokumencie tym
komisarze raz jeszcze powolywali si¢ na ztupienie kraju przez ordyncéw jako oko-
liczno$¢ wykluczajaca udzielenie pomocy w transporcie na wigksza skale. Zapro-
ponowali jednak, ze sa w stanie zagwarantowa¢ dostarczenie 100 wozéw na prze-
woz ladunkéw z twierdzy do Dniestru pod warunkiem, ze wozy te powrdcg pdzniej
do obozu polskiego pod Zwancem. Powiadamiali rowniez Kahramana paszg, iz
wszystkie promy i czajki zostaly juz przekazane hospodarowi motdawskiemu.

W ten oto sposéb i w tej zdawaloby si¢ skomplikowanej kwestii doszio do
kompromisowego rozwiazania. Przyzna¢ jednak trzeba, ze pomoc zaoferowana
przez Polakow byla minimalna w stosunku do potrzeb tureckich. Jest to o tyle inte-
resujace, ze Moldawianie zdecydowali si¢ dostarczy¢ wozy na potrzeby polskiej
akcji wyprdznienia zamkow w poétnocnej Motdawii, cho¢ i w tym przypadku nie
obeszlo si¢ bez przetarg(’)w99

Podsumowujac ten watek, trzeba podkresli¢ fakt, ze strona polska znakomicie
umiata wykorzysta¢ argument, jaki dostat do rgki za sprawa lutowego napadu tatar-
skiego, by nie przekazywa¢ Turkom podwoddow. Kolejny miesiac przeciagajacych
si¢ pertraktacji w sprawie oddania Kamienca Podolskiego zaczynat si¢ zatem pod
dobrymi auspicjami i korzystnie rokowal na najblizsza przyszlos¢. Taki rozwdj
wypadkéw na pograniczu wywieral takze posrednio swoj wplyw na sytuacje pol-
skiego posta w Adrianopolu.

% Kahraman pasza do M. Katskiego, Kamieniec Podolski 2 sicrpnia 1699 r., AGAD, APP, sygn.
24,t. 13, s. 40. Zob. tez A. Gliwa, Sprawa zwrotu Kamierica Podolskiego w 1699 r., s. 49, 82, nr 42.

% Komisarze do Kahramana paszy, obéz pod Zwancem 2 sierpnia 1699 r., AGAD, APP, sygn.
24,1 13, s. 40-41.

7 Kahraman pasza do komisarzy, Kamienicc Podolski, 3 sierpnia 1699 r., tamze, s. 44.

% APKr., Oddzial na Wawelu, ADT, sygn. 385, s. 129.

* W. Konopczynski, op.cit., s. 42.
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Jeszcze w drugiej polowie lipca 1699 r. doszto w Adrianopolu do kolejnej run-
dy rokowan Rzewuskiego z czolowymi politykami tureckimi. Rozmowy polskiego
posta z tego okresu mozna nazwa¢ przefomowymi dla catego przebiegu misji posel-
skiej'®. Wiadomo, ze jeszcze przed 24 lipca starosta chetmski uczestniczyt w spo-
tkaniu z Alexandro Maurocordato na ktorym obecni byé mieli rdGwniez kajmakam
Chelwadzy Jusuf pasza i wielki mufti Fejzullah efendi. Podczas tej konferencji
Rzewuski przekazal wielkiemu dragomanowi, ze cata Rzeczpospolita jest juz znie-
cierpliwiona przediuzajacym si¢ oczekiwaniem na wypetnienie postanowien karto-
wickich, a komisarze wyznaczeni do odebrania Kamienca Podolskiego odczuwaja
juz z tego powodu znuzenie'®'. W odpowiedzi wielki dragoman Porty doradzit
Rzewuskiemu, aby przekazat na r¢ce wezyra swoje wnioski na piSmie w formie
punktéw circa accelerationis evacuationis. Po przekazaniu owych dezyderatéw
poset otrzymat w dniu 24 lipca ustne zapewnienie, ze jeszcze tego samego dnia
wezyr wysle emir do Kahramana paszy nakazujacy mu niezwloczne rozpoczecie
akcji ewakuacji twierdzy. Turcy podkreslili, ze od momentu otrzymania wspomnia-
nego rozkazu przez bejlerbeja kamienieckiego ewakuacja zakonczy si¢ ostatecznie
w ciagu dwoch miesiecy.

W czasie tych rokowan Rzewuskiemu udato sig¢ takze skioni¢ swoich tureckich
rozméwcoéw, aby podczas wyprdzniania fortecy i miasta nie dochodzito do znisz-
czen i dewastacji w tamtejszej substancji mieszkalnej. Zgodnie z poleceniem za-
wartym w instrukcji poselskiej, Rzewuski poruszyt rowniez kwesti¢ zwrotu bran-
cOow zagarnigtych z terenéw Rzeczypospolitej ostatniej zimy, ktorzy przebywali
jeszcze w niewoli. Jak relacjonowat sam Rzewuski, otrzymat w tej materii oficjalne
zapewnienie strony tureckiej, ze do chana krymskiego wystany zostanie rozkaz, by
uwolnit reszte jasyru. Po zakonczeniu tej tury rozméw starosta chetmski byt usatys-
fakcjonowany jej wynikami, piszac: ,,Daj tylko Boze, azeby statecznej intencyey
Porty albo nasze strzez Boze domowe zamieszanie albo insze nie op6znity okolicz-
nosci™'®,

Ponad miesigc pdzniej w dniu 26 sierpnia Rzewuski odbyt kolejna konferencje
z wielkim dragomanem A. Maurocordato. Podczas tego spotkania starosta chetmski
zostat poinformowany o cz¢Sciowej zmianie stanowiska wtadz tureckich wzgledem
ewakuacji Kamienca. Zgodnie z emirem wezyra wystanym na poczatku sierpnia do
Kahramana paszy, ewakuacja twierdzy miata zaczaé si¢ z chwila przybycia do Ka-
mienca kapydzy baszego, jeszcze przed przyjazdem sekretarzy, tj. Jana Strutyn-

1% p. Kotodziejczyk, opierajac si¢ na kopiach rozkazéw do urzednikéw tureckich Kahramana pa-
szy i chassekiego Ebu Bekra, dowddcy janczaréw kamienieckich, datowanych na Il dekade miesiaca
muharrema 1111, tj. 29 czerwca-8 lipca 1699 r., reprezentuje poglad, ze juz w poczatkach lipca Wyso-
ka Porta zdecydowata ostatecznie o przeprowadzeniu operacji ewakuacji Kamiefica Podolskiego (ten-
ze, Ejalet Kamieniecki, s. 129).

19 S, M. Rzewuski do S. A. Szczuki, Adrianopol 24 lipca 1699 r., AGAD, APP, sygn. 163 a,
t. 28, s. 470.

' Tamze, 5. 471.
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skiego 1 Georga Schreyera. Teraz natomiast Turcy przesungli moment rozpoczgcia
wyjscia zatogi do czasu przybycia wspomnianych sekretarzy. Do chwili ich przy-
jazdu z fortecy miaty by¢ na razie wywozone tylko niektdre tadunki.

Aby uspokoi¢ polskiego posta Maurocordato zadeklarowal jednoczesdnie, ze
niebawem wystany bedzie powtorny emir do Kahramana paszy, aby cum omni cele-
ritate sine omni scrupulo rozpoczynat ewakuacjcm. W czasie rozmowy Rzewuski
dowiedzial sie¢ ponadto, ze Turcy zdecydowali si¢ na powigkszenie taboru do trans-
feru sprzetu wojennego i ludzi z Kamienca o 200 wozéw. Potwierdzone zostatly
takze przez Maurocordatego gwarancje, ze nie dojdzie do zadnych zniszczen do-
mostw i koscioléw podczas opuszczania miasta przez sity tureckie. Zgodnie z wy-
tycznymi'™, jakie otrzymat od samego krdla, Rzewuski raz jeszcze podnidst sprawe
dzial kamienieckich. Niestety, tak jak poprzednio jego propozycje, by pozostawié
artyleri¢ w Kamiencu zostaly catkowicie zignorowane przez strong turecka.

Nieugigte stanowisko politykow osmanskich ttumaczyt poset wroga postawa
pospdlstwa Stambutu, ktére z dezaprobata odnosito si¢ do koncesji poczynionych
na rzecz panstwa polsko-litewskiego w Karlowicach. Sytuacja byla juz na tyle na-
pieta, ze wielki mufti Fejzullah efendi wydal nawet fetwg méwiaca, iz ktokolwiek
bedzie sprzeciwiat si¢ postanowieniom ukladu pokojowego, ten nie bgdzie uwazany
za muzulmanina, lecz za poganina'®. Jak donosit Rzewuski w tym czasie wygnano
ze Stambulu 27 kadiéw i 5 janczaragow, ktorzy otwarcie wypowiadali si¢ przeciw
wprowadzeniu w zycie postanowien kartowickich.

Po zakonczeniu tych negocjacji Rzewuski musiat mie¢ mieszane uczucia skoro
pisat o postawie Turkéw: ,,Coraz nowych ratiey zwloki evacuationis zgadna¢ nie-
podobna”](x’. Generalnie jednak rokowania Rzewuskiego w sprawie mozliwie szyb-
kiego zwrotu Kamienca Podolskiego bylty juz zakonczone, i co wazniejsze zostaty
uwienczone sukcesem. Krotka lista niepowodzen starosty chelmskiego obejmowata
wiasciwie tylko dwie kwestie.

Obok sprawy dzial kamienieckich porazkg zakonczyly si¢ rowniez rozmowy
Rzewuskiego dotyczace przysziego statusu Chocimia. Cho¢ problem ten nie zostal
wyartykulowany w oficjalnej instrukcji dla posta, to czotowi statysci Rzeczypospo-
litej przywiazywali do niego duze znaczenie. Przypomnie¢ tu nalezy, ze w drugiej
potowie kwietnia 1699 r. dotart do Lwowa Mustafa aga, wyslannik seraskiera Hadzi
Jusuf paszy. Poinformowat on hetmana Jablonowskiego m.in. o tureckich planach
tortyfikowania Chocimia i przeniesienia tam garnizonu kamienieckiego'm. Z tego

1035 M. Rzewuski do S. A. Szczuki, Adrianopol 26 sierpnia 1699 r., tamze, s. 715-716.

1% August 11 do S. M. Rzewuskiego, Warszawa 8 sierpnia 1699 r., APKr.. Oddzial na Wawelu,
Archiwum Podhoreckie, X11 13/1.

195§ M. Rzewuski do S. A. Szczuki, Adrianopol 26 sierpnia 1699 r., AGAD, APP, sygn. 163 a,
t.28, s.717.

106 Tamze, s. 718.

1975 J. Jablonowski do S. A. Szczuki, Lwéw 29 kwictnia 1699 r., AGAD, APP, sygn. 163 a,
t. 28, s. 690-691.
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powodu Jablonowski w jednym ze swoich listéw do Rzewuskiego sugerowal mu
podniesienie u wladz tureckich sprawy przysziosci praesidium chocimskiego'®
Chodzifo mianowicie o to, by Chocim nie byt baza turecka, co w oczywisty sposéb
naruszatoby interesy Rzeczypospolitej, ale by nalezat do hospodara motdawskiego,
jak byto to przed wybuchem konfliktu z Turcja. Przy doniostosci pozostatych wy-
negocjowanych przez Rzewuskiego rozwigzan znaczenie tych dwdch kwestii moz-
na jednak uzna¢ za drugorzedne.

Pod koniec sierpnia 1699 r. do obozu komisarskiego pod Okopami Swiegtej
Tréjey powrocit z Warszawy sekretarz Rzewuskiego Jan Strutynski wraz z sekreta-
rzem posta angielskiego Georgem Schreyerem. Przywiezli oni listy od prymasa
Radziejowskiego i kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Albrechta Denhoffa do
Kahramana paszy. Z ta chwilg komisarze mogli juz odlicza¢ dni pozostale do tak
oczekiwanego wyjscia Turkdw z Kamienca. Juz w dniu 2 wrzesnia sekretarze zo-
stali przyjeci przez bejlerbeja kamienieckiego na zamku w Kamiencu Podolskim.
Podczas tego spotkania wrgczone zostaly Kahramanowi paszy pisma od czotowych
dygnitarzy Rzeczypospolitejlo‘). Nazajutrz w Kamiencu Podolskim odbyt si¢ dywan
generalny, na ktérym postanowiono ostatecznie o ewakuacji twierdzy.

W poczatkach wrzesnia w obozie polskim pod Zwaricem wyznaczono réwniez
komisarzy odpowiedzialnych za przeprowadzenie ewakuacji twierdz motdawskich.
Wyjscie oddzialow koronnych z Suczawy i Neamtu dozorowa¢ miat wojewodzic
podolski Jozef Fredro, natomiast piecz¢ nad wyproznieniem Soroki sprawowaé
miat rotmistrz Marcin Kalinowski''’. Obydwaj komisarze otrzymali ostong w po-
staci niewielkiego kontyngentu wojska liczacego kilka choragwi jazdy. Utrzymy-
wanie przez Rzeczpospolitg zalog koronnych w zamkach motdawskich do momentu
odzyskania Kamienica, mimo duzych trudnosci aprowizacyjnych i logistycznych
byto znaczacym atutem i elementem przetargowym juz w rokowaniach pokojowych
w Kartowicach. Po zawarciu za$ ukladu pokojowego z Turcja, a przed rekuperacja
Kamienca, polska obecno$¢ wojskowa na terenie Motdawii byla w dalszym ciagu
jedynym realnym zabezpieczeniem intereséw Rzeczypospolitej na pograniczu pol-
sko-tureckim.

Juz 5 wrzesnia Turcy zaczgli wywozié cigzka artylerig i amunichl“. Osta-
tecznie rankiem 22 wrze$nia 1699 r. doszlo do uroczystej ceremonii przekazania
przez Turkow kluczy do bram miejskich. Z pewnoscia znaczny wklad w doprowa-
dzenie do tego przelomowego wydarzenia miat przebywajacy juz nad Bosforem
starosta chetmski Stanistaw Mateusz Rzewuski. We wspomnianym spotkaniu wsréd
wazniejszych statystow reprezentujacych strong turecka byli Kahraman pasza, ho-
spodar motdawski Antioch Cantemir oraz sandzakbej nikopolski Ibrahim pasza.

"% Tenze do S. M. Rzewuskiego, Lwow 1 maja 1699 r., BCz., rkps 616 1V, s. 434; AGAD, AR,
dz. II, ks. 38, s. 88.

%S Humieck i, Relacya Kommissyi in Anno 1699, s. G2.

"% Tamze.

"'w.Konopczynski, op. cit., s. 42.
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Grupie wyzszych urzednikow Rzeczypospolitej przewodniczyt, pod nieobecnosé
kaslzltzelana wilefiskiego Jézefa Bogustawa Stuszki, Marcin Katski wojewoda kijow-
ski “.

Na marginesie gtownego nurtu dziatan Rzewuskiego jako posta-ablegata pozo-
stawal problem jasyru zagarnigtego przez Tatar6w z terenéw wojewddztwa ruskie-
go w lutym 1699 r. Wprawdzie w instrukcji poselskiej zobowiazano Rzewuskiego
do wniesienia protestu przeciw wrogim poczynaniom Tataréw budziackich i podje-
cia wszelkich staran majacych na celu uwolnienie wszystkich jencow, w trakcie
misji kwestia ta z biegiem czasu zostala jednak zmarginalizowana. Stalo sig¢ tak
dlatego, ze Turcy wilasnie poprzez szybki zwrot mozliwie najwigkszej ilosci bran-
coéw chceieli zademonstrowaé swoja dobra wolg. Na skutek tego do zwrotu czgsci
jasyru doszlo jeszcze przed rozpoczgciem pierwszych rozméw Rzewuskiego z Tur-
kami.

Z kwestia niewolnikéw Scisle zwigzana jest sprawa ostatniej wigkszej napasci
tatarskiej na potudniowo-wschodnie kresy Rzeczypospolitej. Wspomniany napad
kierowany przez nureddina Gazi Gereja sottana miat donioste konsekwencje poli-
tyczne, ktérych w aspekcie ksztaftujacych si¢ na nowo stosunkdéw polsko-tureckich
nie mozna lekcewazy¢. Nie dos¢, ze przyczynit si¢ on do poteznego kryzysu zaufa-
nia i obustronnej niechgci migdzy Polakami i Turkami, to w pierwszych miesiacach
1699 r. miat zasadniczy wplyw na zakiocenia procesu pokojowego.

Juz w dniu 25 lutego 1699 r., gdy ostatnie czambuly nomadéw z Budzaku led-
wo wycofaly si¢ z granic Rzeczypospolitej, wielki dragoman Alexandro Mauro-
cordato wystosowal list do wojewody malborskiego Jana Jerzego Przebendowskie-
go, w ktérym informowal, ze napad ludzi Gazi Gereja zostal zorganizowany bez
wiedzy najwyzszych sfer rzadowych Wysokiej Portym. Réwnoczesnie zapewnial
wojewode, ze wszyscy winni tej inkursji zostana przykladnie ukarani, a brancy
zwrdceni. Miesiac pozniej Kahraman pasza uspokajal hetmana Jablonowskiego,
piszac, ze akcja Gazi Gereja nie tylko nie byla uzgodniona z wladzami tureckimi,
lecz podjeto ja wbrew suttanowi i jego doradcom'',

Informacje te potwierdzit w calej rozciaglosci inny wyzszy urzednik turecki se-
raskier Hadzi Jusuf pasza w liscie pisanym 6 kwietnia i skierowanym do hetmana
JablonowskiegolI5 . Jeszcze w marcu do nowego chana krymskiego Dewleta II Ge-
reja, ktory wstapit na tron w Bakczysaraju bezposrednio po sygnowaniu traktatu
kartowickiego, tj. 26 stycznia 1699 r., wystano ferman cesarski z poleceniem, aby
zywy plon ostatniego grabiezczego wypadu byt zwrécony''®. W kolejnym swoim

"2 J. Strutynski do S. A. Szczuki, Kamieniec Podolski 28 wrzesnia 1699 r., AGAD, APP, sygn.
163 a, t. 28, s. 724.

13 A. C. Zatuski, op. cit., t. II, cz. 1, s. 768.

'"* Kahraman pasza do S. J. Jablonowskiego, Kamieniec Podolski 25 marca 1699 r., AGAD, Ar-
chiwum Koronne Warszawskie, (dalej: AKW ), Dzial turecki, sygn. 78/504, nr 834.

"5 Hadzi Jusuf pasza do tegoz, Babadag 6 kwietnia 1699 r., APKr., ADT, sygn. 385, s. 198.

"8 Tamze.
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lidcie z dnia 6 maja do hetmana Jablonowskiego seraskier Hadzi Jusuf pasza
expressis verbis przyznal, ze ewakuacja Kamienca Podolskiego nie bedzie prze-
prowadzona w terminie z powodu komplikacji wywolanych zuchwatym atakiem
ordyfcow'"’.

W cytowanych listach urz¢dnicy osmanscy zapewniali, ze na znak dobrej woli
wiadz tureckich, jasyr wzigty przez Tataréw bedzie w caloSci zwrdcony stronie
polskiej. Z relacji Kahramana paszy wiadomo natomiast, ze juz w potowie marca na
terenach wschodniej Besarabii trwala zakrojona na duza skalg akcja wyszukiwania
i gromadzenia ludzi porwanych z terenéw Rzeczypospolitej. Poczatkowo przedsie-
wzigcie to dozorowat nieznany z imienia kapydzy baszy, pdZniej za$ monitoringiem
calej operacji zajat si¢ chan krymski Dewlet II Gerej. W trakcie gromadzenia jasyru
doszto w Moldawii oraz na terenie Budzaku do gwaltownych rozruchéw spowodo-
wanych nadejsciem fermanu sultana, nakazujacego Tatarom zwrot przebywajacych
w niewoli ludzi. Okolicznosci te utrudnity i spowolnity w znaczacy sposob podroz
Rzewuskiego przez Moldawig.

Misja poszukiwan niewolnikow koordynowana przez kilka tygodni przez ka-
pydzy baszego zakonczona zostala w koncu kwietnia. Jak raportowal sam Rzewu-
ski, w dniu 8 maja odbyt nieopodal Vaslui rozmowe z kapydzy baszym podczas
ktérej dowiedzial sig, ze zebrana grupa wigzniow jest eskortowana przez Tatarow
Gazi Gereja w kierunku Cecory i Kamiefica Podolskiego''®. Turecki urzednik
ujawnit rowniez staro$cie chetmskiemu, ze wérod prowadzonych przez Gazi Gereja
jencow znajduje si¢ szlachta z ziemi przemyskiej”g. W odpowiedzi Rzewuski od-
parl, iz posiada spis wszystkich brancéw wzigtych do niewoli i polecenie, aby Tata-
rzy za kazdego zmarlego wigznia wnosili pewne oplaty. Uczestniczacy w rozmowie
defterdar Gazi Gereja mial po tych slowach Rzewuskiego wpas¢ w zlosé, gdyz
wsréd jencow wceiaz wzrastala liczba $miertelnych ofiar.

Z listu Rzewuskiego wiadomo, ze do tamtego czasu nie wszyscy bynajmniej
brafcy zostali wyciagnigci z tatarskich utuséw. Poset musial mie¢ zatem pelng
$wiadomos¢, jak wiele jeszcze nalezy uczynié, by wypelni¢ punkt instrukcji moé-
wiacy o jencach. Pospieszny pochéd kolumn niewolnikéw na péinoc miat na celu
szybkie zaspokojenie zadan polskich przez Turkéw, wynikajacych z artykuiu 9
traktatu kartowickiego. Byl to jeden z nielicznych artykutéw traktatu, ktérego po-
stanowienia mogly by¢ chocby tylko w czgsci stosunkowo szybko wprowadzone

"7 Hadzi Jusuf pasza do S. J. Jablonowskiego, Babadag 6 maja 1699 r., LNBNANU, KO, fond 5,
op.l, rkps 2096 11, s. 113.

""" S. M. Rzewuski do NN (najpewnicj do S. J. Jablonowskicgo), Vaslui 8 maja 1699 r., tamze,
s. 115.

""" Byli to dwaj nieznani z imienia szlachcice, posesorzy obu czesci wsi Tejsaréw w powiecie
stryjskim-regent zydaczowski Manasterski i Zawadzki oraz Michal Poradowski chorazy bydgoski,
ktory byt wilascicielem wsi Holobutéw, lezacej rowniez w powiecie stryjskim (Zob. CDIAUL, Castren-
sia Premisliensia, fond 1S, op. 1, t. 1071, Rewizya Partyey Zadniestrskiey po spustoszeniu tatarskim
[...], 1699, s. 422, 430).
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w zycie przez strong turecka. Wydaje sig jednak, ze ch¢é pozbycia sig jasyru wyni-
kafa z bardziej prozaicznych, czysto ekonomicznych przyczyn, jakimi byly niemate
przeciez koszty ponoszone na wyzywienie dos$¢ duzej (liczacej niemal 3 tysiace
0s0b) grupy, w sytuacji kiedy oczywisty stat sie fakt, ze nie bgdzie mozliwosci ich
sprzedazy. Wzgledy humanitarne nie odgrywaty tu niestety powazniejszej roli.

Oddzialy tatarskie pod dowddztwem nureddina Gazi Gereja sottana, wiodace
niewolnikdw wyszty z Jass jeszcze prawdopodobnie 8 maja, kierujac si¢ na Kamie-
niec Podolski'®. W czasie przemarszu w stron¢ Kamienca, softan wystat list do
kasztelana wilefiskiego Jozefa Bogustawa Stuszki z prosba o wydanie tatarskich
jencow, ktorzy dostali si¢ do polskiej niewoli podczas zimowej wyprawy koczow-
nikdw, zawiadamiajac réwniez, Zze za 3-4 dni dotrze nad Dniestr i tam oczekiwa¢
bedzie na wzajemny zwrot jeficow'>'. W pismie tym Gazi Gerej wyjasnial nieszcze-
rze, iz kierowal napadem na Rzeczpospolita, nie wiedzac o zawarciu uktadu poko-
jowego w Karlowicach, a jednoczesnie wyrazal nadzieje, ze przyszte stosunki pol-
sko-tatarskie uktadac si¢ beda ,,wedtug starej przyjazni”.

Te profetyczne wynurzenia nureddina nie mogty na razie zmieni¢ naturalnego
w ostatnich dekadach stanu chronicznego braku zaufania do Tataréw. Trafnie za-
pewne okreslili postawe osmanskich i tatarskich dowddcow komisarze Rzeczypo-
spolitej w liscie do krola, piszac bez ogrodek, ze seraskier Hadzi Jusuf pasza, Gazi
Gerej i kapydzy baszy ,jako in bello spoliis saturantur, tak w pokoju muneribus
chcg gaudere, ile kiedy w oddaniu wi¢Zzniow takowe ostentamenta przyjazni §wiad-
cza”'®. Truizmem byloby wiec powtarzaé, ze podobnie jak obecnie, tak i wowczas
na wojnie mozna bylo doskonale zarabia¢. Pod tym wzgledem istota zjawiska woj-
ny nie zmienita si¢ wcale od kilku stuleci'.

W dniu 4 czerwca Gazi Gerej zblizyt si¢ wraz ze swoimi ordyncami i prowa-
dzonymi jencami pod Chocim. W celu uzgodnienia szczeg6tow przekazania bran-
cOw, sposrod catego gremium komisarskiego delegowano w kierunku Chocimia
wojewode podolskiego Franciszka Dzieduszyckiego i staroste stezyckiego Adama
Tarle'**. W obozie tatarskim dwie mile od Chocimia doszto do nerwowych per-
traktacji w sprawie wymiany jencoéw. Podczas tych rozméw trwajacych kilka dni
Gazi Gerej i jego podskarbi domagali si¢ od polskich komisarzy wystawienia kwitu
poswiadczajacego odebranie calego jasyru uprowadzonego ostatniej zimy i zapew-
nienia o niepodejmowaniu w przyszioéci staran o jego odzyskanie'”. To sprytne
posunigcie Tatarow nie zostalo oczywiscie zaakceptowane przez obu komisarzy,

' Gazi Gerej do S. M. Rzewuskiego, Jassy 8 maja 1699 r., LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, rkps
2096 11, s. 115-116.

2! Tenze do J. B. Sluszki, b.m. b.d., tamze, s. 121-122.

122 Komisarze do Augusta 11, ob6z pod Okopami Swietej Trojcy 18 maja 1699 r., tamze, s. 120.

123 Zob. M. Kaldor, New and Old Wars. Organized Violence in a Global Era, Stanford 1999,
5. 90-111.

245, Humiecki, Relacva Kommissyi in Anno 1699, s. B.

125 A. Gli wa, Ostatni napad tatarski, s. 583.
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mimo grozby Gazi Gereja, ze wycofa si¢ z niewolnikami, jesli nie otrzyma owego
kwitu i swoich jencow.

Caly spér udalo si¢ w koncu zatagodzi¢, cho¢ softanowi nie zwrécono jego lu-
dzi przebywajacych w polskiej niewoli, a wydana dla soltana asekuracja dotyczyla
tylko faktycznej liczby odebranych ludzi. We wtorek 9 czerwca do namiotéw Gazi
Gereja przybyli rowniez Stefan Potocki straznik koronny i Marcin Katski wojewoda
kijowski'>®. W czasie tego spotkania doszto do nieoczekiwanego zbratania si¢ nie-
dawnych jeszcze adwersarzy, co uczczono wzajemng wymiang prezentow. Tatarzy
obdarowywali Polakéw konmi, fukami i strzatami. Ci zas odwzajemniali si¢ ordyn-
com swoimi rumakami, rzgdami konskimi i ubiorami. Stefan Potocki miat w czasie
tego niecodziennego spotkania oddac ostatni swoj kontusz. Ostatecznie w dniu 10
czerwca doszlo tutaj do odebrania grupy polsko-ruskich brancéw liczacej 2800
0s6b'”’. Byta to jednak tylko niewielka cze$é jasyru zagarnietego przez Tatarow
podczas lutowej inkursji. Caly plon akcji koczownikéw szacowany byt przez
wspbiczesnych na okoto 20 tysiecy osob'?®. Zaraz po przekazaniu ludzie ci zostali
opatrzeni i nakarmieni, na co $rodki przekazat hetman wielki koronny Stanistaw Jan
Jabtonowski.

Odebranie tej grupy brancéw nie bylo bynajmniej ostatecznym zalatwieniem
sprawy tatarskiego zywego towaru, bowiem na terenie Budzaku wciaz przebywata
spora liczba wigzniow porwanych z terendw Rzeczypospolitej. Z tego wzgledu
komisarze w liscie do starosty cheimskiego monitowali go o pilng interwencj¢ u
wiadz tureckich w sprawie repatriacji tych nieszczesnikow'?. Nie mozna tez zapo-
minac o licznej grupie polskich zakiadnikdw wigzionych przez Turkéw w samym
Kamiencu Podolskim. W czasie rozmoéw Rzewuskiego, jakie miaty miejsce w Ad-
rianopolu w drugiej potowie lipca, uzyskal on od urzednikéw tureckich obietnice
szybkiego wystania rozkazu do chana krymskiego Dewleta II Gereja, by uwolnit
wszystkich pozostajacych jeszcze w niewoli jeicow'’. Mimo ze ferman sultanski
zostal niebawem wystany do chana, nie wszyscy brancy zostali uwolnieni.

Na taki rozwdj wydarzen Rzewuski nie miat juz niestety zadnego wplywu. Jak
szalenie trudne byto zadanie wydostania jeficow z rak Tataréw i Turkdw przekonat
si¢ osobiscie poset wielki Rzeczypospolitej Rafat Leszczynski, sprawujacy swoja
misj¢ nad Bosforem w 1700 r. Po wielu staraniach i perypetiach wojewodzie l¢-
czyckiemu udato si¢ uwolni¢ zaledwie 130 0s6b"'. O wiele wigkszym zrédiem nie

126 AGAD, APP, sygn. 163 a, t. 28, 5. 50.

127 K omisarze do S. M. Rzewuskiego, oboz pod Zwancem 20 czerwca 1699 r., APKr., Oddziat na
Wawelu, ADT, sygn. 385, s. 162.

' A. Gliwa, Straty materialne i demograficzne, s. 77-78. Tylko z potudniowo-wschodniej czg-
$ci ziemi przemyskiej Tatarzy porwali az 4956 0s6b (tamze, s. 85).

' Komisarze do S. M. Rzewuskiego, ob6z pod Zwancem 3 lipca 1699 r., APKr., Oddziat na
Wawelu, ADT, sygn. 385, s. 155-156.

10 5. M. Rzewuski do S. A. Szczuki, Adrianopol 24 lipca 1699 r., AGAD, APP,sygn. 163 a, t. 28,
s. 474.

B[ Czamanska, op. cit., s. 177.
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najlepszego samopoczucia Leszczynskiego niz sladowa ilo$¢ uwolnionych niewol-
nikéw, musiala by¢ zupeina bezsilnos¢ wobec tatarskiego procederu jawnej ich
sprzedazy na ulicach Stambulu w czasie trwania poselstwa. Kwestia zwrotu jasyru
uprowadzonego przez koczownikéw podczas ostatniego napadu tatarskiego na
Rzeczpospolita zajmowala wazne miejsce w stosunkach polsko-tureckich z lat
1699-1700. Do sprawy tatarskiej napasci z 1699 r. i porwanej wowczas ludnosci
powracano w polsko-tureckich i polsko-tatarskich kontaktach dyplomatycznych
jeszcze wielokrotnie w ciagu nastgpnych kilkunastu lat.

Jak wspomnialem o tym juz wyzej, Rzewuski po wyjezdzie sultana z Adriano-
pola do Stambutu zmuszony byt uda¢ si¢ nad Bosfor. Bylo to konieczne, gdyz posel
nie otrzymat jeszcze aktu ratyfikacji traktatu kartowickiego. Dopiero w pazdzierni-
ku Rzewuskiemu wregczono ahdname, czyli cesarski dokument ratyfikacyjny ukiadu
zawartego przez Stanistawa Malachowskiego w Karlowicach'*. W tym takze okre-
sie polski poset wystaral si¢ na dworze sultana Mustafy 11 o wydanie oficjalnego
rozporzadzenia padyszacha, dotyczacego spraw handlu na obszarze akwenu Morza
Srodziemnego. W fermanie przestanym do kapudana Husejna paszy sultan polecal
mu nie stawia¢ zadnych przeszkdd kupcom i statkom Rzeczypospolitej w handlu w
basenie Morza Srodziemnego'’.

Jest to ostatni znany $lad dzialalnosci starosty chelmskiego jako posta-ablegata
Rzeczypospolitej w Turcji. Niedlugo potem Rzewuski udat si¢ w drogg powrotng
do kraju. Jak si¢ wydaje Rzewuski opuszczal stolicg Turcji z niejakq ulga, bo jesz-
cze w pazdzierniku wladze tureckie upieraly sig, ze poset odprawiony bedzie dopie-
ro wowczas, gdy orszak Rafala Leszczynskiego znajdzie si¢ nad brzegiem Duna-
ju13 . Na szczescie dla Rzewuskiego Turcy zrezygnowali ostatecznie z tego
warunku.

Pomimo zimowej aury Rzewuski, jadac poczatkowo ze swoim sekretarzem Ja-
nem Strutynskim, na pokonanie nieco diuzszej drogi niz na wiosng, potrzebowat
podobnego czasu. Tak jak w trakcie podrézy do Turcji wiosng 1699 r., tak i teraz
Rzewuski zetknal si¢ z pewnymi trudnosciami i niebezpieczenstwami na terenie
Motdawii. Wynikalo to z wciaz nieustabilizowanej sytuacji politycznej na Budzaku,
gdzie doszlo wowczas do zywiolowych wystapien i szeregu zbrojnych manifestacji
tamtejszych ordyncow, ktorzy sprzeciwiali si¢ planom wiadz tureckich zakladaja-
cych przesiedlenie ich na Krym. Jeszcze w grudniu 1699 r. Tatarzy ci wygnali z
Budzaku soltanéw ustanowionych przez Porte i obrali swoim wodzem Biter Aslan
murze'>’. Podobnie jak w maju, tak i pod koniec roku na mieszkanncéw Motdawii,
panicznie obawiajacych si¢ nieobliczalnych koczownikow, padt blady strach. Jedy-
nym sprawdzonym wyjs$ciem z tej sytuacji byta ucieczka w trudno dostgpny teren,

32 Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 54.

'3 AGAD, AKW, Dzial turecki, sygn. 78/508, nr 839, s. 4-5. Dokument cesarski datowany byl na
111 dekad¢ miesiaca rebi‘u’l-ahir 1111 (16-24 pazdziernika 1699 r.).

' BN, rkps 3097 11, s. 220.

133 Tamze, s. 221.
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jakim byly gory i lasy. Z tego powodu zmierzajacy przez na wpot opustoszaly kraj
Rzewuski borykat si¢ z niedostatkami zaopatrzenia. Mimo tych problemdw starosta
chetmski juz w drugiej potowie grudnia 1699 r. dotart do Jass, wysytajac w awan-
gardzie Jana Strutynskiego. Sekretarz poselstwa stangt w majatku Rzewuskiego w
Krupsku na poczatku 1700 r.* Jak donoszono ze Lwowa, 30 stycznia 1700 r.
Rzewuski przybyt juz do stolicy wojewddztwa ruskiego'”’. Z relacji Strutynskiego
wiadomo, iz miat si¢ tam spotka¢ z hetmanem Jabtonowskim i wojewoda feczyc-
kim Rafatem Leszczynskim w celu oméwienia aktualnych problemoéw w stosun-
kach polsko-tureckich, by zaraz potem uda¢ si¢ do Nowosidtek pod Chetm'*®.

Podsumowujac przebieg i skutki poselstwa S.M. Rzewuskiego do Turcji w
1699 r., trzeba stwierdzi¢, ze misja ta byla krokiem milowym w normalizacji dwu-
stronnych stosunkdw Rzeczypospolitej z Turcja. Poselstwo starosty chetmskiego
byto niewatpliwie jednym z punktéw zwrotnych w dziejach relacji polsko-
tureckich. Mimo istotnych trudnosci na jakie natrafil poset podczas sprawowania
swojej misji, zdotal on rozwiaza¢ wszystkie podstawowe zadania jakie przed nim
stawiano. Dzigki swoim talentom zdolnego i wytrwalego negocjatora udalo mu si¢
omina¢ liczne pufapki, ktore zastawiali na niego dyplomaci osmanscy w trakcie
trwania poselstwa. Problemy, ktore w sposdb wyjatkowo spokojny i cierpliwy przy-
szto rozwigzywac postowi byly przeciez zwigzane z hipotekg nadzwyczaj powikta-
nych w ostatnich dziesigcioleciach stosunkow polsko-tureckich.

Trudnosci w szybkiej implementacji postanowien traktatu karlowickiego wy-
nikaty gléwnie z braku zaufania w relacjach polsko-tureckich w 1699 r. i resenty-
mentéw zywionych po obu stronach granicy. Jak si¢ wydaje, najbardziej kompli-
kujacym wydarzeniem byl ostatni wigkszy napad tatarski na Rzeczpospolita,
podjety w lutym 1699 r. Przyczynit si¢ on nie tylko do spustoszenia ziem pogra-
nicznych, ale spowodowat réwniez eskalacj¢ obustronnej niecheci, ewoluujacej
niekiedy ku otwartej wrogosci. Grozito to nieobliczalnymi konsekwencjami z za-
mrozeniem procesu pokojowego wiacznie. Wytrwalymi zabiegami u wladz osman-
skich Rzewuski zdolat jednak zminimalizowaé wptyw tych niekorzystnych tenden-
cji. Okazalo sig, ze najbardziej deficytowym towarem w relacjach Wysokiej Porty
z Rzeczapospolita w 1699 r. byla stabilnos¢ i przewidywalnoscé.

Podpisanie uktadu pokojowego migdzy Rzeczapospolitq a Imperium Osmafi-
skim w Karlowicach, poselstwo Stanistawa Mateusza Rzewuskiego do Turcji i ewa-
kuacja Kamienca Podolskiego to sekwencja wydarzen, ktore po z gora ¢wieréwie-
czu przypieczgtowaly ostateczny koniec ekspansjonistycznego projektu osmanskie-
go rozpoczgtego jeszcze w 1672 r. agresja na Rzeczpospolita. Traktat kartowicki
wprowadzit trwaly stan pokoju migdzy dwoma zantagonizowanymi dotad pan-

136 J. Strutynski do S. A. Szczuki, Krupsko 3 stycznia 1700 r., AGAD, APP, sygn. 163 a, t. 28,
s. 386.

T BN, rkps 3097 III, s. 223.

138 3. Strutynski do S. A. Szczuki, Krupsko 3 stycznia 1700 r., AGAD, APP, sygn. 163 a, t. 28,
s. 386-387.
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stwami. Nawiazujac do mysli Hansa Joachima Morgenthaua — jednego z tworcéw
amerykanskiej szkoly tzw. realizmu politycznego — pokdj ten mozna nazwaé
w pewnym uproszczeniu pokojem z powodu wyniszczenia obu wojujacych stron
(peace of extinction)'. By¢ moze wiasnie dlatego okazat si¢ on tak trwaty. Podkre-
$li¢ réwniez trzeba, iz po pokoju karlowickim nastapity istotne przewartosciowania
w stosunkach Rzeczypospolitej z Portag Ottomanska. Jakkolwiek w nastgpnych
dziesigcioleciach relacje polsko-tureckie bywaly okresowo dos¢ napigte, to jednak
umacnial si¢ generalnie trend do pokojowego wspdlistnienia. Otworzyly si¢ zara-
zem catkiem nowe perspektywy wspodlzycia sasiadujacych ze sobg panstw i spo-
fecznosci oraz nowe mozliwosci wspétpracy. Czy byly one w sposdb zadowalajacy
wykorzystane w nastgpnym stuleciu, to juz calkiem inna kwestia. Na zakonczenie
wypada dodac, ze Stanistaw Mateusz Rzewuski, przyszty wojewoda betski i hetman
wielki koronny byt zdecydowanym orgdownikiem wspdlpracy polsko-tureckiej,
czego dobitne dowody dat w latach 20. XVIII w. swymi dzialaniami na poludnio-
wo-wschodnich kresach Rzeczypospolite;j.

STANISLAW MATEUSZ RZEWUSKI AS AN ENVOY TO TURKEY IN 1699

Summary

On 26th January 1699 a peace treaty was signed at Karlowice between the Republic and the
Ottoman Port (Porta) which ultimately ended the war which was waged with break since 1672. One of
the provisions of the agreement was a decision to send to Turkey an ordinary envoy (emissary) and the
Chelm starost, Stanistaw Mateusz Rzewuski was sent there. The main goal of his mission was to hand
in the ratification act of the Karlowice Treaty, to take home the Turkish version of this act and to
confirm the friendship between the

Polish Republic (of Two Nations) and Turkey. On 30th May 1699 Rzewuski reached Adrianopol
where Sultan Mustafa II and his court were staying. Still before the beginning of the mission of the
envoy, the Polish-Turkish relations worsened as a result of an unexpected raid of the Budjak Tatars on
the south-eastern borders of the Republic (February 1699). This attack was considered in the Republic
as an open violation of the Karlowice Treaty. At the first conference which was held on 9 June and
during which Rzewuski met the great vezir Amcazade Hussein Kopriilii Pasha, the envoy obtained the
Turkish memorandum in which the will of abandoning (leaving) Kamieniec Podolski was expressed,
but not earlier than two months after ratification documents have been exchanged. And on 14 June
during an audicnce of the Sultan Mustafa Il himself, Turkish politicians referred to the formal errors
they found in the document which ratified the Karfowice Treaty. Namely, the Turks said that there were
no signatures of King August II and the Grand Chancellor Jerzy Albrecht Denhoff on the document,
and they still insisted on the condition that Kamieniec Podolski would be evacuated after the peace
treaty had been ratified by both parties. It became clear that the first date of evacuation (leaving)
Kamieniec Podolski, which was set for 15 May 1699, would be moved forward again (would be set

" H. 1. Mor genthau, In Defense of the National Interest. A Critical Examination of American
Foreign Policy, Chicago 1951, s. 92.
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again at a later date). In the next several weeks Rzewski conducted difficult talks with the Osman
officials the aim of which was not only ratification of the peace treaty but also return of Kamieniec
Podolski as soon as it was possible. As far as the latter issue is concerned, talks began to be more
complicated since as early as May the Turkish commanders talked about their logistic problems with
evacuating the people and equipment from Kamieniec Podolski, demanding that thc Polish party
provide transport. An impasse in negotiations conducted by Rzewuski was overcome only in the second
half of July 1699. Finally, after some less crucial conditions imposed by the Turkish part had been
fulfilled (satisfied) the operation of evacuation of Kamicniec Podolski by the Osman garrison was
completed on 22 September 1699. It was only in October 1699 after the envoy came to Istanbul at the
demand of the Turks that he received the emperor’s document of ratification of the Karlowice Treaty.
Soon afterward Rzewuski left the capital of Turkey and in January 1700 reached Lvov. To sum up the
course of his mission as an envoy we should say that it finally was a success and almost all the tasks
given to Rzewuski 1o complete and found in the instructions for this envoy were realised by him.
S. M. Rzewuski’s mission as an envoy to Turkey was one of the turning points in the history of
diplomatic relations of the Republic with the High Port (Porta) and to a great extent contributed 1o their
normalisation.



