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Powstanie Jugostawii dalo takze poczatek Stowenii, malemu ,,panstwu™ o po-
wierzchni 16 197 km”. Realizacja idealnego programu narodowos$ciowego, znanego
1ako ,,Zjednoczona Stowenia”, udala si¢ w okolo 67%. W XIX wiecku ziemie za-
mieszkale przez ludnos¢ slowenska obejmowaly w przyblizeniu 24 000 km”.

Powstanie ,,panstwa™ Slowenii (w ramach Jugostawii), w miejscu gdzie za-
mieszkiwalo wiele narodow (Wlochow, Friuldezykdw, Niemcow, Wegrow i Chor-
watow) oznaczalo, ze operacja, ktorej zadaniem bylo okreslenie granic etnicznych i
politycznych, z gory bg¢dzie skazana na niepowodzenie; oznaczalo to rowniez, ze
okreslanie granic panstwowych zaleze¢ bgdzie w gldéwnej mierze od ukladu sit w
stosunkach migdzynarodowych i wplywdw (przede wszystkim militarnych) preten-
dentdéw do okreslonych terenow, ktore mialy by¢ — na podstawie réznych kryteriow
— wiaczone do ich wlasnych panstw. Stowency micli w tej rozgrywce wyjatkowo
slabg pozycje wyjsciowa. Nie majac wlasnych instytucji panistwowych, mogli liczy¢
jedynie na demokratyczne werdykty forum miedzynarodowego, zapominajac przy tym
0 starej cyganskiej madrosci, wedlug ktorej sprawiedliwo$¢ jest slepa i trzyma si¢
kurczowo wylacznic stolu bogatego. A dobra Slowencow byly ograniczone, wystar-
czalo ich wigc ledwie dla nich samych! Z tego powodu proces rozwiazywania stowen-
skiej kwestii narodowo$ciowej stal pod znakiem niepowodzen i rozczarowan.

Rezultatem tych ,,niepowodzen” byly mniejszosci narodowe — zaréwno Slo-
wency w krajach osciennych (we Wtioszech, Austrii, na Wegrzech), jak i grupy
sasiednich narodéw w Slowenii. Z uwagi na podstawowe pojecie funkeji i roli pan-
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stwa, oparte na dorobku rewolucji francuskiej, wzglednie na jej jakobinskiej reali-
zacji z wplywem metod wandejskich, wydawalo si¢ oczywiste, ze to wiasnie
~mniejszosci etniczne'™ beda zalazkiem pozniejszych konfliktow. Mozliwe, ze
widzenie w mniejszosciach narodowych gtéwnych sprawcéw (tworcow) konfliktow
etnicznych i niszczycieli (destruktorow) panstw jest optyka nazbyt waska, stawali
si¢ oni nimi wszak dopiero przy okazji rozwigzywania kwestii grup mniejszoscio-
wych, podczas prob realizacji zarazem dwu czgsto antagonistycznych polityk. Z
jednej strony polityki tego panstwa, w ktorym zamieszkiwaly mniejszosci, z drugiej
zas strony — panstwa, w ktorym zyla dos¢ duza czes$¢ populacji, ktora miataby nale-
ze¢ do mniejszosci w sensie etnicznym.

Problem mniejszosci narodowych jest wigc integralng i nieroztaczng czgscia
stowenskiego problemu narodowosciowego w ogole i — w wezszym znaczeniu —
waznym elementem walki o ,,sprawiedliwe™ granice narodowe (panstwowe). | wla-
$nie w tym procesie czgsto pojawial sie (co zauwazymy w dalszej czesci artykulu)
rozdzwigk migdzy teoretycznym modelem rozwigzania problemu narodowego a
istniejacym stanem realnym.

Na tym podlozu wkrotce zrodzily si¢ rozbieznosci noszace w sobie zarodek
konfliktu. Dotyczyly one definiowania pojeé, takich jak: naréd, panstwo narodowe i
ojczyzna. Panstwa, w ktorych przyszio zy¢ mniejszosciom, stawaly si¢ obczyzna,
za$ sytuacje historyczne, w wyniku ktérych nadano narodom status mniejszosci,
odczuwano jako niesprawiedliwe i dlatego nalezalo je jak najszybciej wyjasnic.
Status mniejszosSciowy byl w odczuciu czlonkéw mniejszosci stanem tymczaso-
wym; rozumiano go jako okres, w ktorym nalezato gruntownie przygotowaé reor-
ganizacje granic panstwowych. Mozna jeszcze zwréci¢ uwage na szczegdlny stan
ducha, ktory panowat wséréd przedstawicieli mniejszosci narodowych: uczucie fru-
stracji, gdyz do polozenia mniejszosci niemal w ciggu nocy sprowadzono przed-
stawicieli narodow, ktore do tej pory cieszyly sig statusem dominujacych. Napigcie
to ztagodzi¢ moglo wylacznie podtrzymywanie przekonania o tymczasowosci roz-
wigzan politycznych i panstwowo-terytorialnych.

Charakterystyke uczestnikow polityki narodowo-mniejszosclowej w Slowenii
nalezy uzupelni¢ o rys potozenia i statusu tych Stowencow, ktérzy w momencie
zakonczenia procesu ksztaltowania granic panstwowych znaleZli si¢ w krajach o-
Sciennych jako mniejszosci narodowe.

Jedynie dzigki rownoleglemu omoéwieniu stosunkow i procesdw, zachodzacych
pod wspdlna nazwg ,,ochrona mniejszosci” we wszystkich wyzej wymienionych
relacjach, zgromadzi¢ mozna zadowalajacq ilo$¢ informacji, ktére umozliwiajg
»klasyfikacj¢” poszczegdlnych nacjonalizmoéow jako ideologii ofensywnych lub
defensywnych.

(Nie)uzytecznos$é doktryny mdwiacej o wytyczeniu granic etnicznych w Euro-
pie Srodkowej uwidocznila sie takze w przypadku Slowenii. Przeciwstawne zada-

' Autor, piszac o Slowencach w krajach o$ciennych oraz grupach sasiednich narodow w

Stowenil, postuguje sig okresleniem etnini ostanki”, co w doslownym tlumaczeniu znaczy
pozostatosci” lub ,,resztki” etniczne (przyp. red.).
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nia, dotyczace wylacznosci w stosunku do niejednorodnych pod wzgledem etnicz-
nym obszardéw, uniemozliwily jasne okreslenie stabilnych granic migdzy narodami.
Problem narodowy faktycznie si¢ zaostrzyl.

Tabela |
Obraz etniczny Stowenii z Prekmurjem w ujgciu statystycznym

Ludnos¢ wedlug zadeklarowanego jezyka ojczystego Liczba %
Slowency 980 222 92,9
Serbowie i Chorwaci 11 898 1,1
Czechostowacy 2941 03
Rusini (Matorusini) 35 0,0
Polacy 338 0,0
Rosjanie 1630 0,2
Wegrzy 14 429 1.4
Niemcy 41514 3,9
Arnauci (Albanczycy) 103 0,0
Turcy 237 0,0
Rumuni (Cyncarzy) 31 0,0
Witosi 701 0,1
Francuzi 125 0,0
Anglicy 38 0,0
Pozostali 677 0.1
Razem 1054919 100.0

Poza panstwowymi granicami stowenskimi (jugoslowianskimi) znalazly sie
dos¢ duze tereny zamieszkale przez Stowencoéw. Najwieksze we Wioszech, gdzie
mieszkalo okoto 350 000 osdb tej narodowosci’. Na problemy statystyczne napoty-
kamy takze przy okresleniu liczby Siowencéw w Austrii. Dane nikomu sig¢ nie
»podobaja” — jedni uwazajq je za zawyzone, inni za zanizone. Najczescie] postugu-
jemy sie szacunkami, wedtug ktorych w Austrii, na obszarze Styrii (Stajerska)
i Karyntii (Koroska) zamieszkiwato okoto 70 000 Stowencow’. Na Wegrzech — na
obszarze najbardziej wysunigtym na wschod sposréd ziem zamieszkatych przez
ludnos¢ stowenska — pozostalo ..wedlug wegierskiego spisu ludnosci z 1920 roku
6 087 Stowencow. W trakcie kolejnych spiséw ludnosci Stowericy nie byli juz no-
towani™. W panstwach sasiednich zostalo wiec w przyblizeniu 426 000 Stowen-
cow, czyli okolo 30% calej populacji slowenskiej, co musiato wzbudzaé wsrdd

£ Mozemy tu operowaé jedynie szacunkami, gdyz na danych wloskich z 1921 roku nie mozna
polegaé. Wyliczenia byly tak dalekic od stanu faktycznego, ze nawet Wlochy oficjalnie uznaly po
drugiej wojnie $wiatowej ich niedokladnosé (o tym np.: Memorandum rzadu wloskiego z 1945 roku:
Report of the Ethnical Groups in the Venetia Giulia). Takze wloski ekspert Carlo Schiffrer byt
podobnego zdania. gdy w ksiazce pt.: Autour de Trieste, Rzym 1946, s. 49 napisal ,,Les recultats du
recensement sont absolument contraires a I’état des choses réels et ne peuvent résister a la critiques™.
Stad podczas spisu naliczono tylko 258 944 Slowencéw, co wynosilo 28.7% ludnosci Regionu
Juliskiego, ktory zostal wigczony do Wioch.

' Na ten temat dokladnie pisze np.: F. Zwitter, Etnicne in druzbene osnove koroskega
vprasanja, |w:] Koroski plebiscit, Slovenska matka, Ljubljana, 1970; Koroski Slovenci v Avstriji
véeraj in danes, 1jubljana, 1984,

* Prekimurski Slovenci 1919-1941. Pomurska zalozba, Murska Sobota 1984,s.91.
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przedstawicieli tego narodu poczucie olbrzymiej krzywdy. Jednak nie tylko Sto-
wency byli niezadowoleni z postanowien konferencji wersalskiej, lecz takze naro-
dy, ktore dotad sprawowaly wladz¢ — Niemcy i Wegrzy — czuly si¢ tak samo po-
krzywdzone. Stosunki etniczne juz przy narodzinach nowego porzadku panstwo-
wego w koncu pierwszej wojny $wiatowej charakteryzowaly si¢ oddaleniem od
siebie grup narodowosciowych i byly przepelnione nacjonalizmem. Konflikt etnicz-
ny byt potrzebnym napedem rozwoju.

Problem ustalenia po pierwszej wojnie $wiatowe] panstwowych granic stowen-
skich (jugostowianskich) w sposéb najbardziej widoczny ozywit list¢ dylematow
etnicznych i panstwowych, wymienionych w zalozeniach wstgpnych.

Zachodnig granicg panstwowa Stowenii (Jugostawii), tj. granice z Wlochami,
okreslono w roku 1915 w postanowieniach tajnego paktu londynskiego (26 kwiet-
nia 1915), zawartego migdzy ententg i Wiochami. Wlochy — w zamian za przysta-
pienie do wojny po stronie ententy — ustalily, ze ,,na mocy pokojowej umowy o-
trzymaja Trydent, Tyrol z jego naturalng granicg (granica na Brennerze), a takze
Triest, Gorycje i Gradyske, caly Istrie do Kwarneru, {acznie z miastem Volosko i
wyspami kwarnerskimi Cres i Lo$inj, jak réwniez mnicjsze wyspy: Plavnik, Unije,
Srakane, Polacare, Sv. Petar llovik, Tovarnik, Grujicu oraz otaczajgce je pobliskie
wysepki“s. Na podstawie ustalen rozejmowych (3 listopada [918) Wtochy otrzyma-
v mandat na wprowadzenie wojsk do miejsc, ktére im przyznano na mocy tego
porozumienia, ale ostateczny ksztalt granicy zostal okreslony w umowie w Rapallo
(12 listopada 1920).

O wiele bardziej bolesne, a moze nawet traumatyczne dla narodu, byto okres-
lenie granicy mig¢dzy Stowenig (Panstwem Slowencow, Chorwatow i Serbow),
wzglednie Krolestwem Serbéw, Chorwatdw i Slowencoéw a Austrig. Terytorium,
ktore Stowency pragneli wiaczy¢ do nowego tworu panstwowego Stowian polud-
niowych — czgsci Karyntii t Styrii, ma w stowenskiej $wiadomosci narodowej zna-
czenie niemal mityczne. Karyntia jest mianowicie zwiazana z najwazniejszym
tworein politycznym na pierwotnych ziemiach stowenskich. Ksztaltowat si¢ on od VI
do X1 wieku i nosit miano Karantanii. Skupiat w swoich granicach prawie wszystkich
Slowian alpejskich 1 panonskich (Karantandéw), ktdrzy byl przodkami Stowencow.
Siedziba ksigstwa Slowian alpejskich miescita si¢ na zamku Krnskim (Krnski grad),
lezacym na polnoc od Klagenfurtu (stow. Celovec). Karantania miala najwigksze
terytorium okoto 1000 r. Jednak juz w rcku 1002 lub 1003 ulegla rozdrobnieniu feu-
dalnemu. Mimo tak szybkiego rozpadu, miata Karantania silny wplyw na ksztaltowa-
nie si¢ tozsamosci narodowej Slowencow w X VI wieku, przede wszystkim dzigki
swemu znaczeniu historycznemu. Podkreslanie wielkosci Karantanii bylo w czasie
~rodzenia si¢” narodu slowenskiego w XVIII i XIX wieku istotnym Zrodlem swiado-
mosci narodowej, przede wszystkim w sensie unifikacji odr¢bnosei regionalnych i
.patriotyzmu lokalnego”, a takze forma oporu przeciw germanizacji.

W zwiazku ze szczegdlnym znaczeniem, jakie mial w slowenskiej kwestii na-
rodowej problem karyncki, wydaje si¢ dziwne, ze stowenska clita naukowa (a wraz

* Art. 4 Paktu Londynskiego z dnia 26 kwietnia 1915, [w:] M. Marjanovi¢, Londonski ugovor
iz godine 1915, Zagreb, 1960, s. 446.
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z nig takze polityczna) nie wypracowata skuteczniego programu w sprawie uksztal-
towania granicy panstwowej. Oprdocz ogélnej zasady stanowiacej, ze granica ta ma
by¢ podstawa emancypacji politycznej (i odmiennych zadan w sprawie ,kamieni
granicznych™ w poblizu Klagenfurtu, Gospej Sveti itp.), ,,do ostatnich lat pierwszej
wojny $wiatowej nie byto zadnego konkretnego planu dotyczacego przebiegu pét-
nocnej granicy stowenskiej od Ziljskiej Doliny w Karyntii do wschodniego Prek-
murja.”.

Takze po utworzeniu Panstwa Stowencow, Chorwatdw i Serbow rzad nie mial
wypracowanej taktyki dzialania w zwiazku z ustaleniem polnocnej granicy pan-
stwowej. Propozycja przekazana przewodniczacemu Komitetu Jugostowianskiego
w Paryzu nie byla do korica sprecyzowana. Wraz z postanowieniami o rozejmie
mialy by¢ pozostawione ,,wladzom jugosiowianskim w Zagrzebiu Karynckie powia-
ty Smohor, Beljak (bez okregu sadowego Paternion), Celovec (bez okregu sadowe-
go Feldkirchen), Velikovec i Wolfsberg wraz z Huttenbergiem, w Styrii tereny na
poludnie od Golic do ziem poinocnych od Radgony, a na Wegrzech komitat Zala
(1?) do sw. Gotharda. Propozycja dotyczaca Karyntii jest wyraZnie nieprzemyslana i
niezdefiniowana, w przypadku Styrii — okresla w przyblizeniu lini¢ pdZniejszych
zadan, a w odniesieniu do Prekmurja jest wyraznie bledna merytox‘ycznie”7.

Przeciwna strona (austriacka) byla lepiej przygotowana do rokowan granicz-
nych. Jej podstawowa idea uksztattowata si¢ juz dawno, w roku 1848 i w XX wieku
wlasciwie nie ulegla zmianie. Rygorystycznie sprzeciwiala si¢ ona utworzeniu na
terenach nadadriatyckich panstwa poludniowo-stowianskiego. W koncu pazdzierni-
ka i w pierwszych dniach listopada 1918 r., kiedy ..ostatecznie rozpadia si¢ duali-
styczna monarchia, a w niemieckiej czesci jej terytorium, w nocy z 11 na 12 listo-
pada ukonstytuowala si¢ ,Niemiecka Austria™ [...], tymczasowe zgromadzenie
panstwowe w trakcie okreslania granic nowego panstwa [...] probowalo oprzeé sig
na faktach historycznych, wystepujac przeciwko granicy narodowej, oraz przy-
wlaszezylo sobie jako integralng czgs¢ nowego panstwa calg Karyntie (z jedynym
wyjatkiem Jezerskega), a w Stowenskiej Styrii — cale dorzecze Drawy do okolicy
Ptuja"x.

Brak instytucji panstwowych, przede wszystkim efektywnej organizacji woj-
skowej, umozliwiajgcej rozstrzygnigcie problemu na drodze militarnej (co udalo sig
cz¢sciowo w Styrii), spowodowal, Ze ostateczne rozwigzanie problemu granicznego
migdzy Austria a Krolestwem SHS (Slowenia) powierzono decyzjom konferencji

® B. Grafenauer, Slovenska koroska v diplomatski igri feta 1919, [w:] Koroski plebiscit,
Slovenska matica, 1970, s. 299-300. Ale my Slowency nic byliSmy catkiem nadzy 1 bosi. Juz przed
ustanowieniem Rady Narodowej inz. Janko Mackoviek zaczal zbieraé i porzadkowac dokumentacje o
slowenskich granicach etnicznych. ktora miala posluzy¢ jako material w przyszlej konferencji
pokojowe) (patrz Archiwum INV, fasc. 66). W statucie Rady Narodowej (16 sicrpnia 1918) okreslono,
1Z zostanie ustanowiony wydzial do przypotowania negocjacji migdzy narodami. Dyrektywa zostala
zrealizowana przez sformowanie wydzialu propagandy i komérek regionalnych (dla Triestu, Istrii,
Gorycji, Karyntii i Mariboru), ktore mialy przygotowaé¢ material do uzasadnienia stowenskich zadan
terytorialnych.

"B.Grafenauer, o.c., s. 300.

* Tamze, 5. 301.
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pokojowej. Splot interesow wielkich mocarstw i panstw sgsiednich (najbardziej
wrogi stosunek do formowania Jugostawii wyrazaly Wiochy), wptywat na ograni-
czone i selektywne respektowanie proklamowanej zasady samostanowienia naro-
déw. Byto to widoczne w pelni podczas ustalania granicy stowensko-austriackie;j.
Odnosnie do kotliny Klagenfurckiej, ktorg chcieli wlaczy¢ do wlasnego panstwa
zarowno Austriacy jak i Stowency, ,,amerykanscy, brytyjscy i francuscy delegaci
stwierdzili, ze jej ludno$¢ jest mieszana, ze znaczng przewaga narodu stowenskie-
go, zwiaszcza na zachdd od Klagenfurtu. Kotlina jest jednostkg gospodarcza, od-
dzielona od potudnia Karavankami. Jej interesy sa $ciélej zwiazane z regionami
polnocymi niz poludniowymi. Informacje, ktérymi dysponujemy, nie wydajq sie
wystarczajace, aby z catg pewnoscia stwierdzi¢ ambicje narodowe mieszkancow
tego terytorium””.

Ostateczne rozstrzygnigcie problemu granicznego zostalo ,,pozostawione” lud-
nosci miejscowej. Przeprowadzono plebiscyt dotyczacy obszaru spornego (49 i 50
art. porozumienia pokojowego z Saint Germain, z dnia 10 wrzesnia 1919). Teryto-
rium to zostato podzielone na dwie strefy (zony), a granica przebiegajaca miedzy
nimi odzwierciedlala przynalezno$¢ narodowa. W to nikt nie watpit. Takze nikt nie
kwestionowat tego, ze plebiscytowa strefa A, poddana plebiscytowi jako pierwsza,
byta w gtéwne] mierze zasiedlona przez Stowencow. Potwierdzaly to bezsprzecznie
dane statystyczne: wedtug spisu ludnoéci z roku 1910 w czesci A mieszkalo 73 488
osob, z ktérych 50 837 (69,18%) oswiadczylo, ze ich jezykiem codziennym jest
stowenski, podczas gdy pozostate 22 651 (30,82%) przyznalo, ze uzywa na co
dzien jezyka niemieckiego. Oczywiscie po stronie stowenskiej pytano — i nie bez
racji — czy plebiscyt jest w ogdle potrzebny, skoro wszystko wskazuje na to, iz jest
to ziemia ,niepodwazalnie” slowenska. Jednak wyniki plebiscytu (10.10.1920)
mocno zrelatywizowaly przekonanie o $cistym zwigzku migdzy poczuciem przyna-
leznodci etnicznej a checia zamieszkiwania we wspolnym panstwie. Ze wszystkich
uprawnionych do gtosowania (39 291) jedynie 15 279 (40,96%) osob opowiedzialo
si¢ za przynaleznoscia do Krolestwa Serbow, Chorwatdw i Slowencdw, pozostata
ludnos¢, tj. 22 025 (59,04%), cheiata pozostaé w republice Austrii. Prawda jest, ze
wyniki moglty wypasé korzystniej (pod wzgledem terytorialnym) dla Stowencéw,
gdyby o przynaleznosci narodowej decydowaty rezultaty plebiscytu w gminach, jak
to bylo w przypadku plebiscytu przeprowadzanego w polnocnym Schleswigu
(10.02.1921) czy na przyktad na Gérnym Slasku (20.03.1921). Jednak w przypadku
Karyntii zdecydowano, ze jej strefa plebiscytowa bedzie traktowana niepodzielnie.
W ten sposob cala czgs¢ Karyntii objeta plebiscytem przypadla Austrii.

Plebiscyt zostal wigc przez Stowencow ,,przegrany”. Wielu z tych, ktorzy uwa-
zali sig za Stowencow — i chocby dlatego winni byli glosowaé za wspélnym pan-
stwem z pozostalymi Slowencami — glosowalo na korzys¢ strony przeciwnej, za
przytaczeniem Karyntii do Austrii. Przez dziesiatki lat doszukiwano si¢ nieprawid-
lowosci w przeprowadzeniu glosowania, a takze wskazywano na nieuczciwos$é i
krzywdy, ktére uczyniono Stowencom. A tych nie bylo malo.

? Tamze, s. 333.
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Bez udzialu Stowencoéw nie byloby austriackiej Karyntii w obecnym ksztalcie.
Oczywiscie niemieccy nacjonalisci szybko zapomnieli o tym szczegoéle. . Nie pa-
migta si¢” o tym réwniez w ich ojczyZnie. Jakby wiasnie wszystkim bylo — co naj-
mniej — niezrecznie z powodu nieoczekiwanego wyniku plebiscytu.

Powody ,.,niewiernosci” narodowej dos¢ duzej czesci Stowencow w Karyntii
odkrywano z niesmakiem, jakby nam wszystkim byto wstyd dysonansu pomigdzy
teoretycznie udowodniong i promowang przez nauke stowenskoscig Karyntii z jed-
nej strony a dylematami zwigzanymi z tozsamos$cig narodowa, ktére byly udziatem
zwyklych przedstawicieli spoleczenstwa stowenskiego z drugiej strony. Rzadko
kiedy sprawa poczucia tozsamosci narodowej Slowencdw zajmowano si¢ w sposob
problemowy, choéby przez pryzmat przypisanej i samoprzypisanej tozsamosci, lub
tez ,stabosci” tozsamosci stowenskiej, ktora czesto musiata si¢ poddawal
»~dominujacej” niemieckosci. Stwierdzenie to moze choéby w czgéci uzasadni¢
powodzenie stworzonej przez ,,nauke austriacka” teorii, mowiacej o specyficznym
pochodzeniu narodowym Stowencéw w Karyntii. W Stowenii jest ona nazywana
»teorig windyszarska” (,.vindiSarska teorija™). Pochodzenie wyrazoéw Winden, Ven-
den, Windische (niemiecki derywat odrzeczownikowy), Wendisch, windisch (forma
przymiotnikowa) wiaze si¢ z germanskg nazwa odnoszaca sie do staroeuropejskich
Venetdw, zamieszKkujacych tereny nad Baltykiem. Germanie przeniesli t¢ nazwe na
Slowian. Pewne jest, ze ,,wyrazy Windische, windisch stuzyly Niemcom Alpejskim
w $redniowieczu 1 w nastepnych stuleciach na okreslenie slowianskich sasiadow i
ich jezyka; nazwy miejscowe z przymiotnikiem »windisch« oznaczajg w jezyku
niemieckim krainy (miejscowosci) stowenskie, otoczone osiedlami kolonistow
niemieckich, a takze wazniejsze regiony wewnatrz ziem stowenskich, ktdre o-
kresla sie tak w przeciwienstwie do innych odpowiednich okreslen krajowych”w.
Wyrazenia Winden, Wenden mialy wigc znaczenie neutralne; oznaczaly Stowen-
ca, nigdy jednak nie wystgpowaly w jezyku sloweniskim, lecz uzywane byly przez
inne narody.

W dobie zaognienia stosunkdéw narodowych w monarchii austro-wegierskiej i
finalizowania postulatow wysunigtych w czasie pierwszej wojny Swiatowej, okres-
leniu ,,windisch” nadano warto$¢ — coraz bardziej nabiera ono znaczenia pejora-
tywnego, stanowiacego ironiczne okreslenie Stowencow. Ta praktyka staje si¢ nor-
ma na calym zamieszkalym przez Slowencow obszarze, znajdujgcym si¢ pod pano-
waniem politycznym Niemcow; chodzi mianowicie o pewien rodzaj nacisku psy-
chologicznego na t¢ cze¢sé ludnosci sloweriskiej, ktora broni wlasnej odregbnosci i
usituje ja chroni¢ poprzez odpowiednie dzialania polityczne. Prawdopodobnie ma
to swoje zrédlo w pogardzie, ,,z jaka niemieckie wyzsze sfery spogladaty na lud-
nos¢ stowenska, ktora okreslaty tym mianem [...], przezwisko to nie odnosito si¢ do
Hniemczurdw” — | Stowencoéw przyjaznych Niemcom”, z ktérych niemieccy nacjo-
nalisci nie mieli powodu kpi¢, odnosito si¢ natomiast do $wiadomych swej narodo-
wosci Stowencow™' !,

"F. Zwitter, Emicne in drubene osnove koroikega vprasanja. [w:] Koroski plebiscit.

Slovenska matica, Ljubljana 1970, s. 8.
WE Zwitter, 0.c..s. 12.
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~Niemczurami” nazywali Stowency tych rodakéw, ktérzy twierdzili, ze postep
kulturowy mozna osiagna¢ jedynie za posrednictwem jezyka i kultury niemieckiej
oraz poprzez zwigzki polityczne z Niemcami. Niemcy okreslali tych Slowencéw
wyrazeniem ,,Stowency przyjazni Niemcom” (deutschfreundliche Slowenen). Brak
mediéw, krzewigcych kulture slowenska (dotyczy to gldwnie instytucji os$wiato-
wych) oraz niemiecka supremacja spowodowaly, ze warstwa ta ulegla germanizacji
jako pierwsza. Zmiana przynaleznosci narodowej, tak jak kazda renegacja, rodzi
niewiarygodnie agresywny stosunek do poprzedniej, opuszczonej przynaleznosci.
Renegatom prawdopodobnie wydaje sie, ze jedynie w ten sposob moga udowodnié
lojalnos¢ w stosunku do nowo wybranej przynaleznosci. Wsrod ,,niemieckich”
nacjonalistow, takze na samym szczycie niemieckich organizacji nacjonalistycz-
nych, mozna odnalez¢ kilku ,.Stowencow przyjaznych Niemcom”. Proces rozmy-
wania etnicznego wyrazinie wydawal si¢ niemieckiej polityce nacjonalistycznej zbyt
wolny, chciano go wigce przyspieszy¢, tworzac teorig o swoistym ,,narodzie i jezyku
Vindisch”. Nalezalo jedynie w tym celu odpowiednio uzupelni¢ i zmodyfikowaé
istniejaca juz percepcje teorii ,,windyszarstwa”. Porzucono juz windyszarstwo za-
rowno jako termin neutralny, jak i jako obelge w stosunku do Slowencow. Zastepu-
je je teza o specyficznym narodzie i jezyku windyszarskim. Wedlug tej teorii Sto-
wency w Karyntii austriackiej mieli uzywac swoistego jezyka, ktory, ze wzgledu na
malg liczbg uzytkownikow, nie stworzyl odmiany literackiej. Dlatego ..die Kirtner
Windischen™ uzywaja jako jezyka literackiego jezyka niemieckiego. Slowenski
jezyk literacki zostal jakoby utworzony sztucznie, prawie gwaltem na dialekcie
karynckim, niezrozumialym dla wigkszosci Karyntian, ktérzy z tego powodu go
odrzucaja. Autorzy niemieccy zwracaja wreszcie uwagg na szczegdlng swiadomosé
narodowsy, ktora miataby odrézniac¢ ,,Windische™ od ,,Stowencow swiadomych swej
tozsamosci”. W czasie nazizmu teoria o swoistym narodzie windyszarskim otrzyma-
ta oficjalny status w Austrii i zachowala si¢ — w bardziej lub mniej intensywnej
formie — do dzisiaj. Rezultaty takiego stosunku narodu dominujacego w austriackiej
Karyntii (do Slowencow) maja odbicie w statystykach odzwierciedlajacych zmniej-
szanie si¢ ludnosci slowenskiej: wedlug spisu z 1910 roku na terenach pozniejszej
Karyntii austriackiej bylo 66 463 osob nalezacych do slowenskiej grupy jezykowe;,
zas w roku 1934 jedynic 26 796 0s6b zglosilo przynalezno$¢ do slowenskiego kre-
gu kulturowego.

W procesie ksztaltowania granic problemy wystgpowaly takze na wschodnim
pograniczu teryvtorium zasiedlonego przez Stowencdw, ktore od 1867 roku nalezalo
do wegierskiej czgsci monarchii habsburskiej. Region ten, nazywany Prekmurje, po
zakonczeniu | wojny Swiatowej i rozpadzie Austro-Wegier przypadt Wegrom. Kon-
ferencja pokojowa w Paryzu w pierwszej kolejnosci rozwigzywala kwestie granicz-
ne dotyczace czg¢sci austriackie], dlatego tez Krolestwo SHS nie rozpoczelo zad-
nych znaczniejszych dziatan w kierunku przylaczenia tego lerytorium, a organizo-
wane na niewielky skale akcje wojskowe nic odniosty sukcesu. Delegacja jugoslo-
wianska miata juz w lutym 1919 przygotowang propozycje dotyczaca granicy, ktora
miata biec od granicy austriacko-wegierskiej do rzeki Raby, nastepnie wzdluz Raby
na wschod od miejscowosci MonoStor i dalej w kierunku poludniowym od wsi
Kréa, wzdtuz dzialu wodnego pomigdzy rzekg Ledavy a linig Krka-Ledava-Mura.
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Tabela 2
Ludnos¢ stowenska w Karyntii austriackiej wedlug spiséow z lat 1939-1991
Lata Maowiacy po stowensku Windische Razem
1939 21701 21478 43179
1951 22 367 19 728 42 095
1961 14 001 11 469 25478
1971 17014 3914 20928
1981 14 204 2348 16 552
1991 13 962 888 14 850

Na konferencji pokojowej juz w maju 1919 roku zadecydowano, ze Krolestwo
SHS otrzyma Prekmurje, ktore stanowi¢ miato swego rodzaju zapor¢ przed bol-
szewizmem. Ruch bolszewicki byl w tym czasie na tym terenie dos¢ silny; zwiaza-
ny z Wegierska Republika Rad, ktérg proklamowano w marcu 1919 roku. Dnia 1
sierpnia 1919 roku, kiedy w Budapeszcie upadt rzad komunistyczny”, Rada Naj-
wyzsza Konferencji Pokojowej w Paryzu podje¢la ostateczng decyzje w sprawie
Prekmurja, odrzucajac propozycje delegacji jugostowianskiej, zadajacej, aby grani-
ca biegta wzdtuz rzeki Raby, upowazniajac natomiast Krélestwo SHS, aby dziatajac
w charakterze sil interwencyjnych ententy ,,zajelo Prekmurje do linii, ktéra ustalono
juz 9 lipca 1919 r., to znaczy do dzialu wodnego mi¢dzy Murg i Rabaj"}. Zadecy-
dowano, ze ,,Prekmurje naleze¢ bedzie do Krolestwa SHS, Wegry otrzymaja za$
Porabje (z wsiami Gornji Senik, Senik, Ritkarovci, Verice, Andovci, Stevanoveci,
Otkovci, Dolnji Senik, Sakalovci, Slovenska ves z okolo 4.800 mieszkancéw i
miastem Monoster, w ktorym znajdowala si¢ mniejszos¢ stowenska)”'*.

Porownujac przebieg negocjacji w sprawie granic panstwowych pomigedzy Ju-
gostawia (Slowenig) a Austria oraz migdzy Jugoslawia (Stowenig) a Wegrami,
mozna zauwazy¢ znaczny wplyw dzialan obcych elementdéw etno-politycznych,
ktérym poddali si¢ takze Stowency. Mam na mysli wykluczenia etniczne, ktore przy
odpowiedniej dozie selekcji mogly fatwo uzasadniaé ,sprawiedliwe” zadania naro-
dowosciowe. Granica w Prekmurju nie byta ..granica narodowg” i nie odpowiadata
kryterium etnicznej réwnowagi nacji, zamieszkujacych te tereny. W obu przypad-
kach szala przechylila si¢ na korzys¢ Slowencow, co nie pozostalo bez wplywu na
odrzucenie propozycji wegierskiej, dotyczacej rewizji linii granicznej okreslonej
przez delegacje¢ jugostowianska. W tym przypadku nie pomogly nawet zadania
miejscowej ludnosci wegierskie;.

Wegrzy nie mogli si¢ pogodzi€ z tg decyzja ani jej zaakceptowal, w rezultacie
az do podpisania umowy w Trianon (4 czerwca 1920) dochodzito do licznych na-
padow zolnierzy wegierskich na tereny pograniczne. Dzialania zwigzane z opraco-
waniem szczeg6toéw dotyczacych przebiegu granicy ciggnely sie az do 8 lipca 1924,
kiedy to podpisano w Zagrzebiu ostateczny akt ustalajacy granice. Prekmurje, mimo

12 Wegierska Republike Rad autor okresla jako Madzarska sovietska republika, a rzady
komunistow w Budapeszcie jako sovietska vlada v Budimpe3ti (przyp. red.).

Y Prekmurski Slovenci 1919-1941, Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1984, s. 19.

" Tamze, s. 91.
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catej specyfiki narodowej, pozostalo peryferyjnym regionem Slowenii, nazywanym
czesto ,.stoweniska Syberig”.

By¢ moze najwigkszym problemem, towarzyszacym przytaczaniu do slowen-
skiej wspdlnoty panstwowej nowo uzyskanych obszaréw wegierskiej czesci dawnej
monarchii byto to, ze wigkszo$¢ ludnosci stowenskiej, tacznie z czescia inteligencii,
odnosifa si¢ sceptycznie do procesu zjednoczenia. Wiele oséb nawet otwarcie temu
si¢ sprzeciwialo. Ta cze$é Slowenicdw sama okreslata sie mianem ,,Sloveni”, na-
tomiast Sloweficy, posiadajacy $wiadomo$¢ narodowa okreslali ich obrazliwym
terminem — ,,Madzaroni”. Do tej grupy nalezala takze wigksza cze¢$é rdzennie slo-
wenskiego mieszczanstwa (przede wszystkim w Murskiej Sobocie) i ¢ci wszyscy,
ktorzy w czasach wegierskich zdotali osiagna¢ awans na drabinie spolecznej: no-
tariusze, zupani, urzednicy pocztowi, nauczyciele oraz prawie wszyscy duchowni
protestanccy. Zaistnial wigc paradoks — kosciol protestancki, ktéremu w stowen-
skiej historii przypada prymat w roli ,budziciela” narodu, na tym obszarze
»wyrzekl” sie stowenskosci! Prawdopodobnie jedna z przyczyn takiego stanu rze-
czy byla obawa, iz kosciot ewangelicki stracilby dotychczasowy status w nowym
panstwie — panstwie o wiekszosci katolickiej .

Takze w tym przypadku nie obeszlo si¢ bez ,,naukowej™ teorii, ktéra uzasad-
niata rzekoma odmiennos$¢ etniczng Slowencow z Prekmurja. Nie trzeba podkres-
la¢, ze jej autorami sa przede wszystkim sami Stowency. Teoria ta zostala po-
wszechnie uznana w okresie walki o przynalezno$¢ Prekmurja badz to do Wegier,
badz do Kroélestwa SHS. Sandor Mikula, z pochodzenia Sloweniec, w czasopismie
..Domovina — Meszecsne novine za szlovenszki narod™ (sic!) wyjasnial, ze miesz-
kancy Prekmurja nie naleza do narodu stowenskiego, ale sa potomkami ,,Wendow™,
ktorych jezyk ulegl zeslowenizowaniu, zachowali oni jednak swojg specyficzng
»~wendo — slowenskg™ narodowos¢ i w ten sposob nie nalezg do narodu slowenskie-
go. Z powodu dlugoletnich wigzi i tradycyjnej przynaleznosci ,,Wendo — Slowen-
cow™ do kultury wegierskiej, uzasadnione jest to, ze i w znaczeniu panstwowym
naleza do Wegier.

Tylko dla ilustracji przytoczmy fakt, ze teoria wendyjska (dzigki profesorowi
Mikuli) zachowala sig¢ wsrod populacji prekmurskiej, ktéra podczas wielkiej fali
emigracyjnej przesiedlila si¢ w liczbie okolo 25 000 oséb do USA. Przed emigracja
ludzie ¢i wychowani byli w duchu przynaleznosci do Korony $w. Stefana. Oprécz
wegierskiego ducha przy wyjezdzie do Nowego Swiata zabrali ze sobg $wiado-
mos¢, iz sy czlonkami narodu ,,wegiersko-slowenskiego™, ktéry nie ma nic wspol-
nego ze Slowencami z austriackiej strony Mury. Tego sposobu myslenia w nowej
ojczyznie nie zmienili. Troski ich rodakéw w Prekmurju po polaczeniu narodowym
I panstwowym z resztg Stowencow z Jugoslawii, rodzace si¢ przy rozpadzie monar-
chii austro-wegierskiej, byly im obce. Dlatego ci ,.amerykanscy Slowency wegier-
scy”, jak sami siebie nazywali, z niechecia przyjeli wiadomos¢, ze . konferencja
pokojowa przyznala ich poprzednia malg ojczyzne Jugoslawii i ze wojska jugosto-
wianskie wkroczyty do ich stron rodzinnych”15

" Autor ma tu zapewne na mysli terytoria stowenskie, a nic Krolestwo SHS (przyp. red.).
" Prekmurski Slovenci. s. 43.
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Niechec wobec nowego panstwa narodzita si¢ wraz ze zmiang statusu przed-
stawicieli narodow dotychczas dominujacych na status mniejszosci. W przypadku
mniejszosci wegierskiej mozna dostrzec swoistg dychotomig: z jednej strony opor
mieszczanstwa, do ktorego przytaczali si¢ jeszcze ,Madzaroni” i wszyscy Zydzi'®,
z drugiej zas obojetnosé¢, wzglednie brak aktywnosci politycznej (niektdrzy nazy-
wali to lojainoscia) wegierskiej ludnosci chlopskiej. Prawdopodobnie byto tak dla-
tego, poniewaz nowe wiladze nie dazyly do przeprowadzenia za wszelka cene
przymusowej asymilacji. Zagwarantowaly najbardziej podstawowe prawa narodo-
wosciowe, wlacznie z mozliwoscig druku i wlasnego szkolnictwa. Wegierskie
szkoty mniejszosciowe zaczety upadaé dopiero po splsle ludnosci z roku 1931, w
ktorym wielu Wegréw okreslito si¢ jako Jugostowianie'’

Podobne obnizenie statusu spolecznego, zwigzane z utworzeniem nowego
panstwa, dotyczyto takze Niemcéw. Na populacje niemieckg sktadaly sie zaréwno
kolonie rolnikéw wewnatrz zwartego terytorium stowenskiego, jak i kupcy, rze-
mieslnicy, przemystowcy oraz przedstawiciele wolnych zawodow. Z wyjatkiem
~Niemcow w Bosni i Hercegowinie, Niemcy w Slowenii stanowili liczebnie naj-
mniej znaczaca mniejszo$¢ niemiecka w nowym panstwie, natomiast ekonomicznie
i narodowosciowo byli nadal najsilniejsi, najlepiej zorganizowani, posiadali bogata
tradycje¢ kulturalng i polityczng z silnie zaakcentowana $wiadomoscia narodowa”18
W ich posiadaniu znajdowaty sig liczne zaklady przemystowe, instytucje bankowe i
kasy pozyczkowe, budynki mieszkalne i inne (w niektorych miastach prawie 60%);
wyjatkowo silna byla niemiecka wiasnos¢ ziemska. Wiasciwie dzigki sile gospodar-
czej i bogatym doswiadczeniom organizacyjnym ludno$¢ niemiecka w Stowenii
miala silny wptyw na ksztattowanie si¢ niemieckich organizacji mniejszosciowych
w Jugostawii.

Oprocz miast stoweniskich, ktore Niemcy zamieszkiwali w nieréwnomiernym
stopniu, mniejszo$¢ ta gesto skolonizowata obszary wiejskie. Zageszczenie nie-
mieckiego osadnictwa wiejskiego widoczne byto przy nowo wytyczonej granicy
austriacko-jugostowianskiej; stara niemiecka kolonizacja byta obecna w Prekmurju
(gminy: FikSinci, Ocinje i Kramarovci) oraz na obszarze Styrii, zwanym ApaSka
Kotlina. Wedlug spisu z roku 1910 w 19 gminach, ktére potem staly sie czgscia
Krélestwa SHS, mieszkato 7370 os6b, w tym 6197 Niemcow i 715 Slowencow;
dziesig¢ lat pdzniej spis ludnosci Krdlestwa SHS stwierdzit stan 7835 mieszkan-
cow, w tym 4773 Niemcdw i 2950 Stowencow. Podstawowa przyczyng gwattow-
nych zmian etnicznych byla emigracja zywiolu niemieckiego i imigracja Stowen-
céw z Prekmurja. Z powodu tych zmian ulegla przeksztalceniu struktura wiasnosci:

' O Zydach dokladniej: M. Hudelja. Prisotost Zidovske etnicne manjsine v Prekmurju, [w:)
V=porednice slovenske in koroske etnologije, Ljubljana 7/1991; F. Kuzmi¢: Podjetnost Zidov,
Znamenja (Ljubljana) 1989, 2.

' Na ten temat dokladnie: A. Necak-Luk, Druzbene razseznosti dvojezic¢nosti na narodnostno
me$anem obmodcju Prekmurja (Rozprawa doktorska), Ljubljana 1983.

* W spisie ludnosci z 1931 r. w Jugoslawii nie byto pytania o narodowos¢, a jedynie o jezyk
ojczysty I wyznanie (przyp. red.).

"'D. Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, Cankarjeva Zalozba, Ljubljana, 1966, s. 14.
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wlasnos¢ ziemska w przewazajacej czesci nadal znajdowala sie¢ w rekach niemiec-
kich, Stowericy natomiast tworzyli prawie wylacznie rolniczy proletariat.

Dosy¢ rozlegty obszar zaymowali Niemcy takze w srodkowej Stowenii. Zasied-
lanie tego stabo zaludnionego terenu przez osadnikéw niemieckich rozpoczgto sig
w latach trzydziestych X1V wieku, kiedy to Ortenburgowie sprowadzili tu pierw-
szych kolonistow ze swoich posiadtosci w Karyntii. Jednak giéwna fala kolonizacji
przypadta na lata migdzy 1349 a 1363 rokiem, kiedy przybywali kolonisci z Fran-
konii i Turyngii, pokonani w walkach toczonych miedzy cesarzem Karolem IV a
jego rywalem Glintherem. Na przestrzeni wiekow obszar germanskiej kolonizacji
stopniowo si¢ rozszerzal, do tego stopnia, ze teren niemieckiej wyspy jezykowej
obejmowal ok. 800 km®, ~wedlug etnografii monarchii austriackiej z roku 1857 w
rejonie Kocevja zamieszkiwalo w polowie ostatniego stulecia 22 898 Niemcow.
Liczba ta w latach nastgpnych jeszcze nieco wzrosta i osiagneta punkt kulminacyj-
ny w roku 1855, przed epidemig cholery w rejonie Kocevja»'’. Z powodu niedo-
godnych dla rolnictwa warunkéw klimatycznych i terenowych wazng galezia go-
spodarki Kocevja obok hodowli zwierzat byl wyrab lasow. Gldwnym zrédtem u-
trzymania natomiast byt handel obwozny. W roku 1492 cesarz Fryderyk I11 zezwolil
mieszkancom Kocevja ,,na handel zwierzetami, plétnem i innymi towarami w
Chorwacji i innych krainach. Od tego czasu cialem i duszg oddali si¢ oni handlowi,
ktory prowadzili nie tylko na miejscu, ale i za granica, na przykiad w Wiedniu,
Triescie, Pradze, Warszawie, gdzie pozakladali wkrétce wielkie domy handlowe. W
domu pozostawaly kobiety, ktére uprawialy ziemig, natomiast mezczyzni zajmowali
si¢ tym jedynie po powrocie na wiosng do domu. Jesienig wedrowni kupcy wyjez-
dzali i cala zim¢ handlowali za granicg. Wielu jednak byto nieobecnych przez sze-
reg lat i do domu przysytalo tylko pieniadze“m. Handel obwozny bowiem przynosit
rodzinom z Koc¢evja okreslony dochéd, ,.ktéry poprawial ich stopg zyciowa na ska-
pych krasowych ziemiach tej lesistej krainy, a przy tym rozpieszczal i licznych
wabil do trwatego przesiedlenia si¢ do sasiednich regionéw. O powszechnosci emi-
gracji Swiadczy fakt, iz przed Il wojna swiatowa w USA bylo wigcej koczewskich
Niemcow, niz w tym samym czasie w rejonie Kogevja™'. Wedlug spisu ludnosci z
1921 roku w rejonie koczewskim mieszkalo 12 610 Nicmcow, z czego 1062 w
miescie Kocevje. Liczba Sloweficow wynosita na tym obszarze 5264, z tego 2020 w
miedcie Kocevje (z danymi liczbowymi sg ciagte problemy, takze z podanymi po-
wyzej. Autorzy podajq rozne liczby, cho¢ proporcje sg podobne!). Oprécz przywile-
jow gospodarczych (handel obwozny), koczewscy Niemcy mieli jeszcze udzial w
»dodatkowych™ przywilejach politycznych. W Sejmie Krajowym w Kranju posia-
dali oni wlasnego przedstawiciela, a w roku 1907 otrzymali nawet specjalny mandat
poselski w Parlamencie w Wiedniu.

' M. Ferenc, Kocevska - izgubljena kulturna dediséina kocevskih Nemcev, Ljubljana 1993,
s. 23.

%) Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Mohorjeva, Celie 1992, s. 254. Patrz takze:
Koéev‘ski zbornik, Vodstvo Druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani, 1939.

*' M. Ferenc, o.c., s. 27. Wedlug danych prof. Josipa Rusa (Koé&evski zbornik, Ljubljana 1939,
s.141) okolo roku 1939 mieszkalo w Nowym Yorku 6000, w Cleveland zas 7500 Koczewian.
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Powstanie panstwa Slowian poludniowych nie odpowiadalo zywiotowi nie-
mieckiemu. Niemcy koczewscy najpierw walczyli o przylaczenie do niemieckiej
czgsci Austrii, a potem chcieli mie¢ swoja ,,Republike Kocevska”, ktéra miata znaj-
dowac sig¢ pod protektoratem amerykanskim. Reakcja Jugostawii na zadania Niem-
coéw przypominala t¢, jaka spotkala Stowencow w Karyntii. Znalazio to swoje od-
bicie w rozwigzywaniu towarzystw, zamykaniu szkot i internatow. Do szkot nie-
mieckich wprowadzono j¢zyk stowenski jako przedmiot obowigzkowy. Publiczne
postugiwanie si¢ jezykiem niemieckim zostato ograniczone, niemiecka toponoma-
styka zostala zeslowenizowana. Dlatego bylo oczywiste dazenie Niemcéw do
wprowadzenia autonomii narodowej. Nie ma takiej wigkszej niemieckiej rozprawy,
ktora nie poréwnywalaby Koc€evja z mniejszymi europejskimi panstewkami. Kazda
stwierdza, ze Kotevje, ktore zajmuje obszar 780 km®, jest od nich rozleglejsze i
dlatego nalezy mu sie niepodlegtos¢. Poniewaz dzisiejsze Niemcy dzieli od Kocevja
tylko 70 km w linii prostej, a Ko¢evje ma do morza tylko 28 km, niektérzy nazywa-
ja ten rejon ,,silnym filarem niemieckiego mostu do Adriatyku™. Jest wielce praw-
dopodobne, ze caloksztalt tych wydarzen ,,w wielu przypadkach przyczynit si¢ do
tego, ze [Niemcy koczewscy — przyp. autora] stali si¢ w latach trzydziestych tak
nagle i masowo zwolennikami nazizmu”®. To stwierdzenie dotyczy prawie calej
mniejszosci niemieckiej w Stowenii.

Do miedzynarodowego systemu prawnego ochrony mniejszosci narodowych,
ktéry ksztattowal si¢ po pierwsze] wojnie $wiatowej, wlaczano Slowenig
(Krélestwo SHS) na wiele sposobéw. Pod wzgledem ochrony mniejszosci stowen-
skiej w krajach sasiednich zdecydowanie w najgorszym polozeniu znajdowata si¢
mniejszo$¢ stowenska we Wloszech. Wiochy zawarty z Krélestwem SHS wiele
dwustronnych porozumier’l24 o ochronie mniejszosci, jednak wszystkie one dotyczy-
ty regulacji polozenia mniejszosci wioskiej i optantéw w Dalmacji. O jakiejkolwiek
ochronie duzej mniejszosci slowenskiej (i chorwackiej) we Wloszech, ktére byly
czlonkiem zwycieskiej koalicji, nie mozna bylo nawet marzy¢.

Inny byl migdzynarodowy status prawny mniejszosci stowenskiej w Austrii i
mniejszosci niemieckiej w Slowenii (Krélestwie SHS). Status mniejszosci stowen-
skiej w Austrii zostal okreslony w traktacie pokojowym podpisanym 10.09.1919 r.
w Saint Germain, w rozdziale V (art. 62-69), a status mniejszosci niemieckiej w Slo-
wenii okreslata umowa miedzy Krélestwem SHS a glownymi koalicjantami oraz ich
sojusznikami (10.09.1919). Stosunek do mniejszosci narodowych w Krolestwie SHS i
na Wegrzech zasadniczo rozwigzywat Traktat z Trianon (4.06.1920) w art. 54-60.

W okresie miedzywojennym szczegoélnemu zaostrzeniu ulegla kwestia nie-
miecka, ktéra utrudnial szereg zaréowno historycznych, jak i aktualnych doswiad-
czen w stosunkach miedzy narodowosciami: ,nierozwiazana slowenska kwestia

2 J. Rus, Jedro kocevskega vprasanja. [w:] Kotevski zbornik, Ljubljana 1939, s. 146.
M. Ferenc. 0.c.,s. 27.
¥ porozumieniami tymi byly:

— Porozumienie z Rapallo ( 12.11.1920),

— Porozumienie o Santa Margheritti (23.10.1922).

— Porozumienia Rzymskie (27.1.1924),

— Konwencja z Nettun (20.7.1925).
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narodowa, losy Stowencow z Karyntii, reperkusje walk na tle narodowosciowym w
dawnej Austrii, niezadowolenie stowenskich Niemcow z utraty wladzy politycznej,
ich sita gospodarcza i ich dazenia do rewizji granic. Wszystko to stwarzalo atmosfe-
r¢ statego napigcia migdzy obu panstwami wokoél kwestii mniejszosciowej, tak w
dziedzinie polityki wewnetrznej, jak i miedzynarodowej”?.

Do ostatecznego zaostrzenia stosunkow etnicznych i zaangazowania mniejszo-
$ci w destrukcj¢ panstw narodowych potrzebna byla jeszeze tylko odpowiednia
ideologia, wzglednie jej panstwowe uciele$nienie, Ostateczny sukces nazizmu wy-
petnit takze te ,,luke”.

Rozwéj wydarzen w krajach sasiednich, w ktorych Slowency pozostawali
mniejszoscia narodowa, jeszcze bardziej umocnit $wiadomosé tego, ze caly stowen-
ski etnos znajduje si¢ w kleszczach migdzy narodami, ktérych elity polityczne mocno
wyroznialy sig¢ agresywnym i totalitarnym nacjonalizmem. By¢ moze na nazistowsko-
faszystowskiej drabinie narodowosciowej byli Stowericy usytuowani nieco wyzej niz
Rosjanie i Polacy, jednak i im nie przeznaczono zasadniczo odmiennego losu.

Stowency juz w pierwszych dziesigcioleciach tego stulecia poznali zjawisko,
zdefiniowane i opisane w latach dziewigédziesiatych jako ,,czystki etniczne”. Z
obszarow, ktore po | wojnie $wiatowej przypadty Wilochom i byly zamieszkane
przez Stowencow od roku 1920 (a szczegdlnie intensywnie wraz z postepem faszy-
zmu), wyjechaly tysiace Stowencow. Liczby wahaja sie pomigdzy 50 000 a 70 000
osob; exodus mial miejsce tak do Ameryki Lacinskiej, jak i do Stowenii
(Jugostawii). Lecz Slowency nie tylko ,uciekali”. Rowniez si¢ buntowali. Ten
»powszechny opér, pasywny i aktywny, spontaniczny i zorganizowany, a nawet
zbrojny, byt pierwszym w Europie. Mala, niewiele znaczaca ekonomicznie i spo-
lecznie grupa narodowosciowa, prawie dwadziescia lat byta osamotnionym wzorem
oporu i buntu, ktéry w okresie drugiej wojny powstat w catej Europie przeciwko
agresji nazistowsko-faszystowskie'”26.

Opdr oparty byt na odrzucaniu agresywnej nacjonalistycznej filozofii, zgodnie
z ktora zywiot stowianski (stowenski i chorwacki) mial zosta¢ usuniety z ,,wyzej
ucywilizowanego™ obszaru romanskiego. Cale spektrum stosunkow migdzy pan-
stwem wioskim i stowenska mniejszoécia skierowane zostato na asymilacje i kultu-
ralne wyniszczenie Stowencow we Wioszech.

Stosunek faszyzmu wioskiego i niemieckiego nazizmu do mniejszosci stowen-
skich w obu tych krajach byl zapowiedzig tego, co niebawem miato si¢ staé rze-
czywistoscia. W rezultacie napasci na Jugoslawig nastapil podziat Stowenii miedzy
trzech agresoréw: Niemcy, Wiochy i Wegry.

Poniewaz granice terenow okupowanych wyznaczyl w zasadzie sam Adolf Hit-
ler, ,,Niemcy otrzymaly najwigksza, najbardziej urodzajna oraz najbardziej rozwi-
nigtg gospodarczo czgs¢: Dolng Styrig, poinocng czesé Dolnej Krainy, doling Me-
zicy, Gorng Kraing i mala péinocno-zachodnia czesé Prekmurja (razem 10 261 km®
z okoto 800 000 mieszkancow). Pozostali dwaj okupanci otrzymali niewiele ponad

¥ D.Biber, 0., s. 31.
M. Kacie-Wohinz, Prvi antifasizem v Evropi, Lipa, Koper 1990, s. 9-10.
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potowe tego, ile otrzymal okupant niemiecki (Wtochy 4 550,66 km* z okolo
340 000 mieszkancow i Wegry 997,54 km® z okolo 100 000 mieszkancow)™*. O-
kupanci zamierzali natychmiast, jeszcze w tym samym roku, przylaczy¢ zajete tery-
toria do swoich panstw. Pierwsi uczynili to Wlosi (3 maja 1941), po nich zrobili to
Wegrzy (16 grudnia 1941), probowali to uczynié takze Niemcy — po raz pierwszy
| pazdziernika, po raz drugi — 1 listopada 1941 i po raz trzeci — 1 stycznia 1942 r.
W realizacji tego zamiaru przeszkodzily im powody personalne oraz opér zbrojny.
Nie baczac jednak na to, Niemcy spieszyli sig, przy zaangazowaniu szefow cywil-
nej administracji Styrii i Karyntii, z wykonaniem polecenia Hitlera z konca marca
lub poczatku kwietnia 1941 r.: ,Machen sie mir dieses Land vieder deutsch!”
(Uczyncie mi ten kraj znowu niemieckim!). Niemiecki plan przewidywal trzy spo-
soby realizacji tej mysli: .,1. masowe wygnanie Stowencéw (od 220 000 do 260 000
lub co trzeciego Slowenca, ktdry w tym czasie zyl pod niemiecka okupacja),
2. masowa kolonizacje¢ niemiecka (ok. 90 tys. osob) i 3. ograniczong do bardzo
krétkiego czasu catkowita germanizacje tych Slowencdw (tzn. wedlug nich Windi-
szerow), ktorzy ze wzgledu na oceng rasowg i polityczng mieli jeszcze pozostaé w
domu (dlatego juz w konicu roku 1941 sprawdzili i ocenili prawie cata ludnod¢ zaje-
tego terytorium)™**. Wojna jednak zawsze niesie z soba wiele niewiadomych, kté-
rych w planach gabinetowych nigdy nie mozna w pelni przewidzieé. Projekt osta-
tecznego rozwigzania kwestii stowenskiej musiano odlozy¢ na okres powojenny,
podczas gdy w trakcie wojny wykonano tylko zadanie najbardziej ,konieczne” —
wygnano w przyblizeniu trzecig czgs$¢ (okoto 80 000 osob) populacji przewidzianej
do wypedzenia; tej ,,malej” liczbie odpowiadal niewielki zasi¢g kolonizacji nie-
mieckiej (okoto 15000 osob), wsrod ktorej dominowala mniejszos¢ niemiecka z
rejonu Koc¢evja. Do paradoksu tego doszlo w nastgpujacy sposob. Decyzja o przy-
laczeniu rejonu Kocevja do rejonu ljubljanskiego, ktory w maju 1941 r. zostal wia-
czony do Wiloch, rozczarowala koczewskich Niemcow, a w szczegdlnosci ich
przywodcow — przeciez od kilku lat przygotowywali sig oni do przylaczenia do
“ojczystego kraju™. Doszlo wige do konfliktu interesow z wioskimi organami oku-
pacyjnymi, ktére stopniowo zanikly, albowiem juz 23 kwietnia przedstawiciele
koczewskich Niemcow porozumieli si¢ z H. Himmlerem w miejscowosci Bruck
nad Murg co do przesiedlenia swoich ziomkow do Rzeszy [...}. Obiecany im zostal
do osadnictwa teren nad Sawg i Sotlg [mieli wigc sta¢ sig¢ swego rodzaju pogra-
nicznikami — M. K.], z ktorego nazisci zamierzali wypedzi¢ [i zamiar ten zrealizo-
wali, — M. K.] wigkszos$¢ fudnosci stowenskiej, a Chorwatéw i innych usunag, opie-
rajac si¢ na porozumieniach mi@dzyrzqdowych“'n). Przywodey Niemcdw koczew-
skich za pomoca wzmozonej propagandy, wspomaganej przez zastraszanie i grozby
wywozu do obozow koncentracyjnych, przekonali w koncu wspélziomkdw, zeby
optowali za Rzeszg. Zgodnie z porozumieniem migdzy rzadami Rzeszy Niemieckiej

T, Ferenc. MnoZicno izganjanje Slovencev med drogo svetovno vojno, (w:] lzgnanci,
Drustvo izgnancev Slovenije, Ljubljana 1993, s. 24,

 Kljucne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-1955, Indtitut za novejso zgodovino,
Ljubljana 1995, s. 34.

¥ Kocevska - izgubljena kulturna dediséina kocevskih Nemcev, Ljubljana 1993, s. 31,
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i Krélestwa Wtoch z 31 sierpnia 1941 r. i na podstawie noty Centralnego Urzedu
Osiedleniczego, zimag 1941-1942 r. przesiedlono 2833 rodziny, liczace tacznie
11 509 oséb. Po wojnie, w ogdlnej antyniemieckiej euforii, nie bylo warunkéw do
powrotu Niemcow do Kocevja. Nagle ,.stali si¢ bezdomnymi. Po czasowym poby-
cie w obozach Miirtztal, Kapfenberg i Wagna w Styrii i Feffernitz w Karyntii, roz-
proszyli si¢ pozniej i osiedlili w regionach austriackich i niemieckich, a wielu wyje-
chato tez do USA™.

Jakkolwiek by nie spojrzec¢, prawda jest, iz faszystowskie rezimy sasiednich
narodow skazaly naréd stowenski na unicestwienie. Réznily si¢ migdzy soba tylko
tempem i metodami realizacji tej zasadniczej idei.

Koniec wojny, ktdry miat oznaczaé, jesli nie koniec stowenskiego istnienia na-
rodowego, to przynajmniej poczatek konca, w rzeczywistosci pod wieloma wzgle-
dami stanowit poczatek ,stowenskiego odrodzenia” narodowego. Sitami wlasnych
wojsk (jako czesci wojsk jugostowianskich) Stowency przesungli stara jugosto-
wiansko-wloska granicg¢ o dobrych pigeédziesiat kilometréw na zachéd oraz wiaczyli
w obreb slowenskiego (jugoslowianskiego) panstwa duza czg¢sé obszaru zamieszka-
lego przez ludnos¢ stoweriska, ktéry po | wojnie Swiatowej przypad! Wlochom.
Chwilowa, calkowicie furiacka nagonkeg politykéw wiloskich na Stowencow (i o-
czywiscie Chorwatow), oceniaé trzeba takze z takiego punktu widzenia: wspaniali
Wilosi zostali (terytorialnie) ostabieni na rzecz Stowian — ludzi drugiej kategorii!
Zasigg terytorium Slowenii po konferencji pokojowej w r. 1947 zwigkszyl sig¢ o
23%, a po ostatecznym ustaleniu granic w r. 1954 jeszcze o kilkaset kilometrow;
terytorium Stowenii obejmowato wigc 20 251 km” i byto prawie o 25% wig¢ksze od
»starojugostowianskiego™; objeto prawie 85% tego, co w najbardziej optymistycz-
nych programach narodowosciowych nosito nazwe ,.Zjednoczonej Stowenii”.

Na naradzie ministtéw spraw zagranicznych czterech wielkich mocarstw
(11.09-02.10.1945), przygotowujacej traktat pokojowy z Wiochami, przyjeto dwa
kryteria, wedtug ktorych mialy zosta¢ okreslone nowe granice: a) nowa granica
powinna by¢ jak najbardziej zblizona do granicy etnicznej; i b) w przypadku po-
waznych utrudnien przy praktycznej realizacji tego zalozenia, nalezy przyjac zasade
rownowagi etnicznej, co oznaczalo, ze we Wloszech mialoby pozosta¢ w przybli-
zeniu tylu Jugostowian, ilu Wlochéw pozostatloby w Jugostawii. Liczby byly rézne,
zardwno w odniesieniu do terytorium, ktore miatoby by¢ dzielone, jak i biorac pod
uwagg urzgdowe spisy, ktére mialy by¢ podstawa okreslenia rownowagi etniczne;j.
W koncu komisja ekspertéw migdzynarodowych zdecydowala, ze podstawe bedzie
stanowil spis austriacki z roku 1910 (sic!). W rezultacie rada czterech ministrow
spraw zagranicznych przyj¢la kompromisowa propozycj¢ Francji dotyczacq rozgrani-
czenia, ktora potwierdzona zostala takze przez konferencj¢ pokojowa w Paryzu.

Zasada réwnowagi etnicznej byla wprawdzie mozliwa w stosunkach miedzy-
panstwowych. Oznaczato to jednak, ze Slowency, ze wzgledu na swoje polozenie
geograficzne, zaplacili pozostawieniem licznej mniejszosci we Wloszech za pozo-
stanie mniejszosci wloskiej w chorwackiej czesci Istrii.

* Tamze, s. 39.
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Checi i dazenia Stowencow, aby w obreb panstwa jugostowianskiego wiaczyé
takze zamieszkane przez Slowenicdw obszary Austrii (utracone w plebiscycie z roku
1920), pozostaty, mimo wojskowej obecnosci armii jugostowianskiej w austriackiej
Karyntii, catkowicie niespetnione. Jesli wierzy¢ jednemu z dyplomatow slowen-
skich, bezposredniemu uczestnikowi walki dyplomatycznej o zmiang potnocnej
granicy jugostowianskiej, podstawowy problem tkwit w podziale §wiata na dwa
obozy, zgodnie z ktorym panstwa zachodnie zaliczaly Jugostawi¢ do bloku
wschodniego. Owczesny angielski minister spraw zagranicznych, Ernest Bevin,
miat na stowenskie dowody odno$nie do prawa przylaczenia Karyntii do Jugostawii
(Stowenii) odpowiedzie¢ mniej wiecej w nastgpujacy sposob: ,,Fakty przemawiajq
na waszg korzys¢, ale pewna kwestia nie zostala oméwiona. Mam na mysli obecna
sytuacje migdzynarodowa. Pod tym wzgledem Jugostawia jest po nieodpowiednigej
stronie. My, Anglicy, musimy w tym przedmiocie my$le¢ o strategicznym aspekcie
sprawy. A poniewaz juz wam nie ufamy, musimy o tej granicy mysle¢ po wojsko-
wemu. Najlepsza granica jest tancuch gorski. Dlatego jestesmy przeciwni kazdej
zmianie. Przykro mi, nic lepszego powiedzie¢ wam nie moge”“. Granica pozostala
identyczna z granica z roku 1920.

Koniec wojny, w ktorej Stowency mieli do§wiadczy¢ etnicznego wyniszczenia,
przynidst zupelnie przeciwny skutek. Nie tylko udato si¢ im przetrwaé i powigkszy¢
terytorium panstwowe, ale nawet ,,oczysci¢” stowenski obszar etniczny z przed-
stawicieli wszystkich tych narodéw, ktére im utrudnialy zycie — Niemcéw i Wto-
chéw. Zgodnie z przewazajacym wtedy przekonaniem o ,,kolektywnej winie Niem-
codw”, mniejszo$¢ niemiecka w Jugostawii (i Slowenii) zostala uznana za wroga
panstwa i ludu. Wraz z ustawg o ,.konfiskacie majatku i wykonaniu konfiskaty [...],
ktéra zaczela obowigzywaé 9 czerwca 1945 r. i ustawg o reformie rolnej [...] z dnia
23 sierpnia 194573, mniejszosci niemieckiej zostat odebrany caly majatek. O Slo-
wenii ,,dane zawarte w literaturze podaja, ze skonfiskowanych zostato 5703 posesji
z 114 780 ha gruntow, co stawia Sloweni¢ na trzecim miejscu w Jugostawii pod
wzgledem odbierania ziemi Volksdeutschom [...]. Jednoczesnie istotne jest to, ze w
Stowenii odebrano im rowniez wigkszy majatek przemystowy i rzemies’lniczy””.

Co sig stalo z mniejszoscia niemiecka w Stowenii, ktéra po wojnie praktycznie
znikia? Poznanie jej loséw jest szczegodlnie ciekawe, poniewaz Jugostawia nie nale-
zala do tych panstw, ktorym postanowienia Konferencji Poczdamskiej pozwalatyby
na wypedzenie mniejszosci niemieckiej. W literaturze przedmiotu mozna wysledzi¢
trzy metody, ktore w koncowej fazie doprowadzity do prawie catkowitego zniknie-
cia Niemcow z terenu Stowenii. Po pierwsze mowa jest o likwidacji niemieckoje-
zycznej ludno$ci autochtonicznej, zwlaszcza megskiej. Organizatorem tego miata
by¢ jugostowianska OZNA, a wykonawca jednostki partyzanckie z innych czedci
Jugostawii. Szczegdlnie akcentuje sig, ze wazna rolg odegrali w tym Cyganie, co
jest zrozumiale ze wzgledu na ,los”, jaki im przeznaczyli Niemcy. Druga metoda

* A.Bebler, Cez drn in strn, Lipa, Koper 1981.

*D.Neéak, Nekaj osnovnih podatkov o modi nem3ke narodnosme skupnosti v Sloveniji po letu
1945, Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 1993, 3, s. 440.

3 Tamze, s. 440-441.
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rozwiazywania ,.kwestii niemieckiej” na obszarza Stowenii przejawila si¢ w organi-
zowaniu akcji ,,wypedzania niemieckojezycznej ludnosci, zwlaszcza kobiet i dzieci
poza granice jugostowianskie. Volksdeutschow miano zbiera¢ w mniejsze grupy i
posyta¢ przez zielong granic¢ do Austrii. [...] Ambasador brytyjski w Jugostawii
donosit w styczniu 1946 roku, ze wiadze jugostowianskie wypedzaja cywilow przez
tunel PodroZca, a po jego zamknigciu przez Brytyjczykoéw gnaja ich za granice
przez gory, pozostawiajac tam wiasnemu losowi. Znana jest tres¢ pisma jugosto-
wianfiskiego ministra spraw zagranicznych z 19 stycznia 1946 r. do Prezydium Na-
rodowego Rzadu Stowenii, z ktérego wynika, ze Sojusznicza Rada Austrii pro-
testowala na wie$¢, ze w styczniu 1946 r. grupa 4000 Volksdeutschow (trzy pocia-
gi) przyjechata nad Dunaj bez uprzedniego porozumienia. Z powodu ztego trakto-
wania pewna liczba oséb, wsrdéd ktdrych byly dzieci, zmarta. Rada Sojusznicza
zadala, zeby rzad jugoslowianski zaprzestal wysytania ludzi dopdki Rada nie za-
twierdzi transportéw. Wedtug danych niemieckich miano w ten sposéb wysiedli¢
do Austrii okoto 9000 koczewskich Niemcow, ktorzy podczas wojny osiedlili sie w
stoweniskiej Styrii™*, W jugostowianskiej praktyce rozliczania si¢ z Volksdeut-
schami znana byla réwniez metoda deportacji do prac przymusowych do Zwiazku
Radzieckiego. Mimo ze Zrodia niemieckie zaprzeczaja jakoby wsrod deportowa-
nych byli takze Niemcy ze Stowenii, to najnowsze badania wskazuja, ze byla to
réwniez jedna z prawdopodobnych form ,,wysiedlania” Niemcow ze Stowenii. Na-
lezy nadmieni¢, iz powojenny ,.rozrachunek” z Niemcami dotyczyl resztek ludnosci
niemieckiej w Slowenii, gdyz przewazajaca cze$¢ Niemcodw opuscila ja razem z
odchodzaca armig niemiecks. Koncowym rezultatem wszystkich wymienionych
procesow i metod byt fakt tragiczny — niemiecka ludnosé ze Stowenii po drugiej
wojnie Swiatowe] zostala praktycznie wyrugowana. W roku 1948, trzy lata po za-
konczeniu wojny, bylo na terenie Stowenii juz tylko 1824 Niemcow™.

Na zachodnim krancu terytorium, ktore po drugiej wojnie $wiatowej zostato
przytaczone do Jugostawii (Stowenii i Chorwacji) istniala relatywnie duza populacja
wloska. Spis ludnosci z | pazdziernika 1945 r. wykazal, ze w Stowenii pozostalo w
przyblizeniu 22 000 Wiochéw, skoncentrowanych w trzech o$rodkach miejskich:
Koprze, Izoli i Piranie z okolicg (w miastach tych mieszkato 19 020 Wiochow).

Ze wzgledu na to, ze spis odbyl si¢ w czasie, kiedy wladza jugosiowianska
(wojskowa) juz si¢ umocnila i kiedy w rozlicznych formach porachunkéw
~wygineli” juz wszyscy c¢i (i z pewnoscig wielu niewinnych), ktérzy w optyce zwy-
cigzcow byli réznego rodzaju zbrodniarzami wojennymi, mozna bylo oczekiwaé, ze
pozostali tam juz tylko ci sposrod ludnosci wloskiej, ktorzy mieli nieskazitelng
przeszlos¢. Oczywiscie mozna twierdzic, ze Wlosi pozostali tam takze dlatego, ze
ostateczne rozstrzygnigcie kwestii granic bylo jeszcze odlegte. Uktad pokojowy z
1947 r. radykalnie zmienit sytuacj¢. Jednak Jugostowianie mieszkajacy we Wio-
szech byli prawie wylacznie Stowencami, podczas gdy w Jugostawii najwiecej

* Tamze, s. 443.
" Dokladniej na temat wstatystycznego losu™ Niemcoéw w Stowenii: Samo Kristen, Nemci v
Sloveniji po letu 1945 (statistiéni oris), Razprave in gradivo (Ljubljana) 1992, 26-27, s. 276-286.
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Wiochéw mieszkato w Chorwacji. Na terytorium, ktére po wojnie zostato przyla-
czone do Jugostawii (Stowenii) Wiochéw prawie nie bylo. Wedtug spisu z roku
1910 (fachowcy uznali go za najbardziej wiarygodny) na obszarze, ktéry rozciagat
si¢ migdzy byla granica z czaséw Rapallo a nowa granica jugostowiansko-wioska
zamieszkiwato 160 191 mieszkancow (Stowencow) i tylko 290 Wiochdw. Po dru-
giej stronie, na terenie wiaczonym do Wioch, pozostata spora liczba Stowencow.
Na podstawie austriackiego spisu mieszkancow Gorycji i okolic z 1910 roku i wio-
skiego spisu mieszkancéw Stowenii Beneskiei (Friuli — Wenecja Julijska) z 1921 r.,
zamieszkiwalo tutaj 55 625 Slowencow. Wyobrazenie zasady réwnowagi etnicznej
stanie si¢ bardziej klarowne, gdy do sprawy regulacji granicy jugostowiansko-
wloskiej dotaczymy jeszcze artykut 21 uktadu pokojowego z Wiochami. Przewidy-
wat on utworzenie dla spornego terytorium Triestu — Wolnego Okregu Triestu
(WOT) podzielonego na dwie strefy: strefe¢ A — pod wojskowym zarzadem sojusz-
nikéw i strefg¢ B — podzielong na dwie jednostki administracyjne: okregi miast Ko-
per i Buzet. Granica migdzy nimi stala si¢ po roku 1954 granica miedzy republi-
kami Stowenii i Chorwacji.

Jednak regulacja jugostowiansko-(stowensko, chorwacko)-wioskiej granicy
panstwowej, a takze problemu mniejszosci, nie zakonczyla sprawy. Rozpoczyna sie
jej akt drugi, oparty na ustaleniach ukfadu pokojowego i dotaczonego do niego
regulaminu o prawie opcji. Zgodnie z tymi ustaleniami, na obszarze, ktdry zostal
wiaczony do Stowenii ,,za Wlochami optowalo 22 359 oséb, z czego deklaracja
1027 oséb narodowosci stowenskiej nie zostala uznana [...]. Prawo do opcji zostalo
takze przyznane Slowencom zgodnie z tzw. opcja pracy, a w drugiej fazie nie-
ktorym Stowencom — przeciwnikom dwezesnej wiadzy, ktorzy wyprowadzili si¢ z
tego terenu przed wejsciem w zycie uktadu pokojowego. [...] Na tych samych zasa-
dach obywatelstwo jugostowiariskie wybrato 1913 os6b™.

Pytanie, ktore pojawia si¢ zawsze, gdy w podobny sposdb ustala sie granice,
dotyczy zwykle tego, czy podjgte przez glosujacych decyzje (zaréwno po jednej, jak
i po drugiej stronie) byly do konica $wiadome i dobrowolne, czy wynikaty z presji
wywieranej przez wladz¢. Faktem jest, ze zarzadcy polityczni stowenskiej czescei
strefy B sklaniali si¢ do takiego rozwiazania, ktére doprowadzitoby do wyjazdu jak
najwigkszej liczby oséb narodowosci wiloskiej, przy czym miato to by¢ uwarunko-
wane przyczynami politycznymi.

W zasobach archiwalnych istniejg dokumenty $wiadczace o tym, iz miedzy za-
rzadzajacymi stowenska i chorwacka czescig strefy B istnialy powazne rozdzwieki.
Podczas gdy zarzadzajacy okregiem Kopra dazyli do tego, zeby wysiedli¢ jak naj-
wigkszag liczbg ludnosci wioskiej (z ,,powoddw politycznych™), w czesci chorwac-
kiej przewazal poglad, iz taki radykalny zabieg nie jest konieczny. Pozostanie Wio-
chéw usprawiedliwiano czynnikami ekonomicznymi (zebra¢ ludnos¢ do nowej
kolonizacji nie bylo tak fatwo!), a procz tego stwierdzano zasadnie, ze ci z nich,
ktorzy skompromitowali SIQ w czasach faszyzmu i podczas wojny, w taki czy inny
Sposob juz sig¢ przesnedllll . Do dazen tych doda¢ trzeba niezrozumiala polityke

“’N Troha, Slovensko-italijanski odnosi v casu 1945-1947. Maszynopis, s. 13-14.
7 Archiwum ZSZZ, Belgrad, nr 18075 (1955) s. 14.
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strony wioskiej, ktora zapraszata wspdolziomkow z Jugostawii do ,,powrotu” pod
»skrzydia” ,.0jczystego” kraju. Ostatecznym rezultatem polityki obu pafstw byl
prawie catkowity zanik zywiotu wloskiego przy granicy stowensko-wioskiej.

Z dwoch wielkich przedwojennych mniejszosci w Stowenii (niemieckiej i wg-
gierskiej) mniejszos¢ wegierska wyszla z okresu wojennej zawieruchy prawie bez
szwanku. Zjawisko to wydaje si¢ niezwykle, bo Wegry uczestniczyly w podziale
Stowenii i analogicznie do Niemcéw mogty doswiadczy¢ takiego samego potrak-
towania jak oni. Zasadnicza przyczyna tkwita najprawdopodobniej w tym, ze lud-
nos¢ wegierska zajela podczas wojny stanowisko pasywne, aktywnie po stronie
okupanta stan¢li jedynie bogatsi wegierscy mieszczanie z Lendavy. Rozszerzaniu
si¢ wegierskich wplywow pomagali takze niektérzy duchowni protestanccy. Na
terytorium mieszanym narodowosciowo od pazdziernika 1944 r. dziatala faszystow-
ska organizacja ,,Nyilas Part” — Organizacja Strzalokrzyzowcow, ktdrej przewodzili
zwolennicy Szalasiego. Mimo przywilejow, ktore posiadali jej czionkowie, organi-
zacja nie spotkala si¢ z masowym poparciem mniejszosci wqgierskiej””. Z pewno-
Scig do tolerancji stowenskiej w stosunku do mniejszosci wegierskiej przyczynita
si¢ rowniez blisko$¢ ideologiczna reziméw politycznych w obydwu krajach, a po
roku 1948 zelazna kurtyna, do ktérej byla wilaczona takze granica stowensko-
(jugostowiansko)-wegierska.

tumaczyta Agnieszka Bendkowska-Kopczyk

ETHNIC MINORITY IN SLOVENIEN (1918-1955). BETWEEN DESTRUCTIONS
AND COEXISTENCE

Summary

The ethnic minority problem presents the corner-stone of Slovene national question in two main
directions:

a) as a relation between the Slovene “state” (inside Yugoslavia) and the Slovene minorities living

in the neighbourhood states (Italy, Austria, Hungary), and

b) as a relation between the Slovene state and the ethnic minorities living in Slovenia. The sub-

jects involved in these relations have different ethnic origins: in the 1919-1941 period German
and Hungarian; after the Second World War, ltalian and [lungarian.

Constructing nation states (in the first period) on the basis of prevailing nationalism of ethnic
majority populations, where ethnic minorities are considered to be unnccessary relics of the past, on the
one hand, and permanent struggle for their “liberation” on the other hand, had dedicated in use ethnic
minorities the role of national-state destroyers.

In the second period (after the Second World War) we have a significant move (at least on the
theoretical and partly legal level) towards constructing social environment for coexistence between
cthnic minorities and ethnic majority.

*® A. Neéak-Luk, Madsarska manjsina v Prekmurju 1918-1945, Zgodovinski ¢asopis, 35,
1981, 3,s. 284,
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