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Z ZAGADNIEN POLITYKI NARODOWOSCIOWEJ I REPUBLIKI
CZECHOSLOWACKIEJ - SPOR O TOZSAMOSC NARODOWA
ZAKARPACKICH RUSINOW

JAN JACEK BRUSKI

ABSTRACT. Bruski Jan Jacek, Z zagadnien polityki narodowosciowej I Republiki Czechostowackiej —
spor o tozsamos$¢ narodowq zakarpackich Rusinéw (The attitude of the government of the Cze-
choslovak Republic and Czechoslovak parties to the debate about the national identity of the Trans —
Carpathian Russniaks). Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XI/XIl, Poznan 2001. Adam Mickie-
wicz University Press, pp. 189-197. ISBN 83-232-1078-0, ISSN 0239-4278. Polish text with a summa-
ry in English.

Jan Jacek Bruski, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego (Institute of History Jagiellon’s
University), ul. Goigbia 13, 31-007 Krakow, Polska —Poland.

Przylaczenie Rusi Podkarpackiej — dotad znanej jako Ru$ Wegierska — do
Swiezo utworzonego panstwa czechoslowackiego stanowito zaskoczenie dla cze-
skiej opinii. Postulat taki nie miescit si¢ w zadnym z programoéw terytorialnych,
formutowanych u progu 1 wojny $wiatowe]j przez czeski, a nastepnie czechosio-
wacki ruch niepodleglosciowy. Mysl o zwigzaniu Zakarpacia z przysziym pan-
stwem Czechéw i Stowakdw pojawila sie dopiero w roku 1918 i byla poczatkowo
traktowana jako rozwiazanie prowizoryczne. O Rusi méwiono jako o swego rodza-
Ju depozycie, ktéry oddany zostanie przysziej Rosji lub Ukrainie, gdy wyjda one z
okresu wewnetrznych zaburzen'. Specjalna pozycje tej prowincji w ramach Repu-
bliki gwarantowaty postanowienia traktatu mniejszosciowego z Saint-Germain-en-
Laye, inkorporowane nastgpnie — z pewnymi modyfikacjami — do czechostowackiej
konstytucji z 1920 r. W ich $wietle Rusini otrzyma¢ mieli daleko idaca autonomie —
z wlasnym sejmem, gubernatorem mianowanym przez prezydenta i ministrem w
rzadzie centralnym”.

"Por. K.Kadlec, Podkarpuatska Rus (Pfedndska konand ve Stdtovédecké Spolecnosti dne 21
kvétna), Praha 1920, s. 26.

2Z Peika , Ndrodni mensiny a Ceskoslovensko, Bratislava 1932, s. 208-211; Tekst traktatu:
Z. Zawadowski, Rus Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne, Warszawa 1931,
s. 35-37.
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Pierwsze miesiace rzaddw czechostowackich na Zakarpaciu zdawaly sie
$wiadczyé¢, ze Praga chce lojalnie wypetni¢ swe zobowigzania wobec Rusindw, i ze
model federacji czesko-slowacko-ruskiej, projektowanej przez karpatoruskich
przywodcow, bliski juz jest realizacji. W inspirowanych przez rzad wydawnictwach
Rusini znalez¢ mogli potwierdzenie, iz sa nie tylko narodem réwnoprawnym, ale
wrecz uprzywilejowanym w Republice, ze w zwiazku z tym catkowity zarzad nad
karpacka prowincja trafi w ich rece. Faktycznie Rusinom nie dowierzano, traktujac
ich jako element niepewny, a w najlepszym razie mato $wiadomy, podatny na agi-
tacje antypanstwowa. W efekcie z miesiaca na miesiac odkladano zapowiedziane
wybory do karpatoruskiego sejmu, by wreszcie na przetomie 1920/1921 roku osta-
tecznie z nich zrezygnowac. Stopniowo w spoleczenstwie czeskim gruntowaé za-
czglo sie przekonanie, ze Ru$ Podkarpacka nie dojrzala jeszcze do obiecanej auto-
nomii.

Powaznym powodem, ktéry w oczach czeskich usprawiedliwial niewypeinia-
nie zobowiazan traktatowych, bylo — obok obaw przed wegierska irredentg — roz-
bicie spotecznosci rusinskiej na zwalczajace si¢ obozy narodowo-jezykowe. Wy-
buch tego konfliktu pod rzadami czechostowackimi by} efektem powaznego opdz-
nienia proceséOw narodotworczych na Zakarpaciu, do jakiego doszio w warunkach
represyjnego rezimu wegierskiego. Miejscowi dzialacze, koncentrujacy si¢ do tej
pory na walce o utrzymanie mgfawicowo pojmowanej ruskosci, czy wrecz po pro-
stu sfowianskosci karpackiego ludu, dopiero u progu lat 20. staneli przed pytaniem
o jego afiliacj¢ narodowa. PdZno postawione, ale wida¢ tkwiace juz wezesniej w
zbiorowej pod$wiadomosci, zaangazowalo ono natychmiast kregi miejscowej inte-
ligencji, powodujac wykrystalizowanie si¢ dwdch wyraznych orientacji narodo-
wych — ukrainskiej i rosyjskiej. Zwolennicy pierwszej opowiadali si¢ za powtorze-
niem przez Karpatorusindw drogi, ktora przeszedt ruch narodowy w Galicji i nad
Dnieprem — ewoluujacy od archaicznej ruskosci do nowoczesnego ukrainskiego
poczucia narodowego. Przedstawiciele drugiej — zarzucajacy swym adwersarzom
niezdrowy separatyzm — pragneli na bazie tejze ruskosci budowac tozsamosé rosyj-
ska, uznajac Rusinéw zakarpackich, podobnie jak i innych Maloruséw, za galaz
jednego wielkiego narodu ,,russkiego”, zamieszkujacego obszary ,,od Popradu do
Kamczatki”. W cieniu tych dwoéch wiodacych rozwingla si¢ pozniej trzecia orien-
tacja — miejscowa, postulujaca istnienie odrgbnego narodu karpatoruskiego.

Thumione wczesniej kontrowersje doprowadzity na poczatku lat 20. do zary-
sowania si¢ w zyciu Rusi Podkarpackiej charakterystycznego dualizmu. Przeciwko
sobie stangly konkurencyjne organizacje kulturalno-o$wiatowe — ukrainskie Towa-
rzystwo ,,Proswita” oraz powstale nieco pozniej rusofilskie Towarzystwo im. Alek-
sandra Duchnowicza. Wokot tych dwdch central narodowych skupily si¢ organiza-
cje mniejsze, dzialajace w poszczegdlnych srodowiskach, a wiec odrebne dla ruso- i
ukrainofilow korporacje studenckie, organizacje skautowskie, zwiazki $piewacze,
towarzystwa kobiece. Funkcjonowaly ponadto odrgbne organizacje zawodowe —
szczegolnie spektakularnym przypadkiem byla rywalizacja pomiedzy rusofilskim i
ukrainofilskim zwiazkiem nauczycieli. Podzialy narodowe przektadaly sie rowniez
na podziaty partyjne. Praktycznie kazda z rusinskich partii politycznych zmuszona
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byla do zdeklarowania swego stanowiska w sporze orientacji. Linia podzialu zazna-
czyla sig¢ nawet w zyciu gospodarczym prowincji.

Znaczna cz¢$¢ czeskiej opinii czula si¢ zdezorientowana toczacym si¢ na Rusi
konfliktem. Jej bezradnos¢ wynikata po czgsci ze slabej znajomosci zagadnienia
ukrainskiego w ogole. Chociaz akceptowano powszechnie pewna historyczng mato-
ruska odrebnos¢, nie uznawano jej za podstawe dla narodowego wyodrgbniania
Matoruséw-Ukraincéw od Rosjan. Dopiero wydarzenia rosyjskiej rewolucji, aktu-
alizacja sprawy ukrainskiej na forum migdzynarodowym — pociagnety za soba re-
wizje tego stanowiska. Olbrzymig role w promowaniu mys$li ukrainofilskiej odegrat
Jaromir Netas, mtody polityk socjaldemokratyczny i plodny publicysta, ktéry w
ciagu kilku miesigcy, poczgwszy od korica roku 1918, wydat seri¢ broszur popula-
ryzujacych sprawe ukrainska nad Weltawa.’

Refleksem kontrowersji wokoét szerszej kwestii ukrainskiej byty stanowiska
zajete przez poszczegdlne czeskie ugrupowania wobec sprawy przynaleznosci na-
rodowej Rusindéw. Spér zainicjowal zamieszczony w koszyckim ,,Russkim Stowie”
artykut, dowodzacy j¢zykowej i narodowej identycznosci mieszkancoéw Rusi Kar-
packiej z Wielkorusami. Autor tekstu, dr Alois Kusdk, reprezentowal najbardzie)
chyba skrajnie rusofilska i carofilska cz¢$¢ czeskiej opinii, grupujaca si¢ wokél
pisma ,Staroslovan”. Odpowiedzig na artykut stata si¢ kolejna broszura Jaromira
Necasa, wydana w kwietniu 1919 r., w ktorej autor ostro atakowal czeskich rusofi-
6w i obalajac argumenty Kusaka uzasadnial przynalezno$¢ Rusinéw zakarpackich
do narodu ukrainskiego®. Poglady Necasa — ktory parg miesigcy pozniej objat kie-
rownictwo referatu Rusi Podkarpackiej w kancelarii prezydenta Masaryka — uznac
mozna za miarodajne dla linii przyjetej przez grupe prezydencka, tzw. Hrad®. Dzia-
lalno$¢ NecCasa wplyngla tez na postawg jego macierzystej partii socjaldemokra-
tycznej, ktora od poczatku lat 20. zaangazowala si¢ po stronie orientacji ukrainskiej
na Rusi. Twierdzenia Kusdka w petni zaakceptowali natomiast ideowi oponenci
Hradu i skupionej wokél niego lewicy — czechostowaccy narodowi demokraci
Karla Kramara. Artykul w ,Russkim Slowie” zostat zauwazony i z duza sympatig
zrelacjonowany przez centralny dziennik narodowodemokratyczny ,Ndrodni Li-
sty"(’. Kramarzowcy rozwingli nastgpnie na Rusi bardzo aktywna dzialalnosé, ko-
operujac politycznie z miejscowymi partiami orientac)i rosyjskiej.”.

‘K. Lewandowski, Sprawa ukraifiska w politvce zagranicznej Czechostowacji w latach
1918-1932, Wroclaw-Krakow-Warszawa-Gdansk 1974, s. 81-86, 131-133.

"D.Dorodenko, Uhors'ka Ukraing, Praha 1919, s. 30-32; F. Tic hyj [Tichy], Ushorod
1923, Peretyn 1992, s. 14,

* Mimo pewnych nicjasnosci w stanowisku samego Masaryka.

®D. Dorosenko,op.cit,s. 30.

7 Ich fakiyczna filia bylo najbardziej konsekwentnic moskalofilskie ugrupowanie w latach 20.,
Rosyjska Partia Narodowa z Preszowa. We wszystkich kolejnych wyborach wystgpowala ona w bloku
7 czeska narodowa demokracja, otrzymywala tez od niej stale subwencje na wydawanie prasy partyj-
nej. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), zespdl Wicekonsulat RP w Uzhorodzie (dalej:
Uzhorod), sygn. 4: Raport Konsulatu z 29 VII 1932, k. 39. Nieco luzniej wspétpracowali narodowi
demokraci z Rosyjskim Zjednoczeniem Narodowym, z ktérym zawarli sojusz wyborczy w roku 1925
(por. ,,Podkarpatskd Rus™ nr 1 z 30 X 1925), uczestniczyli ponadto w najszerszym porozumieniu
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Stanowiska socjaldemokratow i narodowej demokracji wydawalyby sie po-
twierdza¢ — narzucajacy sie juz wspofczesnemu publicyscie — schemat, zgodnie z
ktérym lewica sta¢ miata po stronie karpackich ukrainofiléw, zas prawica — foryto-
waé orientacj¢ rosyjskqs. Schemat ten — podobnie jak wigkszos¢ schematow — nie
opisuje jednak trafnie rzeczywistosci. Przeczy mu np. postawa Katolickiej partii
ludowej, ktéra w poszukiwaniu politycznych sojusznikéw na Rusi Podkarpackiej
zwrocila sig¢ w strong grupy ks. Woloszyna, przywddcy miejscowego obozu ukrain-
skiego. Pod wplywem ludowcéw kierowana przez Woloszyna Ruska Partia Chlibo-
robska przeksztalcita si¢ w 1925 r. w Ruska Parti¢ Chrzescijansko-Ludowa, mode-
rujac tez w kierunku prawicowym swéj programo.

Zaprzeczeniem schematu jest rowniez stanowisko zajete w podkarpackim spo-
rze przez parti¢ narodowych socjalistow. Ugrupowanie to zwiazalo si¢ na terenie
Rusi Podkarpackiej z Rosyjska Partig Pracy, faczacq w swym programie radykalne
hasta spoteczne Z(Propagandq prawostawia oraz wyraznie deklarowanym nacjonali-
zmem rosyjskim'®. Miejscowi rusofile zdominowali réwniez krajowa filig partii
narodowosocjalistyczne;.

Przy rozbieznosciach istniejacych pomiedzy koalicyjnymi partiami sformuto-
wanie przez Prage konsekwentnej linii postepowania wobec podkarpackich sporéw
okazalo si¢ niemozliwe. Pierwszym cywilnym przedstawicielem rzadu centralnego
na Zakarpaciu (z tytulem administratora) mianowany zostal w lipcu 1919 r. dr Jan
Brejcha, ktory opart swa dziatalnos¢ na miejscowym nurcie moskalofilskim. Jedno-
czesnie powolano do zycia rownolegly osrodek wiladzy, tzw. dyrektoriat, w ktérym
zasiedli najbardziej eksponowani dziatacze obozu ukrainskiego. Pomigdzy oby-
dwoma osrodkami rozpoczely sie natychmiast ostre tarcia. Prezes dyrektoriatu Zat-
kowicz, reprezentujacy wptywowa emigracjg, byl do czasu partnerem bardzo dla
rzadu centralnego pozadanym. Dlatego stopniowo wycofywano poparcie dla ruso-
filskiego kursu Brejchy, by wreszcie w lutym 1920 r. zlikwidowaé urzad admini-
stratora, a nastepnie mianowaé Zatkowicza pierwszym gubernatorem Rusi Podkar-
packiej''. Zmiana polityki wobec Rusi wiazala si¢ tez po czesci z oslabieniem po-
zycji narodowej demokracji i réwnoleglym rozbudowywaniem wplywoéw przez
czechostowackich socjaldemokratow — zwycigzcdw w wyborach z 1919 r.

politycznym partii rusofilskich, do jukiego doszio w okresie migdzywojennym - w tzw. Bloku Rosyj-
skim z 1929 r. (M. Barnovsky, Politické strany na Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918-1938, w:
Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska (Materidly z vedeckého sympézia) Casta 11-13
novembra 1991, Bratislava 1992, s. 196-197).

A Hartl, Deset let podkarpatského pisemnictvi 1920-1930, wSlovansky Prchled” 1930, s. 185.

“Idem, Z politického Zivotan Podkarpatské Rusi, ,Slovansky Ciehled” 1925, s. 436; M.
Barnovsky,op.cit,s. 196.

“Por. H. Curkanovig¢, ldeové smérnice karpatoruskych politickych stran, Praha 1931,
s. 7-14. Narodowi socjalisci wehodzili kilkakrotnie z tym ugrupowaniem w sojusze wyborcze. Blokowi
w czasic wyborow parlamentarnych jesieniq 1925 r. zawdzigezali trudowcy mandat dla lidera partii
Andrieja Gagatki. na ktory zlozyly si¢ narodowosocjalistyczne glosy przerzucone z okregdw czeskich.
AAN, zespol: Wicekonsulat RP w Koszycach (dalej: Koszyce), sygn. 2, k. 199,

"P.R.Mua gocsi, The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus' 1848-1948, Cam-
bridge, Mass., London, Eng. 1978,s. 193;Z. Zawadowski,op. cit.,, s. 22-24.
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Nominacja Zatkowicza miala charakter w duzej mierze dekoracyjny. Faktycz-
nym eksponentem Pragi stal si¢ wicegubernator, Czech Petr Ehrenfeld, ktéremu
ustawowe regulacje powierzaly rzeczywisty zarzad prowinch”. Gdy Zatkowicz,
rozczarowany coraz bardziej oczywistg tytularnoscig swego urzedu, ztozyl w marcu
1921 r. dymisje, prezydent Masaryk zdecydowal si¢ nie obsadzaé¢ wakatu, a obo-
wigzki gubernatora przez nastgpne dwa lata petnit wlasnie Ehrenfeld. Wiceguberna-
tor kontynuowat zdecydowany kurs proukrainski, opierajac si¢ na chliborobach ks.
Wo{oszyna”.

Gtowna plaszczyzng konfliktu pomigdzy nurtami narodowymi na Rusi byl
przez caly okres migdzywojenny spor jezykowy. Toczono zazarta walke o to, ktéry
z jezykow — ukrainski, rosyjski, czy moze blizej nie okreslony rusinski — ma by¢
przedmiotem nauczania i obowiazywa¢ miejscowg administracj¢. Formalnie roz-
strzygnigcia w tej kwestii naleze¢ miaty do sejmu autonomicznego. Faktycznie az
do roku 1938 obowigzywalo prowizorium tzw. statutu generalnego z 18 XI 1919 .,
ktory wprowadzal w szkolnictwie i administracji ,,jezyk ludowy”™. To niefortunne
okreslenie wywolalo oczywiscie z miejsca kontrowersje, co wilasciwie — jaki dia-
lekt, ewentualnie ktéry z jezykéw literackich — uznaé¢ nalezy za wlasciwg moweg
ludu. Swiadectwem ogdlnej dezorientacji i pomieszania pojeé, panujacych nawet w
kregach fachowych, byta ekspertyza Czechostowackiej Akademii Nauk z grudnia
1919 r. Ankietowani uczeni, przyznajac we wstepie opinii samym Rusinom pra-
wo wyboru wlasnego jezyka literackiego, rekomendowali w nastgpnym punkcie
wprowadzenie do miejscowego uzytku literackiej ukrainszczyzny, by w zakon-
czeniu zaleci¢ réwniez nauczanie j¢zyka rosyjskiego, z uwagi na to, ze
»mieszkancy Rusi Karpackiej [...] jako Ukraificy sa czionkami wielkiego narodu
rosyjskiego™'’ Tego rodzaju werdykt dawat pole do dowolnych interpretacji.
Wiladze szkolne wyciagnety z niego wnioski jednoznacznie proukrainiskie, zapra-
szajac do wspodtpracy utalentowanego filologa galicyjskiego Iwana Pankewycza,
ktoremu przyznano, wedle jego wlasnego okreslenia, ,dyktatorskie prawa w
sprawach j¢zyka”l°.

Proukrainska polityka i odkladanie przez Prage sprawy autonomii wywotaly
ostra opozycje ze strony lojalnych poczatkowo zakarpackich rusofiléw. Ich nieza-
dowolenie postanowita wykorzysta¢ czechoslowacka partia agrarna, przejmujaca
poczawszy od 1922 r. dominujaca rol¢ w koalicji rzadowej z socjaldemokratami. W
polowie 1923 r. przedstawiciele agrariuszy — dotad neutralnych w miejscowym
sporze — przystapili do rozméw z zakarpacka opozycja. Obietnice rewizji dotych-

" Na temat pozyc)i prawnej wicegubernatora por. P. R. Magocsi, op. cit, s. 433, przyp. 100,
Z. Zawadowski,op. cit,s. 24:Z Pe$ka,op.cit,s. 212-215.

"P R Magocsi, op.cit, s 204-205; A. Hart], Z politického zivota v Podkarpatské Rusi,
wSlovansky Prehled”, 1925, s. 296.

" Art. 11 2 statutu generalnego. Por. Z. P¢ 3 k a, op. cil., s. 218.

"M . Bold y z ar, Zakarpattja miz dvoma svitovymy vijnamy. (Materialy do istorii suspil'no-
politycnych vidnosyn), Uzhorod 1993, s. 57-59. Tekst opinii podaje N. Zorkij, Spor o jazyke v
Podkarpatskoj Rusi i ceSskaja Akademija Nauk, Uzgorod 1926, s. 26-27.

“K.Kysilevs kyj, Ivan Pan'kevye, Vinnipeg 1958, s. 6; M. Boldyzar, op. cit, s. 59;
P.R.Magocsi, op.cit,s. 138
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czasowej polityki sprawily, ze rusofile udzielili im swego poparcia, umozliwiajac
0dnie|:7sienie blyskotliwego zwyciestwa we wrzesniowych wyborach gminnych na
Rusi "

Wydarzenia najblizszych paru miesigcy zdawaly sie potwierdza¢ nadzieje obo-
zu rosyjskiego. W listopadzie nowym gubernatorem mianowany zostat przywodca
rusofiléow dr Antoni Beskid, a Ehrenfelda zmuszono, by podat si¢ do dymis;ji.
Z Referatu Szkolnego usunigto dra Pankewycza, wstrzymano tez wydawanie pol-
oficjalnego dziennika ,,Rusyn”, redagowanego w duchu ukraiiskim'®. Wbrew o-
czekiwaniom kroki te nie oznaczaly jednak przekazania realnej wiadzy na Rusi
reprezentantom orientacji rosyjskiej. Podobnie jak w wypadku Zatkowicza i Ehren-
felda, tak i teraz rzady znalazly si¢ faktycznie nie w rekach rusinskiego gubernato-
ra, lecz jego zastgpcy — Czecha. Z biegiem czasu coraz wigksze watpliwosci zaczela
tez budzié szczeros¢ rusofilskiego stanowiska agrariuszy. W 1925 r. mandat posel-
ski z listy agrarnej zdobyt dr Awhustyn Sztefan, ktéry miat si¢ sta¢ wkrotce czoto-
wym ideologiem rusinizmu — koncepcji gloszacej istnienie odrgbnego samodzielne-
go narodu rusinskiego'®. Od tej pory partia skutecznie lawirowala pomigedzy miej-
scowym obozem ruso- i rusinofilskim.

Istotna woltg wykonali na przetomie 1925/1926 r. zakarpaccy komunisci. Po-
rzucajac dotychczasowg niejasng postawg¢ wobec kwestii narodowej, opowiedzieli
si¢ oni za przynaleznoscig Rusindw do narodu ukrainskiego. Odrzucili przy tym
sam termin ,,Rusin” — na rzecz okre$lenia ,,Ukrainiec”, podobnie jak nazwe ,,Rus
Podkarpacka”, ktoéra zastapiono ,,Ukraing Zakarpacka”. Program narodowy wyko-
rzystata KPC w celu pozyskania czesci miejscowej mlodej inteligencji oraz sporej
grupy ukrainskiej emigracji, agitowano réwniez za jego pomoca ludnosé chiopska,
zwlaszcza na proukrainskiej Huculszczyznie. Nie wnikajac w szczero$¢ haset naro-
dowych komunistow, przyznaé trzeba, ze przyczynili si¢ oni w powaznym stopniu
do zaszczepienia $wiadomosci ukrainskiej na Zakarpaciu.

Symptomem glebokiej przemiany w postrzeganiu przez Czechdw spraw karpa-
toruskich stala si¢ reforma administracyjna z 1927 r. Unifikowala ona Ru$ Podkar-
packa z reszta Republiki, wprowadzajac jednolity podzial terytorialny, organy ad-
ministracji i ustr6j samorzadowy na terenie calego panstwa’’. Zacieralo to odrebny
status zakarpackiej prowincji, ktdrg coraz powszechniej zaczeto w Pradze uwazad
nie za rodzaj depozytu, ale za terytorium trwale z Czechostowacja polaczone.

' Szezegolowo zblizenie rusofilow z agrariuszami i jego wplyw na wyniki wyborow naswictlajy
raporty Wicekonsulatu RP w Koszycach z wrzesnia 1923. AAN, Koszyce, sygn. |. k. 69-71, 74-75, 86-
87. Por. tez AAN, zespol Konsulat RP w Bratystawie, sygn. 5: Opracowaniec M. Swierzbinskicgo Rus
Podkarpacka z lipca 1933, k. 30; A Har tl, Z politického ..., 5. 297.

"P.R.Magocsi,op.cil,s. 205 F. Tichyj, op.cit, s. 36-38.

" Szerzej: J. Brusk i, Rusini Karpaccy separatyzm czy przebudzenie narodowe? (Z genezy
wspolczesnego rusinizmu), w: Regionalizm a separatyzm - historia i wspélczesnosé, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskicgo nr 1492, Katowice 1995, 5. 169-170. Zob. tez: Biblioteka Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie (dalej: BPAN). Teki Lasockiego, sygn. 4168: Raport Agencji Konsularnej RP w
Koszycach do MSZ, 26 111 19206, k. 14.

“Pp Stercho, Diplomacy of Double Morality: Europe’s Crossroad in Carpatho-Ukraine
1919-1939, New York 1971, k. 57-59; P.R.Magocsi, op.cit, s. 207-209.
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Zamknigcie etapu prowizorium na Rusi pociagngto za sobg ewolucje postawy miej-
scowej czeskiej kolonii. Ksztaltowa¢ si¢ poczat nowy typ Czecha, karpatoruskiego,
Zwiazanego uczuciowo z prowincjg i czujacego si¢ pelnoprawnym jej gospodarzem.
Samo w sobie pozytywne, zjawisko to prowadzito na diuzsza mete do faworyzo-
wania wilasnych interesow narodowych kosztem rusinskich autochtonow?'.

Glowne zagrozenie dla trwatosci rzadow czechostowackich na Rusi zaczgto u pro-
gu lat 30. upatrywac w — po czgsei rzeczywistej, po czesci wyimaginowanej — irredencie
ukrainskiej. Za jej przejaw uznano m.in. stosowanie terminologii Ukraina Zakarpacka
czy nawet Zakarpacie w miejsce urzgdowej nazwy prowincji. Kierujac si¢ tym, wprowa-
dzona w 1930 r. cenzura parlamentarna skrupulatnie usuwata inkr}:minowane nazewnic-
two z publikowanych tekstéw poselskich i senatorskich wystapieni™.

Alergicznie wrgcz zareagowata strona czeska na proby szerszego zaktywizo-
wania si¢ kulturalnego i politycznego emigracji ukrainskiej na Rusi. Poparcie przez
lidera praskiej emigracji Mykyte Szapowala projektu przeniesienia na Zakarpacie
wyzszych uczelni ukrainskich, funkcjonujacych do tej pory w Czechach, oraz jego
memoriat w sprawie zakarpackiej autonomii, pociggnely za sobg natychmiastowe
zredukowanie rzadowych subwencji dla instytucji emigracyjnych23. Niecheé u-
dzielila si¢ nawet kotom czeskim, nastrojonym tradycyjnie proukrainsko. Obawy
przed rzekomym ukrainskim faszyzmem i irredentg sprawily, ze w 1935 r. usunieto
z szeregow socjaldemokracji wybitnych dzialaczy-Ukraincow, co w konsekwencji
spowodowalo gleboki kryzys karpatoruskiej filii tej partii**.

W latach 20. Praga wahala si¢ migdzy popieraniem zakarpackich ukraino- i ru-
sofiléw. Poza jej zainteresowaniem pozostawata natomiast najslabsza z orientacji
narodowych — rusinofilska, ktérej dziataczy nie bez racji posadzano o prowegier-
skie sympatie. Sytuacje odmienila dzialalno$¢ wspominanego juz dra Sztefana,
programowo gloszacego, ze przynaleznos¢ Zakarpacia do Czechostowacji stanowi
conditio sine qua non istnienia samodzielnego narodu rusinskiego. Stopniowo wia-
snie w poparciu ,trzeciego kierunku” zaczgto upatrywaé drogi do zalagodzenia
konfliktu narodowego na Rusi i wewnetrznej konsolidacji prowincji wokét czecho-
stowackiego programu panstwowego. Konsekwencjg tej ewolucji stala sie dtugo
oczekiwana nominacja na wakujacy od $mierci Antoniego Beskida w 1933 r. urzad
gubernatora. W marcu 1935 r. stanowisko to objal, zostawiajac w pokonanym polu
kandydatow rosyjskich i ukrainskich, zdeklarowany rusinofil, byty burmistrz Uzho-
rodu, Konstantyn Hrabar. Po jego nominacji doszlo do wytworzenia szeregu insty-
tucji gospodarczych i kulturalnych, mniej lub bardziej otwarcie promujacych rusin-
ski separatyzmzs.

21 W polowie lat 30. Ru$ zamieszkiwalo ok. 30 tys. Czechow. Grupa ta stanowila 4,5 % wszyst-
kich mieszkancow prowingji, jej przedstawiciele opanowali jednak ok. 80 % posad w lokalnej admini-
stracji. S. Vidianskij, Zakarpatsko ako sicast CSR: problémy ndrodno-kulturnéj obnovy a
Statnosti v r. 1919-1938, w: Slovensko v politickom..., s. 210.

S Vidaanskij op.cit,s. 212.

“K. Lewandowski op.cit., s. 298-299.

* Por. Central’nyj Derzavnyj Archiv VyScych Orhaniv Vlady ta Upravlinnja Ukrainy w Kijowie,
f. 4465, op. 1, spr. 186: Visinyk clenam csl. socijaldemokratycnoi robitnycoi partii na Pidkarpatti.

PP R.Ma gocsi, op.cit,s. 223,
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W ten sposdb krag mozliwosci si¢ zamykal. Wladze czechoslowackie, ekspe-
rymentujac najpierw z kierunkiem ukrainskim, nastepnie rosyjskim, zwracaly sie
ostatecznie ku orientacji rusinskiej-autochtonicznej. Rozwdj wydarzen miat wkrot-
ce wykaza¢, jak bledne byly rachuby na lojalno$é tej grupy i jak przeceniono po-
parcie, ktorego mogia ona udzieli¢ w krytycznym momencie czechoslowackiej
panstwowosci. Dowiodla tego jesienig 1938 r. postawa, bedacej opora rusinizmu,
greckokatolickiej hierarchii koScielnej, ktora wiernopoddanczo powitala powrét
rzadow wegierskich do Uzhorodu i Mukaczewa. W decydujacej chwili zabrakio
wladzom Republiki energiczniejszego poparcia ze strony tak ukraino-, jak i rusofi-
16w, odepchnigtych wczesniej przez Prage, zrazonych dodatkowo jej nieszczerym
stanowiskiem w sprawie autonomii.

Spor o orientacjg narodowa Rusindéw nie zostal rozstrzygnigty w dwudziesto-
leciu migdzywojennym. Wszelkie proby jego rozwiazania badz zalagodzenia, czy-
nione przez strong czeska, przynosily raczej skutki odwrotne do zamierzonych,
powodujac nasilanie si¢ napigcia, a wrgcz otwartej wrogosci miedzy rywalizuja-
cymi obozami. Dopiero brutalna polityka wladz radzieckich, ktore nie respektowaty
prawa mieszkancéw prowincji ani do politycznego, ani narodowego samookresle-
nia, wytlumita w okresie powojennym walke orientacji.

Brak spéjnej, konsekwentnej koncepcji postepowania w miejscowym sporze
narodowo-jezykowym byl niewatpliwie jedna z podstawowych przyczyn stabosci
rzadow czechostowackich na Rusi. Czy jednak wypracowanie takiej koncepcji bylo
mozliwe? Stangly temu na przeszkodzie glebokie rozbieznosci miedzy czechosto-
wackimi partiami, ale tez réwnie glebokie niezrozumienie miejscowych probleméw
i zasadnicza niejasno$¢ czym dla Czechostowacji ma byé Zakarpacie — czasowym
tylko depozytem czy niezbywalnym terytorium?

THE ATTITUDE OF THE GOVERNMENT OF THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC AND
CZECHOSLOVAK PARTIES TO THE DEBATE ABOUT THE NATIONAL IDENTITY
OF THE TRANS-CARPATHIAN RUSSNIAKS

Summary

Due to a favorable situation at the turn of 1919 the young Czechoslovak Republic succeeded in
spreading its power over most of the territory of the former Hungary inhabited by the Ruthenian popu-
lation. In accordance the treaty signed in Sain-Germain-en Laye, the Sub-Carpathian Ruthenia (such
was the name of the eastern province of CSR) was supposed to obtain much autonomy, and consc-
quently, in the beginning the Czechoslovak authorities treated it as a deposit 1o be returned to the future
Russia or the Ukraine. The moment of granting the autonomy was postponed until 1938, and the Carpa-
thian province was eventually perceived as a genuinely Czechoslovak territory.

Between the World Wars the three trends in the Carpatho-Russian national movement: the Ukra-
inophilic, the Russophilic, and the Russniakphilic — postulating a separate identity af the Trans-
Carpathian Russniaks, were competing with one another. The Czech public opinion, surprised by the
very incorporation of the Sub-Carpathian Ruthenia into Czechoslovakia, was unprepared to solve local
ethnic and language problems. Following the course of events, however, the Czechs had to assume the
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role of arbiter. By the mid-20s, all the major Czechoslovak parties expressed their opinions on the
Carpatho-Russian case. The support oftered by particular parties to particular national orientations was
a function of the attitude of a given group to the Ukrainian cause in general, of personal contacts. and
often of the choice already made by the opponent on the Prague political scene.

As aresult of such differences among parties, the coalition Czechoslovak government was unable
to adopt a consistent policy towards Ruthenia and the Sub-Carpathian ethnic conflict. Much too often it
was the battleground for particular ministries or administration agencies. frequently controlled by
different parties. One of the most controversial issues was the question of language which was to be
taught in the Sub-Carpathian schools.

Experiments to subsequently follow different national options which were undertaken by Prague
to accommodate the local controversies and to foster the consolidation of the province, brought about
the opposite results — an increase in the tension among Russniak parties and of the distrust towards the
Czechoslovak authorities. The results of that erroneous policy were faced only in the fall of 1938, when
it turned out that the endangered Republic could not count on the loyalty of any of the Carpatho-
-Russian groups.



