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wlasnego zaplecza politycznego w przypadku namiestnikéw dyrracheniskich. ktérzy wywodzili si¢ w
duzej mierze ze Srodowisk arystokracji stolecznej...” (s. 157), byl jedna z przyczyn, ktére wplyngly na
postawe polityczng Dyrrachium w momencie likwidacji Cesarstwa Bizantyjskiego.

Pewna szkoda, zapewne powstala nie z winy Autora, jest brak map w ninigjszym opracowaniu.
Drobne usterki dotknely przypisy (niekonsekwentne cytowanie tytulow wydawnictw anglojezycznych —
np.s. 113, p. 29 is. 116 p. 43) i opisy bibliograficzne (np. s. 61, p. 82, 5. 102, p. 95 etc.). Nic zmienia
to jednak faktu, ze omawiana praca stanowi cenny wklad w rozpoznawanic historii balkanskiej w
sredniowicczu, bedac jedng z nielicznych przeciez prac bizantynistycznych, jakie si¢ ostatnio objawily
w polskiej historiografii. Wspomnie¢ tez nalezy, ze Autor zbudowal cickawa narracjg, przyciagajaca
uwage czytelnika, co réwniez zasluguje na podkre$lenie.

Zdzislaw Pentek

Gunther von Pairis, Hystoria Constantinopolitana. Untersuchungen und kritische Ausgabe von Peter
Orth, Hildesheim 1994, Weidemann, ss. 219 (w serii: Spolia Berolinensia. Berliner Beitriige zur Med-
iavistik, Band §).

Zainteresowanie historiy i historiografig 4. wyprawy krzyzowej, ktora doprowadzifa do zdobycia
Konstantynopola w 1204 roku przez krzyzowcow, nadal nie slabnic. Dowodem tego sq prezentowane
dwie edycje krytyczne dziela jednego z dziejopisow tej krucjaty Gunthera z Pairis. Ten ostatni urodzit
si¢ ok. 1150 i nalezal od ok. 1200 r. do alzackich mnichow ze zgromadzenia cysterséw, gdzie w Pairis
zostal poézniej przeorem. Zmart tamze po 1210 r., a przed 1220 r. Pozostawil po sobic cztery dzicla
napisane w jezyku lacinskim. Pierwszym znanym dzictem jest Solimarius powstaly ok. 1186 roku,
napisany wierszem. Nawigzuje on w swej wymowie do Zdobycia Jerozolimy, a takze do utworu Rober-
ta z Reims, flistoria lherosolimitana, czyli zmagan krzyzowcdw o Jerozolime podczas 1. krucjaty.
Jednakze do naszych czasow przetrwaly zaledwie 232 werscty tego utworu. W tym samym czasic. ok.
1186-1187 narodzil si¢ Ligurinus, poswigcony pierwszej ekspedycji cesarza Fryderyka I do Italii,
oparty na dzicele Ottona z Fryzyngi. Trzecim utworem jest wlasnie Hystoria Constantinopolitana napi-
sana przed 1205 r., powstajgca prawie jednoczesnie z rozwojem wypadkoéw podczas tej wyprawy.
Ostatnim znanym nam dzielem Gunthera jest De oratione ieiunio et eleemosyna poswigcona scholasty-
ce. Kronikarz byl wiernym zwolcnnikiem Hohenstautow, a Ligurinus zoslal nawet zadedykowany
synowi Fryderyka I Konradowi, ktorego byt wychowawca. Flystoria Constantinopolitana jest poema-
tem, ale napisanym proza, gdzie na koncu kazdego rozdzialu jest 30 wersetéw wierszem. Gunther z
Pairis czerpal swe wiadomosci od nigjakicgo opata Marcina, ktory uczestniczylt w krucjacie. Tak zatem
jest to relacja Marcina spisana i oprawiona w nowg forimg przez Gunthera. Po raz pierwszy opubliko-
wat dziclo krytyczne w roku 18735, wiclce zasluzony w publikowaniu Zrédel # czaséw krucjat, Paul de
Riant (Exuviae sacrae Constantinopolitanae). Edycje zostaly oparte na trzech znanych rekopisach: MS
321 Biblioteki Uniwersytetu w Monachium, MS 248 Bibliotcki Publicznej w Colmar i MS lat. 903
Bawarskicj Biblioteki Panstwowej w Monachium.

Pierwsza z omawianego wydawnictwa to praca Petera Ortha. Wstep do wydania stanowi zrewi-
dowany tekst dysertacji doktorskiej obronionej na Uniwersytecie w Koln w r. 1992, Autor w przeszlo
stustronicowym omowicniu dzicla dokonal wnikliwej analizy historycznej dziela. Calosé wienczy
najnowsza bibliografia dotyczaca kronikarza i jego dziel (s. 208-219) oraz indcksy. Interesujaco pre-
zenluja si¢ rozwazania autora traktujgce dzieto Gunthera, jako zrédlo do historii 4. krucjaty (s. 84-94),
nie mniej cickawie omoéwil on rolg utworu w tradycji literackiej i jego funkcj¢, pamigtajac o innych
dokonaniach literackich kronikarza (s. 76-84). Peter Orth znakomicie poradzil sobic z _umicjsco-
wieniem™ tworczosci Gunthera na tle epoki, wszechstronnic badajac wspélne elementy taczace jego
teksty z innymi. wskazujac tym samym na literackie korzenie i wiedzg kronikarza, czg¢sto traktowanego
nicco po macoszemu przez historykow tej krucjaty, z uwagi na mniejsza ilos¢ faktografii. ktora umie-
$cil w Iystoria Constantinopolitana (znakomicie prezentuje to pierwsza czg$¢ wstepu, s. 1-42: Die
Verfasserfrage).
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Alfred J. Andrea jest znanym badaczem historii 4. krucjaty i jej historiografii, juz w przeszlosci
zajmowal si¢ postacia Gunthera z Pairis. Stad wstep w jego publikacji (s. 3-62) jest w pewnym stopniu
rekapitulacjg wezesniejszych, ale | nowych, pogigbionych studiow nad dorobkiem dziejopisa, a zwlasz-
cza nad Hystoria Constantinopolitana. A. J. Andrea, podobnie jak P. Orth gruntownie przesledzit
tworczosé i osiagnigcia Gunthera. Wiele uwagi wydawca poswigcil roli opata Marcina (s. 14-36),
ktérego relacja przeciez zawazyla najbardziej na finalnej wersji relacji Gunthera. Bardzo trafne wydaja
si¢ analizy edytora, dotyczace badania wiarogodnosci. Warto wspomnie¢, ze A. J. Andrea wypowiada
si¢ jak najlepiej o edycji przygotowanej przez P. Ortha (s. 62: ,....exellent edition of the HC appeared
in print...”), podnoszac szczegdlnie role emendacji, ktore zaproponowal Orth, z jakimi zgadza si¢ on w
petni (réwniez s. 133, p. 9).

Zdzisiaw Pentek

Zbigniew Klejn, Polskie $lady w budowie nowoiytnej Bulgarii 1877-1914, Mazowiecka Wyzsza
Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna, Lowicz 1999, il. 140, ss. 449.

Zicmie bulgarskie nigdy nie byly miejscem duzych fal emigracyjnych. ani tez konicowyn etapem
emigracji ekonomicznej. Co prawda poczatk6w kolonii polskich na tych terenach mozna si¢ doszuki-
wac w wicku XVII, ale dopiero wiek X1X zapoczatkowal naplyw ludnosci polskiej na wigksza skalg.
Najwigcej przybylo Polakow po réznych powstaniach i innych walkach wyzwolenczych, w kiérych
brali czynny udziat. W roku 1849. po wydarzeniach Wiosny Ludéw, dotarly na te ziemie cale kompa-
nie wojskowe. Generalnie jednak nie przybywalo tu Polakdw zbyt wiclu. | analogicznie nie ma na ten
temat zbyt wielu opracowan naukowych, tak polskich, jak i bulgarskich. Pisz¢ o tym dlatego, ze wia-
$nie ukazala si¢ bardzo wazna publikacja, majaca choé¢ w czesci wypelni¢ te luke. I chociaz Autor
skupil swojq uwagg glownie na latach 1877-1914, to znajdujemy w nicj wicle odwolan do czasow
przed i po tych datach.

~Wiedza o Polakach w $wiczo wyzwolonej Bulgarii jest znikoma. Przyczyna jest prosta: okres
1878-1918 nalezy do najmniej spenctrowanych przez historykéw stosunkéw polsko-bulgarskich [...]
Samym jednak Polakom na ziemiach bulgarskich poswi¢cajg niewicle uwagi, chociaz rodacy nasi
stanowili wiedy najliczniejsza pozabalkanska grupe cudzoziemska, wplywajac w znacznym stopniu na
kulturg, polityke, a nawet ekonomike spoleczenstwa tej krainy" (s. 10). Autor tych slow, przez wiele lat
korespondent ., Trybuny Ludu™ w Bulgarii, $wictny znawca problematyki bulgarskiej, przedstawil
imponujace dzielo, ktére ma uzupelnié te braki. I robi to znakomicie. .. Zadaniem — jak pisze o swojej
ksigzce, bedzie nakreslenie dziejow Polakéw w wyzwolonej Bulgarii i ocena stopnia ich udzialu w
nastgpujacym wowezas odrodzeniu narodu bulgarskicgo™ Na j¢j potrzeby dokonat ogromnej kwerendy
w wielu archiwach obu krajéw — chyba nie musz¢ nikogo przekonywaé, jak cenne jest szczegolnie
spenetrowanie wiasnie pod tym katem placéwek butgarskich. Wykorzystal ksi¢gi koscielne parafii
rzymskokatolickiej w Sofii, wicle pamigtnikow i relacji. artykulow w prasie, wreszeie materiaty z
przeprowadzonych wywiadow. Warsztat badacza budzi respekt, widag iz jest tu prezentowany dorobek
i efekt wiclu lat skrupulatnie prowadzonych badan.

Calo$é opracowania zostala podzielona na kilka rozdzialow, ktorych uklad jest przejrzysty i
przekonywajacy. | tak poznajemy stan wiedzy spoleczenstwa polskicgo na temat Bulgarii w interesuja-
cym nas okresie — .\W polskim ogladzie Bulgarii kraj ten stanowil fragment tajemniczego trochg Orien-
tu, pociggajacy swq egzotyka™ (s. 46). by skupi¢ si¢ na drogach wiodacych Polakéw do Bulgarii. Naj-
wyrazniej rysuja si¢ dwie tendencje: sluzba wojskowa i praca zawodowa. Barwnie i plastycznic autor
ukazuje ich losy, ktére ukladaja si¢ w ciag tekstow o ich wkladzie w poszczegdlne dziedziny zycia
Bulgarii. Przed oczami czytelnika przesuwa sig korowdd postaci, czgsto barwnych, oryginalnych. czy
wreszeie tragicznych — waojskowych, politykow, prawnikéw, administratorow, lekarzy. nauczycicli,
artystow, dziennikarzy. Najliczniej reprezentowani byli inzynierowie i lekarze. Pierwsi m.in. budowali
mosly. drogi, linic kolejowe i telegraficzne. \Mozna przyjué. ze Polacy uczestniczyli w niematym
stopniu w przeksztalcaniu bulgarskiej gospodarki narodowej™(s. 210). Wybudowane przez nich mosty,



