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BALCANICA POSNANIENSIA V
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ZNACZENIE SAKRALNE TRACKICH I DACKICH
DOMOWYCH OLTARZY ORNAMENTOWANYCH

TADEUSZ MAKIEWICZ

ABSTRACT. Makiewicz Tadeusz, Znaczenie sakralne trackich i dackich domowych oltarzy orna-
mentowanych (The sacral significance of Thracian and Dacian clay ornamented altars at homes).
Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, V, Poznan 1990, Adam Mickiewicz University Press,
pp. 73 -89, 8 figs. ISBN 83-232-0007-6. ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in
English.

The article discusses the sacral significance of the clay ornamented altars-hearths which
occur in the area of Bulgaria (4th-3rd centuries B.C.) and Rumunia (2nd-1st centuries B.C.),
mainly in residential houses but also in buildings of a special character and in the barrows. The
article contains characterization of altars, their ornamentation, situational context and co-
occurring objects. The analysis of all elements showed that they were the altars to the home
guardian deities. The basic rites took place at home but these deities also played the functions of
guardian deities on the state and tribal scale. The analysis of transformations of altars, their form
and character of buildings showed that primarily it was a purely home cult which becomes the
cult of a social group and its rites were celebrated also in separate temples.

Tadeusz Makiewicz, Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Institute of
Prehistory of Adam Mickiewicz University), al. Niepodleglosci 4, 61-874 Poznan, Polska
— Poland.

Z szeregu stanowisk archeologicznych na terenie Bulgarii i Rumunii znane sa
odkrycia interesujacych obiektow, ktore mozna okresli¢ jako gliniane oltarze lub
paleniska ornamentowane !. Nalezy podkresli¢, Ze obiekty tego typu o zréznicowane;j
chronologii znane sa z wielu krajow Europy, a mianowicie takze z Ukrainy, Francji,
Czechostowacji, Polski, Anglii, Danii i RFN 2. Tak wigc obiekty trackie i dackie
stanowia fragment szerszego zjawiska kulturowego. Odkrywane one byly w obrgbie
domostw mieszkalnych, budynkéw o charakterze specjalnym, takich jak palace

t Cikikova 1975, s. 180 n.
2 Pelne zestawienie wraz z opisem: Makiewicz 1976, s. 103 n.; 1977, s. 179 n.
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krélewskie (Seuthopolis)?, domostwa wodzéw plemiennych (Popesti)*, $wiatynie
(Cirlominesti i Vladiceasca)®, a na terenie Tracji takze w kurhanach®.

Znane sa one w chwili obecnej z 16 stanowisk, po potowie z terenu Tracji i Dacji’?,
jeden za§ obiekt wigzacy si¢ wyraznie ze Srodowiskiem trako-dackim pochodzi
z dorzecza Dniepru na Ukrainie 8. Zdecydowana wigkszo$¢ palenisk trackich wy-
roéznia sie ornamentyka o rozbudowanych wzorach, z uzyciem niekiedy bardzo
bogatego zdobnictwa geometrycznego i roslinnego (ryc. 1—6). Wyjatkowo wystepuja
takze motywy zwierzgce (Seuthopolis
— weze), liter greckich (Swesztari) lub
brazowe nity (Plowdiw — Nebet Tepe
i Kabile), a takze malowanie (Seuthopo-
lis). Natomiast paleniska dackie odznacza-
ja si¢ wyraznie skromniejszym zdobni-
ctwem. Takze w Seuthopolis liczne byly
oltarze gliniane o zdobnictwic wyraznie
prostszym w postaci pojedynczych czwo-
robokdw, czworobokdw koncentrycznych
i czworobokow z przekatnymi tworzacy-
m mi krzyz®. W $rodowisku dackim zas,
AR 4 X koukretnie w Popesti, wystapily obiekty

=== o zdecydowanie bogatszej ornamentyce

Ryc. 1. Seuthopolis (Bulgaria). Plan oltarza (oftarz — palenisko z domu wodza oraz

glinianego luzny fragment z tejze miejscowosci),

wyraznie nawiazujace swym charakterem

do zdobnictwa oltarzy trackich!®. Poza tym o ich zasadniczym pokrewiefistwie

$wiadczy takze sam ksztalt niektorych oltarzy dackich, a konkretnie z Cirlominegti,

Popesti i Vladiceasca, ktére mialy forme ostrostupa S$cigtego, identycznie jak
wszystkie obiekty trackie!l.

Do niedawna pomigdzy oltarzami trackimi a dackimi istniala wyraZna luka chro-
nologiczna, wynoszaca okoto 200 lat, lecz nowe odkrycia w Koczan (Bulgaria)

IS
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3 Dimitrov 1957A, s. 199n.; 1960, s. 3 n.; 1961, s. 91; Ci&ikova 1975.

4 Vulpe 1955, s. 239 n.; 1957, s. 227 - 246; 1959, s. 307 - 313; 1960, s. 321 - 327; 1966,
s. 31 n.

5 Babes 1977, s. 32n.; Trohani 1975, s. 151 n.; 1976, s. 87 n.

6 Feher 1935, s. 106 - 115; Kitov 1977, s. 12n., 19 - 20.

7 Zob. Makiewicz 1976, s. 132; 1977.

8 Dobrovolskij 1960, s. 148 - 149; Viazmitina 1969, s. 132 - 133.

° Cikikova 1975, s. 182-183.

10 Makiewicz 1976, s. 119 - 120; 1977, s. 180 n.

11 Vulpe 1966, s. 31 n., fig. C; Babes 1977, s. 340 - 341; Trohani 1975, s. 58; 1976, s. 90 -
-91; Makiewicz 1976, s. 119 - 120, ryc. 13-16.
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Ryc. 2. Seuthopolis, wg M. Cidikovej i D.P. Dimitrova. Plan oltarza glinianego

i Cirloménesti, o bardzo zblizonej lub wrecz identycznej chronologii 2, pozwolily
na calkowite wyeliminowanie tej luki czasowej. W odniesieniu do obiektéw dackich
mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana ich wigkszo$¢ jest zdobiona wzorami, ktdre
uzna¢ mozna za wybitnie uproszczone motywy ornamentacyjne oltarza w budynku
absydowym w Popesti, ktory nawigzuje wyraznie swym zdobnictwem do ornamen-
tyki obiektéw trackich z terenu Bulgarii.

Ze wzgledu na charakter badan bulgarskich i brak precyzyjniejszej chronologii
niemozliwe jest przeanalizowanic problemu ewentualnych przemian zdobnictwa,
a wiec kwestii, czy ornament bardzo prosto zdobionych oltarzy w Seuthopolis jest
cechg chronologiczng czy tez wigZe sig raczej z domami ubozszymi. Trudna jest tez
kwestia problemu zabytkéw wystepujacych przy oltarzach. Wydaje si¢ jednak, ze
wigza si¢ z nimi figurki kultowe typu chenet. Figurka taka wystgpita w Koczan,
a wspotwystepowanie takie jest wielce prawdopodobne w wypadku Seuthopolis,

12 Babes 1977, s. 90 - 91 oraz informacje listowe dra M. Babesa (Bukareszt) i dr Diany
Gergowej (Sofia).
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Plowdiw — Nebet Tepe i Strelczy !* (kurhan Zaba Mogita). Takze dla terenu dac-
kiego istnieja argumenty przemawiajace za zwiazkiem tych figurek z paleniskami
ornamentowanymi, a figurka taka wystapila przy palenisku w Zolotoj Balce !4
(Ukraina). Tak wigc w obrebic grupy trako-dackiej widoczne jest w ornamentyce
wyrazne uproszczenie i barbaryzacja ornamentyki, przy czym obiekty polozone na
poinoc od Dunaju majg zdecydowanie prostsze zdobnictwo. Jednocze$nie w wypadku
obicktéw miodszych wystepuja zabytki o wyjaikowym charakterze, czego nie no-
tuje si¢ przy obicktach starszych.

Jesli chodzi o interpretacje oltarzy ornamentowanych, to pierwszy wypowiedziat
si¢ D.P. Dimitrov, ktory podkreslajac hellenski charakter architektury Seuthopolis
stwierdzil, ze gliniane paleniska zdobione réznorodnymi wzorami byly wyraZnie
clementem autochtonicznym i sadzi, ze wiazaly si¢ one z jakim$ kultem domowym
Trakéw 1. Interpretacje Dimitrova rozwingta M. Cigikova 6, ktéra po ogdlnym
omodwieniu charakteru i zdobnictwa oltarzy stwierdza, Zze sg one niewatpliwie dzie-
fem miejscowych majstréw, a ich zdobnictwo ma charakter symboliczny. Duze
znaczenie przywigzuje autorka do okazéw znalezionych w jednym pomieszczeniu
patacu kroélewskiego w Seuthopolis, gdzie znajdowala si¢ plyta z inskrypcja $wiad-
czaca, ze byla tutaj swiatynia Kabiréw — Wielkich Bogéw Samotrackich. Na tej
podstawie wnosi, ze oltarz ten wigzal si¢ wlasnie z kultem Kabiréw, natomiast
w odniesieniu do innych przypuszcza, ze czg$¢ z nich mogta si¢ wigzaé z tracka bo-
ginia ogniska domowego, odpowiedniczka Hestii, inne za$ na podstawie symboliki
zdobnictwa wigze ona z bogiem Wtadca Nieba lub z Dionizosem.

Autorka poswigca takze wiele uwagi kwestii genezy tych obiektéw, uwazajac,
ze maja one dokladne analogie w krggu minojsko-mykenskim w 1II - II tys. p.n.e.
i uwaza je za pierwowzory interesujacych nas obiektow 7. W literaturze rumunskiej
nie po$wigcono wiele uwagi ornamentowanym paleniskom glinianym, podkreslajac
jedynie fakt, ze staranne wykonanic i fakt zdobienia odrézniaja je od zwyklych pale-
nisk uzytkowych. Zwracano takze uwagg na fakt czestego ich wystgpowania w bu-
dowlach o charakterze wyjatkowym, uwazanych na tej podstawie za obiekty o prze-
znaczeniu kultowym 18,

13 Cikikova 1975, s. 194; Dimitrov, Ciéikova 1978, s. 52 n.; Kitov 1977, s. 19; Pej-
kov 1980, s. 239 n.

14 Viazmitina 1969, s. 130 n.

15 Dimitrov 1957A, s. 207 - 208.

16 Citikova 1975,s. 193 - 194, Dimitrov, Cigikova 1978, s. 48 - 52.

17 Cikikova 1975, s. 185, 188 - 189; Dimitrov, Ciikova 1978, s. 50.

18 Colectivul ..., s. 194; Vulpe 1955, s. 245; 1957, s. 234; Leahu 1965, s. 60 - 61; Turcu
1979, s. 85 - 89; Babes 1977, s. 341; Trohani 1975, s. 158; 1976, s. 90.
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ZNACZENIE SAKRALNE OLTARZY TRACKICH

Interpretacja znaczenia sakralnego oftarzy trackich ma istotne znaczenie z dwdch
powodéw. Po pierwsze wige — odkryto tutaj znaczna liczbe tych obiektédw (okoto 40),
przy czym wystgpuja one w do$é zroznicowanych sytuacjach, a takie — co jest
istotne z praktycznego punktu widzenia — spora ich cz¢$é zostala juz opublikowana.
Po wtoére, oltarze trackie stanowia pierwszy czlon wyraZnego ciggu genetyczno-
-rozwojowego, ktéry poprzez paleniska dackie, obiekty z terenu Czechostowacji
i Polski sigga Danii i pétocnych Niemiec 9. Na wstepie nalezy si¢ zastanowié, na
ile petne i przekonywajace sa interpretacje D.P. Dimitrova i M. Cicikovej. W naszym
przekonaniu, nie mozna si¢ zgodzi¢ z interpretacja genezy tych oltarzy w ujeciu
M. Cicikovej, analogie za$ z kregu kultury minojsko-mykefiskiej maja charakter
pozorny. Autorka przytacza wigc obiekty wykonane rzeczywiscie z gliny i ornamen-
towane, lecz sa to badz plyiy ofiarne stuzace do sktadania w ofierze porcji zywnosci
dla bostw, badz tez monumentalne oltarze o $rednicy 3,5 - 4 m, znajdujace si¢ w me-
garonie przed tronem krélewskim 2°,

Znacznie silniejszy cigzar gatunkowy posiada jednak inny argument. Tak wigc
C.G. Yavis w swej podstawowej monografii ottarzy greckich stwierdza, Zze okoto
XII - X wieku p.n.e. nastgpuje zasadnicza zmiana w formach oltarzy i pomi¢dzy
aparatura oltarzowa egejsko-mykeniska a oftarzami hellefiskimi nie ma zadnych
typoéw laczacych. Rownoczeénie zmienia si¢ calkowicie koncepcja obrzedéw reli-
gijnych, gdyz podstawowe znaczenie zyskuje ofiara catopalna, nie znana catkowicie
w kregu egejsko-mykenskim. Oczywiscie zjawiska te sa $ciSle ze sobg powigzane 21,
Tak wigc mamy tutaj do czynienia z wyraznym przerwaniem tradycji sakralnej
i w kregu minojsko-mykenskim nie mozna szukaé analogii strukturalnych dla ol-
tarzy trackich. Natomiast w odniesieniu do samej interpretacji znaczenia sakralnego
ottarzy trackich M. Cicikovej uwazamy, ze podstawowe watpliwoéci budzi fakt, iz
autorka nie proponuje calosciowej interpretacji tej grupy zabytkow, lecz stosuje ujgcie
typu ad hoc, opierajac si¢ na wyrwanych elementach ornamentyki. Zasadnicze
watpliwosci budzi takze fakt, ze oltarze z domoéw wigzane sg z jednym kregiem
wierzeni, a oltarze z domniemanego patacu krélewskiego Seuthesa IIl z innym kre-
giem wierzen, a wigc jedno — z kultem Kabiréw, a drugie — z wyposazeniem sali
tronowej jako gléwny oltarz krolewski.

Naszym zdaniem inte1 pretacja jednego z tych ottarzy jako wiazacego si¢ z kultem
Kabiréw, mimo jednoznacznego $wiadectwa epigraficznego, nie jest catkowicie prze-
konywajaca. W wielkiej budowli w Seuthopolis (ryc. 3), uwazanej za patac kréla
Seuthesa 11T, odkryto 2 oltarze gliniane. Jeden z nich, o znaczaych rozmiarach, znaj-
dowat si¢ w wiclkiej sali we wschodniej czgsci catej budowli, okre$lanej ze wzgledu

19 Makiewicz 1976, s. 139 - 140, 156.
20 yavis 1949, s. 13 - 14; Dimitrov, Ci¢ikova 1978, s. 50 - 51.
2t Yavis 1949, s. 87 n.
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Ryc. 3. Seuthopolis, wg M. Ci¢ikovej i D.P. Dimitrova. Plan patacu kréla Seuthesa III
z lokalizacja oltarzy glinianych

na rozmiary i rodzaj dekoracji jako sala reprezentacyjna. Przylegaly do niej dwa
niewielkie pomieszczenia, polozone jedno za drugim. W jednym z nich odkryto
wzmiankowany oltarz gliniany (ryc. 4), w drugim za$ plyt¢ marmurowa z dlugim
napisem w jezyku greckim, zawierajacym tekst przysiegi, gdzie m. in. stwierdzono,
2ze 1 egzemplarz plyty z ta przysigga zostanie umieszczony w $wigtyni Wielkich
Bogéw (Kabiréw)22. Na tej podstawie D. P. Dimitrov i M. Cigikova uwazaja te
dwa pomieszczenia za $wigtynig Kabiréw, a gliniane quasi-paleniska — za oltarze
zwiazane z obrzgdami tego kultu. Stwierdzi¢ trzeba, Zze sam ksztalt architektoniczny
tej czesci palacu nie dostarcza zadnych przestanek do uznania go za odrebng $wig-
tynie i gdyby nie fakt znalezienia plyty z inskrypcja, nigdy nie doszloby do takiej
interpretacji. Nie ma tutaj Zadnych elementéw typowych dla sanktuariéw Kabiréw.
Znajdowaly si¢ w nich zawsze wewnetrzne absydy, przy ktorych wystgpowaly pa-
leniska — eschary i bothrosy. W literaturze przyjmuje sie, ze absyda nasladowaé
miala pieczarg — siedzibe bostw chtonicznych, do ktorych zaliczano Kabiréw 23.
Tak wiec nawet jesli plyta inskrypcyjna odkryta zostala w swym pierwotnym polo-
2eniu, to wydaje sig, Ze nie rozstrzyga to definitywnie kwestii przeznaczenia obydwu
wzmiankowanych pomieszczen jako $wigtyni Kabiréw, a szczegélnie — czy gliniany

22 Dimitrov 1957B, s. 67; 1957C, s. 183 - 184.
23 Hudjak 1962, s. 20 - 21; Kozub 1975, s. 160 n.; 1976, s. 128 n.
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Ryc. 4. Seuthopolis, wg D.P. Dimitrova. Oltarz gliniany z palacu krélewskiego

oltarz wiazatl si¢ z ta §wiatynia. Dotychczas w znanych sanktuariach Kabiréw nie
odkryto takiego elementu i wydaje si¢, ze omawiany oltarz trzeba rozpatrywaé
lacznie ze wszystkimi pozostalymi, a jego zwiazek ze §wiatynia Kabiréw pozostaje
stabo umotywowana hipoteza. Trzeba jeszcze tutaj dodaé, ze bylaby to jedyna $wig-
tynia Kabiréw znajdujaca si¢ w obrgbie wigkszego kompleksu budowlanego i 13-
czaca si¢ z pomieszczeniami mieszkalnymi.

W Seuthopolis 2 paleniska zdobione znajdowaly si¢ we wnetrzach wszystkich
doméw mieszkalnych, usytuowane w sposob wskazujacy na ich specjalne znaczenie.
Znajdowaly si¢g one zawsze w najwigkszym centralnym lub naroznikowym pomiesz-
czeniu, ktoére nie taczyto si¢ z pozostalymi i miato wejscie z portyku. Umieszczone
byly centralnie, réwnolegle do $cian i naprzeciw wejscia. Nie wiemy, czy sale te
wyrdznialy si¢ poza tym jakimi§ szczegélnymi cechami, wydaje si¢ jednak, ze tak
nie bylo. Podobnie przedstawiala si¢ sytuacja obiektow w patacu krolewskim,
z tym tylko, Ze pomieszczenie, w ktérym byl mniejszy oltarz, taczyto si¢ z sala z in-
skrypcja, co jest wyjatkiem. Natomiast oltarz z sali tronowej wyr6zniat si¢ monumen-
talnymi rozmiarami — dlugo$¢ boku wynosita okoto 3 m. Jednakze byla to, na co
warto zwrdci¢ uwage, wielkosé proporcjonalna do rozmiaréw sali. Podobnie wygla-
data sprawa w kurhanie w Swesztari, gdzie w komorze grobowej znajdowat sig¢

24 Dimitrov 1957A, s. 207 - 208; Ciikova 1975, s. 181; Dimitrov, Ci¢ikova 1978,
s. 48 - 49.
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proporcjonalnie znacznie mniejszy ohtarz (42 x42 cm). Komora ta wyraznie zreszta
odwzorowywata ksztalt pomieszczenia mieszkalnego, $wiadczy o tym zaréwno
istnienie progu, konstrukcja $cian, jak i usytuowanie oltarza. Trzeba jeszcze podkres-
lié, ze na zadnym z palenisk nic ma §ladu dzialania ognia, a 3 obiekty w Seuthopolis
byly nawet malowane, co wyklucza ich utylitarny charakter, a przy przyjeciu ich
funkcji oltarzy $wiadczy, Ze nie byly one uzywane do ofiar calopalnych. Jak mozna
sadzi¢ na podstawie wstgpnych informacji, podobnie jak w Seuthopolis wygladata
sytuacja w Kabile.

Do$¢é liczne sa odkrycia oftarzy glinianych w kurhanach; niestety tylko w kilku
wypadkach dysponujemy blizszymi informacjami. Tak wigc w Strelczy (kurhan
Zaba Mogita), na nasypie, wedtug G. Kitova znajdowaé si¢ miat drewniany budynek
o podtodze i $cianach wylepionych gling i ornamentowanych; wystapily tutaj liczne
figury kultowe typu chenet. Natomiast w nasypie kurhanu znajdowaly sig¢ liczne
ogniska i jamy. W Koczan odkryto wyrazne §lady rytualnej uczty pogrzebowej,
gdyz w gornej czesci nasypu kurhanu, wspélnie z utamkami oltarza glinianego,
wystapila warstwa spalenizny z pottuczonymi utamkami naczyn, licznymi rozbitymi
ko$émi zwierzgcymi oraz figurka kamienna typu chenet. Jest to wigc sytuacja zbli-
20ona do znanej ze Strefczy, odmienna natomiast od stwierdzonej w Swesztari.

Dysponujemy jednakze bardzo bliska analogia do oltarza ze Swesztari. Miano-
wicie w kurhanie w miejscowosci Jankowo koto Kotarowgrad odkryto oltarz w pos-
taci bloku kamiennego o wymiarach 45 x 45 x 10 cm, o powierzchni gérnej zdobionej
dwoma koncentrycznymi kwadratami, we wnetrzu ktérych znajdowalo si¢ zagle-
bione lekko kolo 2. Jest to niewatpliwy oltarz monolityczny 26, a jego zdobnictwo
jest bardzo zblizone lub wrecz analogiczne ze znanym z ottarzy glinianych; identycz-
ny jest ksztalt, rozmiary, ornament i lokalizacja, a jedyna réznice stanowi surowiec.

Interesujace analogie do ottarzy z kurhanéw pochodza z Ukrainy27. Odkrywa
si¢ tutaj w kurhanach prostokatne lub kwadratowe bloki kamienne, ktére mialy
jednak w $rodku pionowy otwdr przechodzacy przez caly blok. Niekiedy ottarz
polozony byt ponad obcigtg i utozong w dot amfora w ten sposéb, Zze otwér oltarza
znajdowal si¢ dokladnie ponad amfora. Oltarze te wystepuja w otoczeniu resztek
rytualnych uczt pogrzebowych. Chronologia tych oltarzy obejmuje okres od VI wieku
p.n.e. do II wieku n.e. Oltarze te lacza si¢ wigc niewatpliwie z krwawymi ofiarami
catopalnymi ze zwierzat. Obiekty takie znane sa takze z Grecji, z okresu VIII - VI
wieku p.n.e., znikaja one za§ po wydaniu przez Solona zakazu sktadania ofiar krwa-
wych i przetrwaly tylko na peryferyjnym obszarze czarnomorskim28. Tak wigc
forma tych oltarzy jest wyraznie odmienna i z terenu Tracji nie znamy z kurhanéw
oltarzy typu bothrosa. Jednakze uznaé mozna, ze w obu wypadkach mamy do

25 Dremsizova 1955, s. 61 - 63.

26 Yavis 1949, s. 131 n., 141 n.

27 Kastanajan 1950, s. 124; Jacenko 1960, s. 99 n,
28 Kastanajan 1950, s. 134,
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czynienia z pozostatosciami uczt pogrzebowych. Wszystkie oltarze trackie z kurha-
néw, w tym takze kamienne, sa identyczne. Mozna wigc uznaé, Ze nie sluzyly z pew-
noscig do skladania ofiar krwawych i Zze nie sktadano na nich takze ofiar catopal-
nych, gdyz nie bylo na nich §ladéw ognia. Reprezeatuja wigc one inng koncepcie
oltarza aniZeli oltarze nadczarnomorskie, a ze wzgledu na ich identycznoéé z ofta-
rzami domowymi mozna przyjaé, ze identyczne bylo takze ich znaczenie sakralne
i forma sktadanych na nich ofiar. Powszechno$¢ ich wystgpowania w domach $wiad-
czy, ze byly to oltarze kultu domowego. Obecnie wige zast~nowimy si¢ nad kwestig
genezy tych obiektéw, a w dalszej kolejnosci nad ich konkretnym przeznaczeniem.
W greckiej aparaturze ottarzowej istnicje kategoria oltarzy, ktér: sa udz=rzajaco po-
dobne do obicktéw trackich. Sa to oftarze okreslane przez C. G. Yavisa jako cere-
monialne wklgste 2%, Obiekty tego typu sa zd:cydowanie chtoniczne, a ich cechy
najbardziej charakterystyczne to bardzo niewiclka wysoko$¢ oraz obecnosé wkles-
fego, z reguly kolistego zaglgbicnia w $rodku, ktére stuzyto do palenia ognia. Mialy
one ksztalt kwadratowy, wykonywane byly z kamienia, a dtugosé¢ boku wynosita
1,5 - 3 m. Obickty tego typu nie sa znanz sprzed VI w. p.n.e. Na uwage zastuguje
oltarz z Akropolu w Atenach, ki6ry opisuje Pauzaniasz méwiac o oftarzu Zcusa
Hypotosa, na ktorym w charakterze ofiary skladano ciastka. Tak wigc oftarze cere-
moniaine wklgsle uzna¢ mozna za wyrazny protolyp interesujacych nas obiektéw
trackich. Nie ulega watpliwosci chtoniczny charakter tych zabytkéw. Swiadczy o tym
ich znikoma wysoko$¢ i obeenos¢ kolistego zaglebienia w srodku. Jest to element
bardzo istotny dla interpretacji.

Dla rozpatrzenia kwestii znaczenia sakralnego interesujacych nas obiektow
dysponujemy czterema katcgoriami danych: 1) forma oltarza, 2) lokalizacja, 3) cha-
rakter ornamentyki, 4) wspoiwystgpujace zabytki.

Lokalizacja oltarzy nie pozostawia watpliwosci, ze wigzaly si¢ one z obrzedami
kultu domowego. Przyktad obiektu ze Swesztari, gdzie komora grobowa odtwarza
plan izby mieszkalnej, jest specjalnie instruktywny. Problemem pozostije wige roz-
strzygnigcic charakteru tego kultu. Najbardziej przckonywajgca jest w naszym mnies
maniu hipotcza, Ze mamy do czynieuia z oftarzami kultu rodzinnego, okre$lanego
jako kult ogniska domowego, ktdre jako funkcjonalne i symbeoliczne centrum domu
symbolizowato pomys$lnos¢ domu i jego micszkaficow i stanowilo jednocze$vie
ottarz réznego rodzaju obrzgdéw wigzacych sig z domowymi i rodzinnymi uro-
czystosciami. Forma ottarzy swiadczy o ich chtonicznym charaktcrze. Dla oltarzy
znajdujacych si¢ w obrebie domu mozna uznaé za catkowicie uzasadniony ich zwig-
zek z tzw. kultem przodkow, ktdéry stanowi wyrazny element skladowy zespolu
wierzen rodzinnych, jak $wiadczy o tym dorobzk religioznawstwa. Wyrazne potwier-
dzenie tego stanowi fakt odkrywania tychZze oltarzy w kurhanach. W jednym wy-
padku dysponujemy takzz bezpo$rednim dowodem w zakresie ornamentyki. Chodzi
tutaj o motyw wezy znajdujacy sie na jednym z oltarzy w Seuthopolis (ryc. 5), ktéry

29 Yavis 1949, s. 93, 128 - 130, 203 - 204,

8 Balcanica Posnaniensia V
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wedtug M.P. Nilssona wyraznie wigza¢ mozna z domowym bdsiwem opickunczym 3°.
Takze zaznaczajacy sie zwigzek figurek typu chenet z ornamentowanymi ottarzami
glinianymi potwierdza taka hipotezg®'. Na podstawic tych danych uznaé mozna,
Ze interesujace nas obiektly trackie sa oliarzami, przy ktdrych odprawiano obrzedy

AV

Ryc. 5. Seuthopolis, wg D.P. Dimitrova. Plan oltarza glinianego zdobionego motywem
wezy

ku czci opiekuniczych béstw domowych. Nie palono na nich ognia, mialy wigc one
charakter symboliczny, o czym zreszta §wiadczy takze malowanie oltarzy i typ zdob-
nictwa. Natomiast jesli chodzi o oltarze-paleniska w patacu Seuthesa III wydaje sig,
2e najbardziej przekonywajaca jest hipoteza, ze réwniez one wiagzaly si¢ z kultem
domowym, przy czym ,,palenisko” mniejsze, nie odbiegajace swym charakterem
od wszystkich pozostalych, stanowilo prywatny oltarz mieszkanicéw palacu, a obiekt
duzy, usytuowany w sali tronowej, uznaé trzeba za gléwny oltarz miejski lub zgola
panstwowy, przy ktérym odprawiano obrzedy wigzace si¢ ze §wigtami i obchodami
dotyczacymi calego miasta. D.P. Dimitrov dowodzi, ze krélowie traccy byli jedno-

30 Nilsson 1925, s. 123 - 124; 1927, s. 273 n.; 1941, s. 183; 1960, s. 274 - 275.
31 Podstawowe i ciagle aktualne jest podsumowanie J. Déchelette’a (1914, s. 1399 n.);
takze Drost 1954; Gerasimov 1960.
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Ryc. 6. Plowdiw — Nebe Tepe. Ottarz gliniany. Fot. T. Makiewicz

cze$nie gléwnymi kaplanami3?. W ramach takiej koncepcji obzscnosé gldwnego
oltarza panstwowego w patacu wladcy, jednoczesnie gléwnego kaplana, jest catko-
wicie oczywista. Mozliwos¢ taka wyraZnie potwierdzaja analogie greckie — ognisko
miejskie znajdujace si¢ w prytanejonie, a takze sytuacja w Rzymie.

ZNACZENIE SAKRALNE PALENISK DACKICH

Analiza formalna i stylistyczna wykazata sciste pokrewiefistwo obiektéw trac-
kich z terenu Bulgarii i dackich z terenu Rumunii. To wyrazne pokrewiefistwo wi-
docznz w ornamentyce i formie obiektéw, a takze czgéciowo chronologiczne 33,
$wiadczy, Zze rowniez religijne znaczenie calego zjawiska nie bylo odmienne. Nalezy
wigc zastanowic si¢ raczei, czy istnialy jakie§ odmiennosci i czy zachodzily jakie§
przeobrazenia w tresci sakralnej tego fenomenu. Istnieja wigc wyrazne analogie
w usytuowaniu tych obicktdw, ktore wystgpuja zaréwno w budynkach o charakterze
specjalnym, jak i w zwyklych domach mieszkalnych. Nie znamy natomiast, jak
dotychczas, zadnych ornamentowanych ,,palenisk” odkrytych w kurhanach. Moze
to wynikaé z faktu, ze obiekty trackie wystgpowaly w kurhanach o monumental-
nych rozmiarach, ktére wystgpuja tylko na terenie Tracji.

Do grupy palenisk znajdujacych si¢ w budynkach o charakterze specjalnym naleza

32 Dimitrov 1957B, s. 70 n; 1957C, s. 190 n.; Mihajlov 1972, s. 254 - 256.
33 Na ten temat: Makiewicz 1976, s. 141 - 142, 155 - 156; 1977, s. 182.
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Ryc. 7. Popesti (Rumunia). Plan wykopoéw z lokalizacja kompleksu pomieszczen ,,dworu”
) wodza plemiennego, wg R. Vulpe
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3 oltarze: Popesti, Cirlomadnesti i Vladiceasca. Budowla w Popesti 34 odbiegata swym
charakterem od dwdch pozostatych, posiadata natomiast pewne cechy wspéloe z pa-
lacem w Seuthopolis (polozenie na terenie wyodrgbnionej cytadeli w obrebie twierdzy
typu dava). Budynki w obrebie cytadeli (ryc. 7) odbiegaty swa wielkoscia, rozplano-
waniem i charakterem od zwyktych doméw mieszkalnych. Jednakze budowla absy-
dowa z ornamentowanym oltarzem glinianym réznita si¢ zasadniczo od patacu w Seut-
hopolis. Nie byla mianowicie budynkiem mieszkalnym, lecz budowla przeznaczona
wylgcznie do celéw sakralnych. Natomiast w otoczeniu znajdowaly si¢ takze budynki
mieszkalne i produkcyjne, wyrézniajace si¢ jednak swym charakterem. Druga cecha
wyrézniajaca to fakt, ze w budowli absydowej znajdowato si¢ palenisko zdobione
ornamentem najbogatszym i najefektowniejszym ze wszystkich obiektéw dackich,
aczkolwiek wyraznie zbarbaryzowanym w stosunku do ornamentyki oltarzy trac-
kich (ryc. 8). Lecz wszystkie te budynki specjalne maja takze pewne cechy wspdlne.
Wyrdznialy sig one znacznymi rozmiarami, technika budowy oraz obecnoscia sze-
regu elementéw o wyjatkowym charakterze, zaréwno pod wzgledem rozplanowa-
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Ryc. 8. Popesti. Plan oltarza glinianego z ,,dworu” wodza plemiennego, Wg R. Vulpe

34 Vulpe 1955; 1957; 1959, s. 307 - 313; 1960, s. 321 - 327; 1966, s . 3] u.
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nia, jak i wyposazenia. Podstawowe znaczenie ma jednak fakt, Zze sa to budynki
przeznaczone wylacznie do celéw sakralnych, nie taczace si¢ z obicktami mieszkal-
nymi, przy czym jeden z nich wystgpuje w obrebie wyodregbnionej cytadeli zamiesz-
kanej przez arystokracj¢ plemienna, natomiast dwa pozostale odkryte zostaly na
zwyklych osadach, w otoczeniu normalnych domostw mieszkalnych 33. Obydwa te
budynki uzytkowane byly przez ogét ludnosci i procz zabytkow o charakterze kulto-
wym nie odkryto w nich zadnych wybitnych zabytkdéw.

Natomiast pozostale paleniska wystgpowaly w zwyklych domach mieszkalnych
lub tez takiej ich lokalizacji mozna si¢ domyslaé, gdyz w ani jednym wypadku nie
uchwycono pelnego zarysu takiego domostwa. Nie ulega natomiast watpliwosci,
Ze te oltarze-paleniska réznily si¢ od zwyklych palenisk uzytkowych zaréwno ksztal-
tem, jak i bardzo starannym wykonaniem. Trzeba tutaj zreszta podkresli¢, ze réw-
niez inne niezdobione paleniska znajdujace si¢ w obrebie i w otoczeniu budynku
absydowego w Popesti byly bardzo starannie wykonane i miaty analogiczny ksztatt —
niskiego ostrostupa scigtego, podobnie jak obiekty trackie. Jednakze cz¢$é obiektéw
z domdw mieszkalnych nie miala juz takiej formy, lecz stanowita po prostu integral-
na czg¢$¢ podtogi glinianej domu i byla wyodrebniona tylko poprzez wykonanie
ornamentu w czgsci centralnej (Bukareszt— Mihai Voda, Poiana, Cetelu Nou).

Widzimy wigc, ze wiele elementdw jest identycznych jak w wypadku obiektow
trackich, a mianowicie istnieje wyrazna cigglo$¢ chronologiczna, identyczny jest
ksztalt czgsci oltarzy i bardzo wyrazne sa nawiazania ornamentacyjne, przy czym
nie ulega watpliwosci, ze w wypadku obiektéw dackich mamy do czynienia z obec-
noscia tylko bardzo uproszczonego zdobnictwa i dominacja bardzo prostych mo-
tywoéw znanych juz jednak z oftarzy trackich. Tak wigc uzna¢ trzeba oltarze trackie
i dackie za zjawiska identyczne. Niegniej istnieja tutaj takze wyrazne przeobraZenia.
Wyraznie inny jest charakter budowli specjalnych. W wypadku kultury trackiej
byt to patac krolewski, natomiast dwie budowle dackie interpretowane sg shusznie
przez odkrywcow M. Babesa i G. Trohani jako wiejskie $wigtynie 3. Natomiast
budowla absydowa w Popesti zaymuje pozycj¢ posrednia, gdyz laczy si¢ z komplek-
sem ,,dworu” wodza plemiennego, stanowi jednak odrebny budynek. Jej posredni
charakter przejawia si¢ zreszta takze w ornamentyce paleniska, ktore zdobione jest
zdecydowanie najbardziej bogato ze wszystkich obiektéw dackich, jednakze orna-
ment ten ma charakter wyraznie zbarbaryzowany.

Wydaje sig, ze mozemy stwierdzi¢ na tej podstawie, ze nie ulegla zmianie sama
tres¢ kultowa tego zjawiska, natomiast inna stala si¢ rola tegoz kultu w obrgbie
grupy spolecznej i wyraznie obserwowaé mozna proces pizeobrazania si¢ jego form.
W wypadku kultury trackiej mamy do czynienia ze zwyktymi oltarzami domowymi,
przy czym w wypadku palacu krélewskiego oltarz ten byl zmonumentalizowany
i pehnit — jak mozna sadzi¢ na podstawie analogii greckich i rzymskich — role olta-

3% Babes 1977, s. 320; Trohani 1975; 1976.
36 Babes 1977, s. 320; Trohani 1975; 1976.
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rza-paleniska miejskicgo lub pansiwowego. Natomiast w kulturze dackiej poprzez
obiekt o posrednim charakterze w Popesii obserwowaé mozna zjawisko przeobra-
Zania si¢ roli oltarzy-palenisk, a mianowicie przechodzenia oltarza do odrgbnej
Swigtyni, stanowigcej centrum obrzeddw okreslonej grupy spotecznej. Jednoczesénie
uproszczeniu ulega sama forma oltarza, kiory przestaje micé ksztalt bryly wyodreb-
nionej z podlogi.

Na uwage zastuguje w tym kontekécie sytuacja w Cirlomdnesti. Odkryto tutaj
dwie budowle kultowe polozone koto siebie. Obok budynku z paleniskiem orna-
mentowanym znajdowala si¢ juszeze druga budowla, nie posiadajgca zadnych ele-
mentéw glinianych, w ktorej znajdowaly si¢ potezne filary wspierajace i kamienne
fundamenty $cian. Wymiary jej wynosily 20 x 10 m. Jej zasadniczy element stanowita
sala z trzema rzedami filaréw, zakonczona z jednej strony absyda wykonang z ka-
mieni 37, Istnienie réwnoczc$nie obok siebie dwéch $wigtyn narzuca wniosek, ze
wigzaly si¢ one z obrzedami odrgbnych kultéw. Mozna wigc sadzié, ze sanktuarium
z glinianymi olttarzami wiazato si¢ z kultem opickunczych bdstw rodzinnych i grupy
spolecznej, ktéry okresla sig umownie jako kult ogniska domowego, natomiast
potgzna §wiatynia z absyda stanowila sanktuarium zwiazane z obrze¢dami ku czci
béstwa lub bdstw najwyzszych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze podstawowe fakty
archeologiczne tego zjawiska sg identyczne w kulturze trackiej i dackiej; mozna wigc
uznad, Zze identyczny jest takze ich sens sakralny i rola ornamentowanych oltarzy
glinianych. Natomiast wyrazne zmiany zachodza w formach odprawiania tego
kultu, gdyz z typowego kultu czysto domowego staje si¢ on kultem grupy spolecznej,
ktorego obrzedy byly odprawiane w odrgbnej $wiatyni, stanowigcej centrum wspol-
noty terytorialnej lub plemiennej. Jednoczesnie uproszczeniu ulega sam ksztalt
olttarzy. W kulturze trackicj mialy one ksztalt niskiego ostrostupa $cigtego, wywyz-
szonego ponad podloge, co nawiazywalo bezposrednio do oltarzowej tradycji hel-
lefiskicj. Natomiast w kulturze dackiej oitarz stanowil po prostu czg$é glinianej
podlogi, starannie wykounanej i wygtadzonej, ktorej czesé centralna zostala wyodreb-
niona poprzez wyrycie ornamentu.
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THE SACRAL SIGNIFICANCE OF THRACIAN AND DACIAN
ORNAMENTED CLAY ALTARS AT HOMES

Summary

In many countries of Europe occur interesting objects in the form of ornamented clay altars
and hearths. The separated group of these objects is known from the area of Bulgaria and Ru-
mania. Their characteristic feature is a well-developed and attractive ornamentation, and form
as well as their occurrence in various structures (houses, palaces, temples, barrows). Their chro-
nology encompasses the period from the 4th century B.C. to the Ist century B.C., where the Thra-
cian structures (Bulgaria) are older (4th-3rd c. B.C.), and the Dacian structures (Rumania)
are distinctly younger (2nd-1st c. B.C.). The sacral interpretation of these altars — hearths is
of great significance since they have been uncovered in large numbers, they occurred in various
situations, and moreover they are the oldest segment of a distinct genetic-developmental set of
ornamented clay altars which reaches Denmark and Germany through Czechoslovakia and
Poland. The ornamented hearths-altars occurred mainly in residential houses within a special
room (Seuthopolis) but also in the palace of King Seuthes III (from the altar). They also occur-
red in the burial chambers of barrows. On the basis of the whole of data, i.e., location, forms of an
altar, character of ornamentation and co-occurring monuments (special attention should be
paid here to firedogs figures) w2 can say that these objects were distinctly connected with the
home cult customs and rites, being a kind of home altars. This was surely a family-home cult
described as the cult of home hearth which being a functional centre of home symbolized the
prosperity of home and its inhabitants. These customs and rites were for sure connected also
with the so called cult of ancestors which explains the presence of these altars in the barrows.
The fire was not lit in these altars and the rites performed were of a symbolic character. The
altar-hearth from the palace of Seuthes III should be considered as the main city or state altar.

Of analogical importance were also these altars in the Dacian culture where they occurred
in residential buildings, headquarters of the tribal leaders, but also in special buildings which
were temples in character. Ornamentation and forms of altars underwent distinct simplification.
Therefore the character of the cult was identical also but the presence of altars in separate temples
is an evidence that its role changed. It can be explained by the fact that Dacian houses were
distinctly smaller and more modest than the Thracian ones and there was no space in these
houses for a separate room with an altar. The character of cult and the role performed as well
as deities connected with it corresponded to the role performed in Grecian and Roman religion
by Hestia and Vesta, respectively.

The sacral significance and character of the cult was identical in the Thracian and Dacian
culture. The changes occurred in the forms of altars, type of ornamentation which was clearly
simplified. It resulted from the genzrally lower level of Dacian culture than that of Thracian which
was within the direct Grecian influence. At the same time this cult from the typical cult of a purely

family, home character becomes a cult of a social group whose rites were celebrated in separate
temples.



