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BALCANICA POSNANIENSIA V
UAM Poznan 1990

DIE PERIODISIERUNG
DER KERAMIKPRODUKTION IN THRAKIEN
WAHREND DER ROMERZEIT* (1. - 1V. Jh.)

GERGANA KABAKCIEVA

ABSTRACT. Kabaktieva Gergana, Die Periodisierung der Keramikproduktion in Thrakien wéhrnd
det Rdmerzeit (I.- 1V. Jh.) (The division into periods of pottery manufacture in Thracia in the
period from the Ist to the 4th century A.D.). Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, V, Poznan
1990, Adam Mickiewicz University Press, pp. 123 - 130. ISBN 83-232-0007-6. ISSN 0239-4278.
Text in German.

On the basis of observations on the pottery from Thracia the author distinguishes the fol-
lowing main periods of its production: Period I — since the first half of the 1st century A.D.
until the half of the second century; Period II — since the beginning of the second century until
the half of the third century; Period IIl — since the half of the third century until the second half
of the fourth century.

The author understands the term ,,Thracia” as an area of the Roman province of Thracia,
and later on as the diocese of Thracia, i.e. the area to the south of the Balkan Mountains (The
Old Planina), closed by the frontiers of today’s Bulgaria.

Gergana Kabakcieva, Arheologi¢eski Institut pri BAN (Institute of Archeology of the Bulgarian
Academy of Sciences), Rakovski 149, 1000 — Sofia, Bulgaria.

Mit der endgiiltigen Eroberung des Balkans von Rom und der Griindung der
Provinzen Mdsien (15. - 10. v. u. Z.) und Thrakien (45. u. Z.) kam auch das Ende
der selbstindigen gesellschaftlich-politischen Entwicklung der thrakischen Stamme.
Die Periode von dem Beginn des 1. Jh. bis zum Beginn des 2. Jh. kann als cine Zeit
der Umgestaltung des gesellschaftlich-wirtschaftlichen Lebens in Thrakien betrachtet
werden. Sie kommt vor allem in der Verbreitung der Sklavenhaltergesellschaft
von rémischem Provinzialtyp in den bulgarischen Gebieten zum Ausdruck.! Geschafft

* Unter Thrakien versteht man im Aufsatz den eigentlichen Teil der romischen Provinz
Thrakien, und spiter die Didzese Thrakien, d.h. das Gebiet siidlich vom Stara-Planina-Ge-
birge, eingeschlossen im heutigen Bulgarien.

v V. Velkov, Trakija i Dolna Mizija v istorifeskoto razvitie na Balkanskija poluostrov prez
rimskata epoha, (in:) B”lgarija v sveta ot drevnostta do nasi dni, 1, Sofija 1979, S. 142.
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werden Voraussetzungen fiir die VergroBerung des Eigentums in der Landwirt-
schaft, im Handel und in der handwerklichen Produktion. Bei der Durchsetzung
seiner wirtschaftlichen Politik in Thrakien wurde Rom ohne Zweifel von dem thra-
kischen Adel selbst unterstiitzt, dessen gréBter Teil noch im 1. Jh. fiir wiirdig erachtet
wurde, das romische biirgerliche Recht zu erhalten. AuBerdem beginnt in Thrakien
noch in der Mitte des ersten Jahrhunderts die Ansiedlung der Veteranen des ré-
mischen Heeres, die die ersten romischen Kolonien in der Provinz griinden — Apri
(heute in der Tiirkei) und Deultum (beim Dorf Debelt, Bezirk Burgas)2. In das
1. Jh. sind wahrscheinlich auch die ersten Ansiedlungen der Bevolkerung aus anderen
rOomischen Provinzen — hauptsidchlich aus den Ostlichen — zu datieren, wovon
die archdologischen und epigraphischen Denkmiler zeugen 3. Die neuen Ansiedler
waren vor allem Kaufleute und Handwerker, die an dem wirtschaftlichen Leben
in Thrakien aktiv teilnahmen. Und wihrend sich in den rémischen westlichen und
Dcnauprovinzen der Einflul Roms iiberwiegend durch die sich hier aufhaltenden
Legionen und andere Truppenteile verbreitet, wirken auf diesen EinfluB in Thra-
kien die hellenistischen Traditionen der 6stlichen rémischen Provinzen. Unter diesen
Verhaltnissen entwickelt sich die Keramikproduktion in Thrakien in den ersten
Jahrhunderten der rémischen Herrschaft.

Wihrend der ROmerzeit treten bedeutende Verdnderungen in die Entwicklungs-
richtungen der Keramikproduktion in Thrakien ein. Neben der traditionellen
thrakischen Keramik beginnt die Massenproduktion von Rotfirniskeramik, der
es in kurzer Zeit gelingt, die Keramikwerkstitten in dem ganzen Romischen Reich
fiir sich zu gewinnen. Aufgrund der Beobachtungen iiber die Keramik in Thrakien
kann man folgende Hauptperioden in der Entwicklung der Keramikproduktion
wiahrend der ROmerzeit feststellen:

1 Periode — von der ersten Halfte des 1. Jh. bis zum Beginn des 2. Jh.
II Periode — vom Beginn des 2. bis zur Mitte des 3. Jh.

HI Periode — von der Mitte des 3. bis zur zweiten Hélfte des 4. Jh.

Man muB schon hier darauf hinweisen, daB die erste und die dritte Periode in
gewissem Grad Ubergangsperioden in der Entwicklung der Keramikproduktion
darstellen, da sich die thrakische Topferei in der ersten Periode eine fiir sie neue
Produktion, nimlich die der Rotfirniskeramik, aneignet, und in der dritten Periode
zu Techniken und Formen iibergeht, aus denen sich die Keramik der frithbyzantini-
schen Zeit entwickelt.

Charakteristisch fiir die erste Periode ist die Produktion von traditioneller
thrakischer Keramik, die eine direkte Fortsetzung in der Entwicklung der Keramik-
produktion aus der hellenistischen Zeit in Thrakien ist. Das Neue, das diese Periode

2 B. Gerov, Zemevladenieto v rimskata Trakija i Mizija (I - III v.), Sofija 1977 (=GSU-
-FKNF, XXII, 2, 1977), S. 40 - 42 mit Literatur iber Deultum.

3 M. Taceva-Hitova, Roljata na preselnicite of Mala Azija, Sirija i Egipet v ikonomi-
Ceskija i kulturen zivot na Dolna Mizija i Trakija I - III v. n. e. (Autoreferat und Dissertation,
Veliko T”rnovo), 1969, S. 7.
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als eine Ubergangsperiode kennzeichnet, ist die allmihliche Aneignung der Produktion
von Rotfirniskeramik. Diese Keramik dringt in Thrakien unter dem starken Einfluf}
der Keramikzentren des Ostlichen Mittelmeerraums und Kleinasiens ¢cin — Perga-
mon, Samos, Rhodos usw. und in ihrer weiteren Entwicklung kann man sic als
Nachahmung der Rotfirniskeramik aus der sog. ,,Pergamischen Gruppe” betrach-
ten. 4

Die Keramik aus den Begribnissen aus dem 1. Jh. in Thrakien zeigt, daB nach
der Mitte des Jahrhunderts ein Massengebrauch von Tonge(aBen mit romischen
Formen als Grabbeigaben beginnt. Dieser fiir die thrakischen Begrabnisbriuche
charakteristische Prozel ist besonders stark in den Nekropolen von Philippopel
(heute Plovdiv) und seinem Rayon, sowic auch in den Hiigelnekropolen im Tal des
Flusses TundZa ausgedriickt®>. Wichtige Angaben iiber die Entwicklung der Kera-
mikproduktion in Thrakien im 1. Jh. finden wir auch in der Villa in der Gegend
,,Catalka”, Bezirk Stara Zagora®, die sich unweit von der antiken Stadt Augusta
Trajana (heute Stara Zagora) befindet. Threm Forscher Dimitar Nikolov nach war
die Villa Eigentum eines angesehenen Thrakers und spezialisierte sich auf die Pro-
duktion von Keramik und Kalk. Wic die Ergebnisse der archiologischen Ausgra-
bungen zeigen, wurde sie um die Mitte des 1. Jh. gebaut, in welche Zeit D. Nikolov
die in ihrer Nahe gebaute Keramikwerkstatte datiert. Ein Teil der Produktion dieser
Werkstatte ist in der Hiigelnekropole bei der Villa erhalten geblieben und zeugt
von der Qualitat der Herstellung und den Besonderheiten der Keramik aus der
zweiten Hailfte des 2. Jh.” Es muB hervorgehoben werden, daB in der Nekropole
bei der Villa in der Gegend ,,Catalka” sowohl thrakische, als auch Rotfirniskeramik
in fast gleichem Verhaltnis entdeckt wurde.

Je nach der Qualitat der Herstellung ist die in Thrakien im 1. Jh. erzeugte Keramik
von zwei groBen Gruppen vertreten: feine Keramik mit gleichméBiger grauer oder
roter Farbe des Tons nach dem Brennen und ziemlich mannigfaltigen Formen,
manche davon hellenistisch, und grobe Keramik, hergestellt aus nicht gut gereinig-
tem Ton mit graubrauner bis grauschwarzer Farbe nach dem Brennen, die in klei-
ncren Formen vorkommt — Topfe, Schiisseln und Urnen.

4 H. Dragendorff, Terra Sigillata. Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen und ri-
mischen Keramik, BJ, 96, 1895, S. 112-223; S. Loeschke, Sigillata-Tépfereien in Tschandarli,
Ath. Mitt., XXXVII 1912, S. 344 - 407, H. Comfort, Terra Sigillata, RE, Suppl. VII, 1295 -
- 1352.

5 D. Concev, Trakijska mogilna grobnica v Stroevo, GNAMP, 1V, 1960, S. 101 - 120;
Trako-rimskijat nekropol v jugoiztoénija kraj na Filipopol, GNAMP, 1V, 1960, S. 121 - 147;
L. Botusarova, Novi danni za Filipopol prez rimskata epoha, GMPO, II, 1954 - 55, S. 111 -
- 140; Belezki zu razvitiete na Filipopol prez vtorata polovina na I v. na n.e., GNAMP, VII, 1971,
S. 63 - 74; D. Nikolov, Hr. Bujukliev, Novi trakijski mogilni pogrebenija ot Catalka, Staro-
zagorsko, Arheologija, IX, 3, 1967, S. 10 - 25; G. Tabakova-Canova, L. Getov, Mogilni
pogrebenija ot s. Tulovo, Starozagorski okr”’g, Arheologija, XI, 4, 1969, S. 29 - 40 u.a.

¢ D. Nikolov, The Roman villa at Chatalka, Bulgaria, BAR, Suppl., Series 17, 1976.

7 Nikolov, Bujukliev, o.c.,, S. 23-25.
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Einen wichtigen Platz bei dem Charakterisieren der Keramik aus dem 1. Jh.
nimmt die Frage nach der Einfuhr von Keramik in Thrakien ein. Leider kdnnen
wir hier diese Frage nicht eingehender besprechen, aber ihre Entscheidung wird
zur Klarung der Wege des Eindringens der Produktion von Rotfirniskeramik in
diesen Teil des Romischen Reiches beitragen. Die bis jetzt veréfientlichten Funde
aus Thrakien zeugen von Handelsbeziehungen zu den kleinasiatischen Keramik-
zentren, besonders zu diesen aus dem Rayon von Pergamon. Die Einfuhr befriedigte
nur einen Teil der Bediirfnisse und wurde iiberwiegend auf die groBen stidtischen
Zentren der Provinz gerichtet. Kleinasiatische Rotfirniskeramik entdecken wir
vorlaufig in Philippopel und seinem Rayon.® Die Veréfientlichung von neuem
Keramikmaterial wird wahrscheinlich die Menge der Einfuhrkeramik vergroBern,
aber unserer Meinung nach wird auch dann der Anteil der Einfuhr beschrinkter
sein als der Anteil der ortlichen Nachahmungen.

Ein anderes charakteristisches Merkmal sowohl der grauen thrakischen Keramik
als auch der Rotfirniskeramik in Thrakien im 1. Jh. ist ihre simple Verzierung, die
dabei vor allem auf den mit den religiésen Ritualien der Thraker verbundenen Ge-
faBen und seltener bei den iibrigen Formen vorkommt. Die dekorativen Motive
bestehen aus eingeschnittenen und plastischen geometrischen und pflanzlichen
Ornamenten, kombiniert mit horizontalen oder wellenférmigen Linien. Gerade an
der Dekoration erkennt man die in Thrakien erhaltenen Traditionen der thrakischen
Topferei wihrend der Romerzeit. So sieht man z. B. oft auf TongefdBen mit rein
rémischen Formen Ornamente, die im Stil der alten thrakischen Traditionen aus-
gefithrt wurden.

Im groBen und ganzen kann man die Keramikproduktion in Thrakien im 1. Jh.
folgendermaBen charakterisieren.

Die zweite Periode umfaBt die Zeit von dem Beginn des 2. Jh. bis zu der
Mitte des 3. Jh. Kennzeichnend fiir sie ist die groBte Verbreitung und Massenpro-
duktion von Rotfirniskeramik in Thrakien. Die Mannigfaltigkeit der rémischen
Formen der TongefaBe nimmt in dieser Periode bedeutend zu. Es erscheinen Nachah-
mungen mancher westromischer Formen der Rotfirniskeramik wie die Formen 35,
36 und 51 nach der Klassifikation von H. Dragendorf, welche Thrakien auf dem
Handelsweg oder durch die sich hier aufhaltenden Truppenteile erreicht hat.

Auf der Grundlage der Keramik aus dem 2. - 3. Jh. kann man einige gréBere
Keramikzentren wie Pautalia, Serdica, Philippopel, Augusta Trajana, Kabyle um-
reiBen. Es erhebt sich natiirlich auch die Frage, wo sich die Keramikwerkstétten
in den Grenzen des stadtischen Territoriums befunden haben. Es ist allgemein be-
kannt, daB die Keramikproduktion mit dem Verbrauch der groBen Wassermengen
und der Entwicklung der hohen Temperaturen verbunden ist; aus diesem Grund
befanden sich die Keramikwerkstitten auBerhalb der Festungsmauern der Stadte,

8 Botu3arova, o.c., S. 121; K. Zuglev, J. Kaludova, Mogilni nahodki ot s. Sadovo,
Asenovgradsko, Arheologija, V, 1963, S. 33 -39.
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was wenigstens in den ersten Jahrhunderten der romischen Herrschaft durch ein
Gesetz reglementiert war. Die Angaben aus der Villa in der Gegend ,,Catalka”,
Bezirk Stara Zagora® und die vor kurzem entdeckten Keramikéfen in Kabyle 1°
zeigen, daB die T6pferei auBerhalb der Festungsmauern konzentriert war und die
meisten Werkstatten sich neben den Villen befanden.

Im 2. - 3. Jh. erreicht die Produktion von Rotfirniskeramik in Thrakien ihre
Bliitezeit. Natiirlich wird auch die Produktion von grauer thrakischer Keramik in
zwei Varianten — auf der Topferscheibe und mit der Hand hergestellt — fortge-
setzt 1!, EBin iiberzeugendes Beispiel fiir das Zusammenleben der thrakischen und
der romischen Formen und Techuiken findet man in der Hiigelnekropole bei der
Bahnstation Svilengrad '2, wo von den insgesamt 42 TongefiBen 15 zu der thra-
kischen grauen Keramik gehdren und die iibrigen 27 romische Formen die Produk-
tion von Rotfirniskeramik darstellen. Die Nekropole wurde in den engen Grenzen
von der Mitte bis zum Ende des 2. Jh. benutzt und kann als eine Illustration der
Wechselbeziehung zwischen den beiden Keramikarten dienen — der feinen Rotfir-
niskeramik und der grauen thrakischen Keramik. Auch in dieser Periode besteht
die Verzierung aus geometrischen und pflanzlichen Ornamenten und plastischen
Linien. Neben den thrakischen Motiven und Dekorationstechniken verbreiten sich
auch neue Techniken wie die mit einem Zahnradchen gemachten Einschnitte, ,,Barbo-
tino”-Technik usw. Dabei bemerkt man in den verschiedenen Gebieten Thrakiens
Vorliebe fiir dic eine oder die andere Verzierungsart. Sehr verbreitet in den west-
lichen Gebieten war die sog. gestempelte Verzierung, die in den iibrigen Gebieten
weniger vertreten ist. In dem Ostlichen Teil Thrakiens kommt haufiger die Bar-
botino-Verzierung vor, aber im Vergleich zu der Keramik aus Untermdsien wurde
sie weniger benutzt.

Man muB auch betonen, daB es der Rotfirniskeramik in Thrakien sogar in
ihrer Bliitezeit nicht gelingt, die Qualitat des Firnisses und die Prazision der Erzeug-
nisse der groBen Keramikzentren im Reich zu erreichen. Ihren Formen und ihrem
Firnisiiberzug nach gehort die Rotfirniskeramik aus Thrakien zu der Gruppe der
Rotfirniskeramik aus dem Ostlichen Mittelmeerraum.

Die dritte Periode in der Entwicklung der Keramikproduktion in Thrakien
fallt mit der sog. romischen Periode zusammen und umfaBt die Zeit von der zweiten
Hilfte des 3. bis zu der zweiten Hailfte des 4. Jh. Die wirtschaftliche Krise, in der
sich das Roémische Reich im zweiten Viertel des 3. Jh. befand, sowie die ersten

® Nikolov, o.c., S. 37.

10 Al Dimitrova, Keramika i keramiéno proizvodstvo v Kabile prez rimskata epoha. Ein
Referat vor dem II. Internationalen Symposium zur antiken balkanischen Keramik, Veliko T"rno-
vo-Pavlikeni 1979.

1t Uber die graue thrakische Keramik siehe: D. Concev, Sivata thrakijska keramika v
B”lgarija, GNAMOI, III, 1958, S. 93 - 135.

12 1. Velkov, Razkopki okolo Mezek i gara Svilengrad prez 1932 - 33 g., IBAI, XI, 1937,
S. 117 - 170.
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Barbareneinfille wirken sich stark auf die weitere Entwicklung der Keramikproduk-
tion aus. Gestort wird der Rhythmus der Arbeit in den Keramikwerkstitten, eine
Reihe von groBen Topfereien geht zuriick, was zu Dezentralisierung der Keramik-
produktion, zu schlechterer Qualitit der hergestellten GefaBe fiihrt. Auf diese Weise
werden viele, in dem 2. - 3. Jh. hergestellte Formen aufgegeben und es erscheinen
neue, welche eine groBe Verbreitung im 4. - 6, Jh. finden.

Ein charakteristisches Moment in der Entwicklung der Keramikproduktion in
Thrakien in der dritten Periode ist die Aneignung von neuen Produktionstechniken,
wovon die verbreiteste der Uberzug der GefaBe mit Glasuren ist. Es wird immer
noch iiber die Frage gestritten, auf welchem Weg die glasierte Keramik in Thrakien
erscheint, aber man muB darauf hinweisen, daf3 sie wahrend der R6merzeit sowohl
in Kleinasien als auch in den rémischen Mitteldonauprovinzen bekannt war. In
Thrakien verbreitet sich die glasierte Keramik iiberwiegend in seinen westlichen
Gebieten. Wie das Keramikmaterial aus der romischen und frithbyzantinischen
Siedlung auf dem Hiigel Krakra!3 bei Pernik, die Keramik aus Serdical?, wie
auch die Keramik aus den Villen bei dem antiken Montana in Mésien!S zeigen,
erscheint sie in der zweiten Hilfte des 3. Jh., um sich in den folgenden Jahrhunderten
immer mehr zu verbreiten. Die Analyse der verwendeten Glasuren und die Formen
der glasierten Gefésse berechtigen uns zu der Annahme, daB sich diese Produktion
in Thrakien unter dem EinfluB der pannonischen Keramikzentren entwickelt.

In der dritten Periode nimmt die Rotfirniskeramik den wichtigsten Platz in der
Keramikproduktion ein. Es erscheinen neue Formen der Schiisseln, Schalen und
Kannen. Charakteristisch in dieser Hinsicht sind die Schalen mit wellenférmigem
Miindungsrand, die Schiisseln mit einem nach aulen iiber der Miindung gewélbten
Rand und die Kannen mit trichterformig gestalteter Miindung und Reliefring am
Halschen. Diese Kannen mit verlangertem Ovalkorper stellen Nachahmungen von
Metall- und Glasformen in der Keramik dar und verbreiten sich in der betrachteten
Periode auf dem ganzen Territorium Thrakiens — sie kommen in der Keramik
aus dem Heiligtum beim Dorf Kopilovei, Bezirk Kjustendil!®, der Siedlung bei
Pernik!?, in der Keramik aus dem antiken Serdica'®, in den Nekropolen im Rayon,
von Plovdiv !9, sowie auch in Ostthrakien vor.

13 v, Jubenova, Selisteto ot rimskata i rannovizantijskata epoha, Pernik, I, S., 1981
S. 139,

14 A. Balkanska, Keramika ot razkopkite v Serdika, Serdika 1, 1964, S. 144; M. Stan-
&eva, Vila rustika v kv. Obelja v Sofija, Arheologija, XXIII, 1 -2, 1981, S. 64 - 66.

15 G. Aleksandrov, Anti¢navila No 2 kraj Montana, Izvestija na muzeite v Severozapadna
B”lgarija, IV, 1980, S. 52.

16 Svetiliste na Zevs i Hera pri s. Kopilovci, Kjustendilsko, UAD, 1V, 1914, S. 109ff.

17 Ljubenova, o.c., S. 138 - 139.

18 Stanceva, o.c., S. 57.
K. Zuglev, Anticni nahodki ot Asenovgradsko, Arheologija, VU, 4, 1965, S. 40; D. Con-
&ev, Trakijski nekropol pri s. Popovica, IMPO, I, 1954, S. 221, Abb. 7.

19
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Kennzeichnend fiir die Rotfirniskeramik aus dem 4. Jh. ist die niedrigere Qualitit
des Firnisses, der glanzlos, ziemlich verdiinnt und nur auf einzelne Teile der GefaBe
aufgetragen ist. So findet man in dieser Periode oft Formen von Rotfirniskeramik
ohne Firnisiiberzug und hergestellt aus Ton niedrigerer Qualitit, der nach dem Bren-
nen eine ziegelrote Farbe bekommen hat. Die Keramik mit einer ihnlichen Cha-
rakteristik wird in die sog. Gruppz ,,gewohnlicher roter Keramik™ abgesondert 2°.
Im 4. Jh. erweitert sich die Produktion dieser Keramik in Thrakien, es vergréBert sich
auch der Anteil der sog. ,,grauzn Keramik”, die bei uns von Cv. Dremsizova 3!,
G. Kuzmanova?? und B. Bottger?® untersucht wurde. Diese Keramikgruppe ist vor
allem durch Topfe und Schiisseln vertreten. Thre charakteristische Besonderheit ist der
Ton, aus dem die GefaBe hergestellt wurden. Nicht sehr gut gereinigt und mit groBer
Sandbeimischung, bekommt der Ton nach dem Brennen eine grauschwarze bis
schwarze Farbe. Das Erscheinen dieser Keramik in Thrakien kann unserer Meinung
nach nicht mit ethnischen Verdnderungen in Verbindung gesetzt werden und ist
vielmehr ein Ergebnis det sozialwirtschaftlichen Verandervngen, die in Thrakien
in der besprochencn Periode cingetreten waren.

Eine andere Ait von Keramik in dem Verzeichnis der Keramikproduktion wahrend
der dritten Periode ist die graue thrakische K:ramik, die in den geschlosseneren
Berggebieten Thrakiens weiter hergestellt wird. Die Formen, in denen sie vorkommt,
sind die Schiiss>In und T6pfe und die Dekoratioa besteht aus cingeschnittenen oder
Reljeflinien. Im Vergleich zu den iibrigen Keramikarten ist ihr Anteil nicht sehr
groB3, und sie ist hauptsachlich in dem Gebiet des Rhodope-Gebirges verbreitet, was
den archiaologischen Funden zu entnehmen is*24. Wichtige Angaben iiber diese
Keramik finden wir auch in den Materialien aus den Hziligtiimern bei den Dorfern
Djulevo und Varvara, Bezirk PazardZik 25, wo man eine Vereinigung von Topfen
und anderen GefdBen mit thrakischen Formen mit der fiir die Periode des 3. - 4.Jh.
charakteristischen gestempzlten Verzierung mit Rosettzn und anderen Motiven
beobachten kann. Es muB auch bzstont werden, daB die gestempzlte Verzierung bei,

20 Hr. Dzambov, Trakijski nekropol kraj Rudnik v Rodopite, Arheologija, II, 1960, 3
S. 52, Abb. 4; D. Aladzov, Trako-rimski mogilen nekropol pri s. Meriéleri, Haskovski okr’'g,
IAl, XVIII, 1965, S. 117.

2t Cv. Dremsizova-Nelcinova, Sivocerna keramika ot rimskata vila kraj s. Madara,
Sumenski okr”g, Arheologija, XIII, 2, 1971, S. 22 - 30.

22 G, Kuzmanov, Rannovizantijska keramika ot kastel na nos Kaliakra, Arheologija,
XX, 2, 1978, S. 24.

23 B. Botger, Domasna keramika ot 1V - VI v. ot Jatrus (Dolna Mizija), Arheologija, XX,
2, 1978, S. 30 - 31.

24 M. Vaklinova, K snoanticen nekropol pri s. Bedel, Smoljanski okr’’g, Rodopski sbornik,
3, S, S. 142, 150 - 152; V. Najdenova, Une necropole Thrace de I'epoque romaine dans les
Rhodopes, THRACIA, 1, 1972, S. 145 -157.

25 L. Botu3arova, Trakijskoto svetiliste pri s. Djulev), GNAMP I, 1948, S. 61 - 73;
D. Condev, Trakijskoto svetiliste pri s. Varvara, Pazardzisko, i starinite v s"'sednata okolnost,
GPN BM, 1940 - 1941, S. 61 - 87.
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allen Keramikarten aus der dritten Periode vorkommt. Ihr dominierender Platz
in den westlichen Gebieten Thrakiens, wo sie eine Fortsetzung der Entwicklung der
gestempelten Verzierung im 2. - 3. Jh. darstellt, kann aber als eine regionale Beson-
derheit betrachtet werden.

Um die Mitte des 4. Jh. erschien in Thrakien als Einfuhr aus den nordafrikani-
schen Keramikzentren die Rotfirniskeramik, bei der die christlichen Symbole groBe
Verwendung in der Dekoration finden. Thre Verbreitung in Thrakien ist immer
noch nicht erforscht. Vorlaufig entdecken wir sie nur in der Keramik aus der Villa
bei Ivajlovgrad und der Villa in der Gegend ,,Catalka”, Rayon Stara Zagora, aber
est ist anzunehmen, daB sie auch im Tal des Flusses Struma verbreitet war 2. Die
zukiinftigen Forschungen werden uns mehr Angaben iiber die Einfuhr von nord-
afrikanischen Rotfirniskeramik in dem betrachteten Bezirk liefern.

Die oben vorgelegte Periodisierung der Keramikproduktion in Thrakien gibt
eine allgemeine Charakteristik der Keramik und weist auf einige neue Tendenzen
in der Entwicklung dieses wichtigen handwerklichen Zweigs in der Periode 1. - 4. Jh.
hin. Und es muB noch einmal betont werden, daB, wihrend das 1. Jh. als eine Uber-
gangsperiode zur Aneignung der fiir die Romerzeit charakteristischen Produktion
von Rotfirniskeramik zu betrachten ist, die Zeit der zweiten Halfte des 3. Jh. und
das 4. Jh. eine Ubergangsperiode zu der Keramik der frithbyzantinischen Epoche
darstellt. Aus diesem Grund wird die Bearbeitung dieses konkreten archiologischen
Materials zur Erforschung der sozial-wirtschaftlichen Geschichte Thrakiens wih-
rend der Romerzeit beitragen.

26 Unverdffentlichte Materialien. Beobachtungen der Verfasserin.



