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toczy sig ciggle dyskusja, zapoczatkowana jeszcze w 1875 r. artykulem G. Perrot“.

Badania koncentrowaly si¢ wokot ustalenia, ktére miasta i w jakim okresie na-
lezaly do tego koinon oraz w jakich latach ono funkcjonowalo. Z tym drugim za-
gadnieniem wigzano niekiedy proby naswietlenia okolicznosci powstania koinon.
Sporo uwagi po$§wigcono tez problemowi stolicy kultowej i jej ewentualnej zmianie
oraz problemowi tytulatury przewodniczacego tego zgromadzenia.

Jeszcze N. Vuli¢® wychodzac z édwezesnego stanu badan nie potrafit okresli¢
w sposob rozstrzygajacy, jakie miasta wchodzity w sklad koinon. Ustalit tylko za
Mommsenem ¢ i Marquardtem 7, Ze byly wsrdd nich Odessos, Istria 1 Tomis. W chwili
obecnej mozna juz ustali¢ caly sktad. Dowodem potwierdzajacym przynalezno$é
danego miasta jest pochodzenie z tego miasta przewodniczacego zgromadzenia
(pontarcha). Pontarchowie pochodzili — w réznych okresach — z 5 miast: Istrii,
Tomis, Kallatis, Dionysopolis, Odessos. Miasta te tworzyly wiec koinon 8. Wiadomo
jednak, ze przez pewien czas w sklad zgromadzenia wchodzil tez szosty czlonek.
Podejmowano szereg prob identyfikacji szostego czlonka koinon: Mommsen ?
proponowal Marcianopolis, Marquardt !° Apolloni¢ i Messembrig, Pick i Regling
na podstawie kryteriéw numizmatycznych zaproponowali Tyras !*. Nowsi badacze 2
opowiadaja si¢ za Messembrig. Takicj identyfikacji towarzyszy przedstawienie oko-
liczno$ci wilaczenia Messembrii do koinon i jej wylaczenia. Jest to mianowicie 1a-
czone ze zmiang granicy pomigdzy Mezja i Tracja: Messembri¢ miano wilaczyé
do koinon w czasie panowania Trajana lub Hadriana, a wylaczyé w 187 r. Nalezy
si¢ blizej przyjrzeé argumentacji zwolennikow réznych koncepcii.

Tyras zaproponowano dlatego, Ze na jej monetach wystgpuje litera A, jedna z 4
liter pojawiajacych si¢ na monetach emitowanych przez miasta nalezace do koinon
(BT'AE). Jednak ten znak jest znany tylko z monet bitych w czasach Septymiusza
Sewera i1 Julii Domny, a z tego okresu pochodza tez inskrypcje poswiadczajace
istnienie nevidnoAig 3. Nie bylo wigc wowczas prawdopodobnie szostego cztonka
zgromadzenia. Poza tym znaki literowe wystgpuja tez na monetach: Anchialos, Mar-
cjanopolis, Olbii (nie liczac: Tomis, Istrii, Kallatis, Dionysopolis, Odessos — miast

G. Perrot, Memoires d’archeologie et epigraphie, Paris 1875, s. 188 nn.

N. Vuli¢, Koinon, RE XI, col. 1053 - 1054.

Th. Mommsen, Romische Geschichte, V, s. 283.

J. Marquardt, Romische Staatsverwaltung, 1, Leipzig 1873, s. 149 n.

Stoian, o.c.,s. 84; E. Dorutiu-Boila, Contribution épigraphique a I’histoire de Tomis
a I’époque du principat, Dacia XIX, 1975, s. 151 - 160.

° Mommsen, l.c.

10 Marquardt, lLc.

11 por. T. Zlatkovskaja, Mezija v I - II vekah nasej ery, Moskva 1951, s. 113.

12 Dorutiu-Boil 4, o.c., s. 153; J. Deininger, Die Provinziallandtage der Rimischen
Kaiserzeit von Augustus bis zum Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr., Miinchen 1965, s. 121;
L. Mrozewicz, Rozwdj ustroju municypalnego a postepy romanizacji w Mezji Dolnej, Poznaf
1982, s. 11.

13 AE 1913, 59.
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niewatpliwie nalezacych do koinon)'#. Samo kryterium numizmatyczne nie pozwala
wigc jednoznacznie okre$li¢ przynaleznosci miasta do koinon. Problem znaczenia
znakéw literowych na monetach zostanic rozpatrzony nizej.

Argumenty bezposrednie za Messembria lub Apollonig oparte sa na analizie
uszkodzonej inskrypcji honoryfikacyjnej!s, ktora wystawilo 6 miast dla pewnego
Numeriosa. O ile pigciu pierwszych dedykatoréw nie budzi watpliwosci (Odessos,
Tomis, Kallatis, Istria, Dionysopolis) !¢, to odczytanie szostego nie jest juz jedno-
znaczne. Zachowany fragment litery pozwala rekonstruowaé¢ 4 — jak przyjmuje
Danoff!?, zwolennik Apollonii lub M — jak rckonstruuje na przykiad Mihajlov,
opowiadajacy si¢ za Messembrig 8. Z zachowanego fragmentu inskrypcji nie wia-
domo na pewno, czy Numeriosowi zaszczyty przyznawal koinon, ale poniewaz
5 miast-dedykatoréw to czlonkowie tego zgromadzenia, wigc i w szostym mozna
dopatrywaé si¢ cztonka zwiazku. Kryteria palcograficzne wskazuja przy tym na
powstanie inskrypcji w okresie istnienia £EGroAig!®.

Posrednia wskazowke do ustalznia tozsamosci szdstego czionka koinon daja
wiadomosci 0 zmianach granic migdzy Mezjg a Tracja. Mianowicie okolo 187 r.
Messembria, do tej pory wchodzaca w sklad prowincji Moesia Inferior, znaiazta
si¢ na terytorium Tracji 2° (Apollonia przez caly czas nalezata do Tracji). Poniewaz
zwigzek z prowincja Moesia Inferior nie ulega watpliwosci 21, prawdopodobnie wigc
wowczas Messembria przestata naleze¢ do tego zgromadzenia, ktore z é€amoAig
stalo si¢ mevramolig. Za przynaleino$cia Messembrii do koinon opowiada sig
nowsza literatura 22,

Stolica koinon byto miasto Tomis, okre$lane jako pntpomolg tod [Mévrov?3.
Tytul pftpomoAig pojawit sig po raz picrwszy na monecie emitowanej w Tomis
w czasach panowania Marka Aureliusza 24, Stoian?5 przypuszcza, ze Tomis bylo
stolicg koinon dopiero od czasow iego wladey, a poprzednio funkcje t¢ mialo spetniaé
Odessos. Na poparcie takicj hipoiezy brak jednak jakichkolwiek dowodow.

Najwigcej kontrowersji budzito zagadnicnie poczatkéw koinon. Zwolennik chro-
nologicznie najwczesniejszej daty powstania zwigzku Kazarov?® opowiadal si¢ za

14 CGC, s. 13 - 139.

15 IGBulg. I, 65.

16 JGBulg. I, 70; Ch. Danoff, Zur Geschichte des westpontischen Koinon, Klio XXXI,
1938, s. 437 - 438.

17 Ibidem, s. 439.

18 IGBulg. I, 65.

19 Danoff, Lc.

Mrozewicz, o.c., s. 9.

Vulié, o.c., col. 1054; P. Veyne, Augustal de I’'an 1. — Premier pontarche, BCH 90,
1966, s. 155.

22 Deininger, l.c.

23 IGR 1, 600, 602, 608, 613, 633, 640; CGC, s. 56 - 64.
24 CGC, s. 56, nr 13.

2$ Stoian, o.c., s. 85.

26 G. Kazarov, Philologus LX, 1901, s. 315.

21
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IV - IIT wiekiem p.n.e.. Poczatek tego zgromadzenia mialby nastapié podczas walk
miast greckich ptzeciw Lizymachowi, o ktérych opowiada Diodor?’ pod data
313 r. p.n.e. Taka hipoteza opiera si¢ jednak na blednej interpretacji 28 stéw Diodora:
ouvvédeto ovppayiav @ kotvij mohepelv t@® Suvdoty?®. Tvppayio nie oznacza tu
trwalego zwiazku, a tylko przymierze wojskowe, do ktérego zreszta nalezeli tez
Trakowie i Scyci. Cel i czas trwania przymierza byl okre§lony: do walki przeciw Li-
zymachowi (1@ dvvdorty), a jeszcze przed jej zakonczeniem sojusz si¢ rozpadt2°.
Hipoteza Kazarova nie znajduje obecnie zwolennikéw.

Danoff 3° prébowat odnie$é poczatek koinon do 1 wieku p.n.e., wiazac jego utwo-
rzenie z prébami Mitrydatesa zwigzania ze soba miast greckich. Hipoteze te obalit
Stoian 3!. Wspdlczes$nie w nauce nie ma juz watpliwosci, Ze powstanie zachodnio-
pontyjskiego koinon nalezy wigza¢ z panowaniem Rzymian na terenach naddunaj-
skich i nadczarnomorskich.

Uczeni rumuniscy (Pippidi, Stoian, Dorutiu-Boild) probuja przesunaé date pow-
stania koinon na mozliwie wczesny okres panowania rzymskiego. Nie zachowala si¢
zadna inskrypcja lub inne $§wiadectwo okreslajace doktadnie datg powstania koinon,
pozostaje wigc droga wyznaczenia jej na podstawie przestanek posrednich. Stoian 32
laczy poczatek koinon z polityka dwéch pierwszych cesarzy na ziemiach nadczarno-
morskich. Koinon miato stuzyé jako narzgdzie poprawiania lojalnosci miast w strate-
gicznie waznym rejonie. Z tak postawionym ogdlnym stwierdzeniem nalezy si¢
oczywiscie zgodzié. Stoian, a w ostatnich latach tez Dorutiu-Boild 33, uwazaja jednak,
Ze wynikiem takiej polityki Augusta i Tyberiusza bylo utworzenie koinon. Dorutiu-
-Boila widzi w Auguscie wladce, ktory zawarl sojusz z koinon, a wigc zalegalizowat
jego istnienie, Stoian 34 za$ przesuwa nieco w czasie moment powstania zgromadze-
nia — na okres panowania Tyberiusza i proponuje potaczyé date utworzenia koinon
z data powierzenia obrony wybrzeza Morza Czarnego legatowi Mezji3°. Nalezy
jednak zwrdcié uwage, ze w §wietle tego, co wiadomo o stosunku Tyberiusza do kultu
cesarskiego, a szczegdlnie kultu wiasnej jego osoby 36, utworzenie zgromadzenia —
mnstytucji pielegnujacej kult panujacego — nie tylko za jego rzadow, ale moze nawet
z jego inicjatywy, nie jest chyba na tyle prawdopodobne, aby mogto stuzyé jako ar-
gument za ustaleniem momentu powstania koinon. I wreszcie najwazniejszym ele-

27 Diod., XIX, 73.
Por. Stoian, o.c., s. 88.
T. Blavatskaja, Zapadnopontijskie goroda VII - I v. do nasej ery, Moskva 1952, s. 105.
H. Danov, Zapadnijat briag na Cerno More v drevnosta, Sofija 1944, s. 64.
31 Stoian, o.c.,s. 79 - 80.
32 Ibidem, s. 82 - 83.
33 Dorutiu-Boil 3, o.c., s. 152.
Stoian, l.c.
35 Podobne stanowisko zajmuje Mrozewicz, o.c., s. 11.
36 Por. M. Rostovtzeff, L’Empereur Tibére et le cult imperial, Revue Historiques 55,
163, 1930,s.1 - 26; R. Etienne, Le cult imperial dans la Peninsule Iberique & Augusta @ Diocletien,
Paris 1958, s. 420.
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hipotezg, wedlug ktdrej wszyscy delegaci do koinon mieli nosi¢ tytul pontarcha,
a przewodniczacym miat byé npdrog movtapyng, albo dpylepedg tob kotvol. Po-
twierdzeniem takiego stanowiska ma by¢ pojawiajaca sig¢ na inskrypcjach tytulatura
typu: apyiepede xai movtdpyng tfig idlag matpidog*2.

Przed ustosunkowaniem si¢ do tej hipotezy nalezy rozpatrzyé problem podwdjnej
tytulatury przewodniczacych zgromadzenia: movtdpyng i apylepevg tod Ilévrov.
Zwolennicy tezy o rozdzielnosci tych cbu funkcji (Stoian, Pippidi4?) twierdza, ze
ich stanowisko potwierdza wystepowanie w inskrypcjach obu tytuléw. Gdy za$
w tytulaturze jednej osoby pojawiaja si¢ obie funkcje, ma to oznaczaé, ze byly one
sprawowane w roznym czasie. Stoian 4* sugeruje, ze tytul dpylepedc uzyskiwalo sig
dozywotnio, a pontarchia byla sprawowana w kadencjach rocznych. Potwierdzeniem
tej fezy ma by¢ tytut Siomovidpyng*®, ktory ma sens tylko przy zatozeniu kadencyj-
nosci urzedu.

Nie mozna obronié tezy o koniccznej rozdzielnosci obu tych funkeji, gdyz jest
poswiadczone inskrypcyjnie ich potaczenie w rgkach jednej osoby noszacej wowczas
tytul: dpyiepeds koi movtapyng*®. Natomiast argumentem za identycznoscia rozpa-
trywanych tytuldow jest fakt noszenia przez zony pontarché4w miana dapyrépeo
(oczywiscie z tytutu pozostawania w zwigzku malzefiskim z pontarchem, a nie z racji
osobistego sprawowania godnosci kaptanskiej#7). Wreszcie nie mozna pomingé wy-
nik6w badan Deiningera, ktéry — co prawda prowadzac badania innych terendw
Cesarstwa Rzymskiego — udowodnit identycznosé tytuldw typu dotbpyng i Gpyte-
pevg 1fic “Aciag*®. Znana formula analogii w zasadach funkcjonowapia i organi-
zacji takich samych instytucji na terenie calego panstwa rzymskiego pozwala przy-
puszczaé, ze réwniez w przypadku kowvov 1ol IIdévtov, movtdpyng i apylepedg
tob IIévtov byly to kazdorazowo dwic nazwy jednej funkcji #°. Chociaz wspomnia-
na zasada nie zostata zakwestionowana przez zwolennikéw tezy rozdzielnosci obu
funkeji, to jednak Pippidi przechodzi do porzadku nad argumentacja przeciw-
nikow tej tezy i nad wynikami badaf Deiningera 3°. Takiego stanowiska bez udo-
wodnienia braku analogii w organizacji i funkcjonowaniu xowvov 1ot IIévtov z in-
nymi zgromadzeniami, zwlaszcza we wschodniej czesci panstwa rzymskiego, nie da
si¢ jednak utrzymac.

42 IGBulg. I, 14.

43 Pippidi, Scythica Minora, s. 242, podaje bibliografie do obu stanowisk.

44 Stoian, o.c., s. 87.

45 IGR 1, 636; AE 1972, 541b.

46 Na przyklad IGBulg. 1, 14; por. tez: Kazarov, Klio IX, 1909, s. 493.

47 IGR 1, 635, IGBulg. 1, 65, por.: Pippidi, Scythica Minora, s. 243, Stoian, s. 86.

48 Deininger, o.c., s. 41 - 50, por. tez: T. Kotula, Zgromadzenie prowincjonalne w rzym-
skich prowincjach okresu wczesnego cesarstwa, Przeglad Historyczny LIX, 1968, s. 505.

4% J. A. O. Larsen, Representative governements in Greek and Roman History, Berkeley
1955, s. 1161 121.

50 Pippidi, Scythica Minora, s. 241.
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1) niewatpliwy zwiazek faktu powstania koivov 100 IIévrtov z rzadami rzym-
skimi na ziemiach naddunajskich i nadczarnomorskich; nie mozna natomiast za-
uwazy¢ bezposredniego nawigzania do ewentualnej wczesniejszej tradycji hellenis-
tycznej;

2) udokumentowany okres funkcjonowania koinon jest stosunkowo krotki:
od okolo poczatkow 1 wieku do mniej wigcej potowy wieku III;

3) wreszcie wazny aspekt metodologiczny: mimo do$¢ bogatej bazy zrédilowej
(31 inskrypcji, liczne serie monet %), postep w badaniach jest mozliwy w znacznej
mierze tylko dzigki metodzie komparatystycznej?®.

KOINON TOY IIONTOY
Summary

In this communique the author discussed the problems connected with xoivév 108 IT6vtov,
the formation which performed the role of the provincial assembly for the Greek cities of the
Lower Moesian bank of the Black Sea. In particular the author separates two stages of this
assembly: éCamoMg (until 187) and mevtanmoiig (after 187) and is in favour of the suggested
reconstruction of the make-up of the éSamoiic, among others by Deininger: Istria, Tomis,
Kallatis, Dionysopolis, Odessos, Messembria.

The basic part of the communique are considerations on the rise of koivov 1ob ITévrov.
The author criticises hypotheses which place the beginning of this assembly in the IV'® - IIT™
century B. C. or at the beginning of the first century. The author emphasizes the relation between
the founding of this assembly and the Roman rule in the Danubian and Black Sea lands. When
analysing the material consisting of inscriptions and numismatic specimens and basing on the
comparative studies the author is in favour of placing the beginning of koinon in the first half
of the second century. Finally the author tries to connect the formation of koivdv to¥ II6vtov
with the policy of emperor Trajan during preparations to the Dacian wars.

To conclude the author quotes chronologically the most recent evidence of functioning
of koinon, coming from about the middle of the third century (among others, coins from 244 -
247).

75 CGC,s. 13 -159.
76 Por.: Veyne, o.C.
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