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Eurazja jest kontynentem szczegélnym, na nim bowiem rozwingly si¢ najwaz-
niejsze dla Swiata cywilizacje, tu tez zachodzily gléwne procesy demograficzne,
w$rdd nich migracje z udzialem koczownikow, stad dokonalo si¢ zasiedlenie dwu
pozostatych kontynentow §wiata — Ameryki 1 Australii. Dwa cziony tego superkon-
tynentu polaczone byly waznymi dla dziejow trasami o kulturotworczym znaczeniu:
Szlakiem Jedwabnym i1 — latwym do przebycia, bo w wigkszosci ptaskim — pasem
Azji Srodkowej. Ten ostatni byt chyba najruchliwszym miejscem na kuli ziemskiej,
najczgsciej wykorzystywanym w kontaktach migdzykulturowych, wymianie mysli,
podbojach i w handlu. Temu obszarowi chcg poswigcié swoj tekst, migdzy innymi
dlatego, ze na nim rozwinal si¢ typ spoleczenstwa koczowniczego o pewnych,
rzadko gdzie indziej spotykanych cechach.

Zartobliwa dewiza ukuta jako paradoks: ,JdZzmy na Wschéd, tam musi byé jakas
cywilizacja” nie $mieszy, bo jest prawdziwa konstatacja. Ta cywilizacja to co$
jeszcze innego niz starozytna Persja, Indie czy Chiny. W zacytowanym powiedze-
niu, upowszechnionym przez jeden z polskich filmow, kryje si¢ smutny wniosek,
ze w polskim mysleniu o Wschodzie ten najblizszy nam, mianowicie Azja Srodko-
wa, prawie nie istnieje. Nasza eksploratorska obecnos¢ na tym terenie ogranicza
si¢ niemal tylko do malo znanej postaci Bronistawa Grabczewskiego, podczas gdy
Wegrzy maja swego Vambery’ego, Finowie Mannerheima, zas Niemcy, Szwedzi
czy Holendrzy po kilka wybitnych oséb.

W pamigci historycznej Wegrow Azja Srodkowa kojarzy si¢ z romantyczna, na
wpot zmitologizowana przeszloscia, odlegla ojczyzna obecna w literaturze naukowej
1 pigknej. Dla nas, mimo przypisywanego Polakom sarmackiego rodowodu, to tyl-
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ko zapomniana basn. A przeciez kolebk¢ Stowian, w tym i nasza, lokujemy gdzie$
na zachodnich obrzezach tego obszaru. Mimo to nie odgrywa on zauwazalnej roli
w legendzie narodowej, spusciznie literackiej czy w praktyce badawczej. Gdyby
nie zestania, nie mielibySmy nawet takich postaci jak Gustaw Zielinski, ktorego
bardziej zreszta pami¢tajg Kazachowie jako piewce swobodnych stepdw i ich miesz-
kancow. Dla Zielinskiego jedynym tacznikiem miedzy stepem i Polska byta wolnosé.
Z kolei Listy ze stepu kirgiskiego Adolfa Januszkiewicza to tez tylko proba proza-
torskiej epopei kazachskich pasterzy.

Charakterystyczne jest to, ze w Polsce, podobnie jak w catej niemal Europie,
przypisujemy koczownikom kontrastujace wartosci. Bukolicznemu romantyzmowi
wolnego czlowieka zyjacego na otwartych przestrzeniach bez granic towarzyszy
obraz krwiozerczego grabiezcy, pozostawiajacego za soba spalong ziemi¢. Nie ma
potrzeby dowodzi¢, ze oba te stereotypy sa nieprawdziwe.

USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Sprébuje na poczatek ustali¢ znaczenie podstawowych termindw, ktérymi bede
si¢ postugiwat. Azja Srodkowa nie istnicje jako region w Nowej encyklopedii po-
wszechnej PWN, co swiadczy o niklym nig zainteresowaniu w Polsce, ale tez przy-
puszczalnie wynika z nieostrego pojmowania jej zasiggu w ogdle. Dodatkowe kom-
plikacje plyna z rownolegtego uzycia dwu terminow: ,,Azja Srodkowa” i ,.Centralna”.
Obocznie wystgpuje jeszcze trzeci: ,,Wewngtrzna”. Owa réznorodnosé zawdzigczamy
tradycji uksztattowanej w Rosji i Wielkiej Brytanii; oba mocarstwa lokowaly na tym
obszarze swoje interesy strategiczne i wspotzawodniczyly o wplywy na nim. My nie
JjesteSmy zobowigzani do przyjmowania opcji cudzych tradycji imperialnych, dlatego
dopuszczalne wydaje si¢ zamienne stosowanie obu terminéw wraz z szeroka atrybu-
cja terytorialna. Ta ostatnia nie moze by¢ wszakze nazbyt dowolna, trudno wigc
przyja¢ definicje, ktore wlaczaja do regionu Kaukaz i Turcj¢. Natomiast tureckoje-
zyczne ludy Rosji nadwotzanskiej, historycznie $cisle zwiazane z Azja Srodkowa, sa
coraz powszechniej faczone z nig we wspolny obszar kulturowy najzupetniej shusznie.
Podobnie traktuje si¢ terytoria na potnoc od Morza Czamego, ktore w $redniowieczu
zamieszkane byly przez koczownikéw, bedacych przedmiotem moich rozwazan.

Kryterium wspomagajacym wytyczenie granic b¢dzie wystepowanie dzi$ lub
w przesztosci pasterstwa jako podstawowej formy gospodarowania. Zatem Azja
Srodkowa bedg nazywat terytoria na wschod od Morza Czarnego, wlaczajac wschod-
ni Iran, Afganistan, znaczna cz¢$¢é Pakistanu, Himalaje, polnocno-zachodnie tereny
Chin, Mongoli¢ oraz pig¢ panstw powstalych po rozpadzie ZSRR. Wsrod tych
ostatnich dyskusy)ny status maja Tadzykistan oraz poéinocny Kazachstan. Kazachstan
zreszta wylaczali z Azji Srodkowej sami Rosjanie, ale czynili to na podstawie
kryteridow wylacznie geograficznych. W naszym ujgciu te ostatnie nie odgrywaja
decydujacej roli, gdyz traktujemy ten obszar jako kulturowo-polityczny.
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Drugim terminem wymagajacym sprecyzowania jest ,,pasterstwo”. Rozumie si¢
przezen najczesciej taki typ gospodarowania, w ktorym gléwnym produktem sa
udomowione zwierze¢ta oraz pochodne od nich surowce, zas skala tej produkcji jest
na tyle wielka, Ze wymaga okresowego przemieszczania si¢ czlowieka wraz ze
stadami i gospodarstwem domowym. To ostatnie nazywamy koczowaniem, czyli
nomadycznym trybem Zzycia, chociaz terminem , koczownicy” poshugujemy si¢ nie-
jednokrotnie dla oznaczenia formacji spoteczno-polityczne) interferujacej w porza-
dek rzeczy wlasciwy uporzadkowanym spoleczenstwom osiadtym.

Ponadto pasterstwo oznacza technikg calorocznego wypasu bez istotnego dokar-
miania zwierzaqt w sezonie zimowym i bez statych, zamknietych pomieszczen dla
zwierzat. W takim ujeciu pasterstwo rozni sie od hodowli, takze na duzych fermach.
Hodowla obejmuje rowniez wypas na otwartej przestrzeni pod nadzorem pasterzy,
ale gléwnie w sezonach cieptych, podczas gdy rodziny owych pasterzy pozostaja
w stalych osadach. Ta ostatnia forma, zwana transhumancyjna, moze by¢ etapem
przejsciowym od koczowniczego pasterstwa do osiadtej hodowli i wéwczas bywa
traktowana jako wariant pasterstwa.

PASTERSTWO JAKO SYSTEM GOSPODARCZY

W generalnej klasyfikacji dziatan gospodarczych cziowieka, wyrézniajacej go-
spodarkg¢ przyswajajaca i wytwarzajgca, pasterstwo lokowane jest w tej drugiej
kategorii, ale na najnizszym jej szczeblu. Interwencja czlowieka w proces wytwa-
rzania jest tu bowiem ograniczona do doboru odpowiednich pastwisk, opieki nad
miodniakiem, zabiegéw weterynaryjnych i zabezpieczen na wypadek klgsk klima-
tycznych. Pasterze dysponuja nielicznymi srodkami intensyfikacji produkcji. Z ko-
lei zalezno$¢ od naturalnych pastwisk, potozonych w strefach suchych i pétsuchych,
praktycznie uniemozliwia staly wzrost gospodarczy przekraczajacy pulap okreslony
wielkoscig pastwisk, ktore zdolna jest eksploatowaé jedna rodzina lub ich wspot-
pracujacy zespol. Z tego wzglgdu pastwiska w tym trybie gospodarowania trakto-
wane bywaja jako srodek produkc;ji.

W perspektywie ewolucyjnej pasterstwo mozemy uwazac za rezultat pierwsze-
go wielkiego niepowodzenia czlowieka w procesie zmagan z ekologia. Nastapito
ono w wyniku degradacji gleby przez wczesnych rolnikéw, ktorzy naruszyli gospo-
darke wodng i1 doprowadzili do stepowienia, zasolenia, a nawet pustynnienia ziem
uprawnych. W konsekwencji musieli si¢ przystosowaé¢ do zmienionego srodowiska
i do wykorzystywania go w sposob ekstensywny!. Dla naszych rozwazan jest mniej
istotne kiedy to si¢ stalo, w kazdym badz razie pasterstwo w Azji Srodkowej do-

! Dotyczy to przede wszystkim obszaru Azji Srodkowej, gdyz w Afryce i na Bliskim Wschodzie
zmiany klimatu mialy charakter bardziej naturalny. Takze pasterze syberyjscy i kanadyjscy, zwani
hodowcami renéw, wprowadzili ten system gospodarowania bez wezesniejszych doswiadczen rolniczych,
a raczej w wyniku intensyfikacji myslistwa w Srodowisku zwierzat dzikich.
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kumentowane jest juz w poczatkach [ tysiaclecia p.n.e.?, chociaz musialo wystepo-
wacé wcezesniej.

Jesli rolnictwo poprzedzato gospodarke pasterska, to pojawia si¢ pytanie o zrod-
o niekonsekwencji ustrojowej polegajacej na tym, ze pastwiska byly wlasnoscia
wspolnotowa, najczgdciej zas po prostu terytorium rodowym, a uzyskany z nich
produkt — prywatna. Stada koczownikéw nie mogly naleze¢ do kolektywu szersze-
go niz rodzina ze wzgledu na organizacj¢ pracy. Ten brak koherencji w stosunkach
wlasnosciowych jest zreszta jednym z kilku paradoksoéw wiasciwych tylko temu
typowi wytwarzania. Pasterze raczej nie odziedziczyli go po swych rolniczych
przodkach, ktérzy zaréwno ziemig, jak i jej ptody posiadali prywatnie albo — rzadziej
— kolektywnie.

Teoretycznie wydedukowane pojgcia wszakze nie zawsze przystaja do rze-
czywistosci 1 tak przypuszczalnie jest z uznaniem gruntow pastwiskowych za
srodek produkcji. Sg one raczej odpowiednikiem wiejskich nieuzytkow — lasow
1 dzikich 1ak, bedacych komunalng wlasnoscia. Jedynie w formalnym ujeciu eko-
nomicznym s3 one podstawowym zrodlem wytworzonych wartosci. Natomiast
w mentalnosci koczownikéw pastwisko jest bardziej przestrzenia niz $rodkiem
czy narzedziem produkcyjnym. To prawda, ze trzeba umie¢ si¢ nim postugiwaé,
tak jak w Swiecie finanséw trzeba umie¢ gra¢ na gieldzie, ktora tez jest tylko
fragmentem przestrzeni.

To ostatnie poréwnanie wydaje si¢ tym bardziej na miejscu, ze stado jest jak
pieniadz w obrocie gietdowym — rodzi warto$¢ sobie tozsama przez pomnazanie.
Tu chyba tkwi réznica migdzy wiedza ekonomiczna pasterzy i ekonomistow. Wedtug
pasterzy stado sklada si¢ z dwu czgéci — zainwestowanego kapitatu zalozycielskie-
go i przyrostu, czyli dochodu wytworzonego. Ta pierwsza stanowi $rodek produk-
¢ji, z zalozenia nienaruszalny, ale podlegajacy odnowieniu, pastwisko za$ jest raczej
parkietem, na ktdrym dzieje si¢ gra w pomnazanie wartosci wyjsciowe;.

Taka wizja gospodarki pasterskiej wyjasnia zjawisko nazwane tezauryzacjq stad,
polegajace na dazeniu do nienaruszania ich, z opcja na powickszanie i z bardzo
waskim marginesem przeznaczonym na konsumpcj¢. Jesli dla postronnego obser-
watora stado zlozone z kilkuset owiec jest gora migsa, to dla pasterza jest ono
Jedynie srodkiem do powigkszenia kapitatu zatozycielskiego. Nalezy bowiem pa-
migtac, ze jedna klgska suszy lub zimy z obfitymi opadami niweczy trzecia czgsé
pokaznego stanu wyjsciowego albo nawet calos¢, jesli ten jest niewielki. Bywa
przeciez tak, ze kleski zdarzaja si¢ co roku, systematycznie pomniejszajac bazowy
srodek produkcji. Niezmienna dostgpnos¢ pastwisk nie bedzie w takiej sytuacji
zadng wymierna wartoscia wobec poniesionych strat. Stad wynika potrzeba tezau-
ryzacji, czyli zapewnienia sobie $rodkéw do bezpiecznej produkcji.

Na tle zalozenia, ze pastwiska sa srodkami produkcji zrodzila si¢ teoria feuda-
lizmu koczowniczego, interpretujgca stan zmilitaryzowanego spoleczenstwa w ka-
tegoriach zaleznosci feudalnych, a strategiczng kontrole terytorium jako lenno feu-

2 Por. V.A. Snirelman, Proischozdenie skotovodstva, Nauka, Moskwa 1980: S.A. Pletneva, Kocevniki
srednevekovja, Nauka, Moskwa 1982.
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dalne i w konsekwencji pastwiska jako srodek produkcji pozostajacy w dyspozycji
feudata. Autorami tej koncepcji byli radzieccy badacze (niekoniecznie marksis-
towscy, jak np. B. Wiadimircow), inni za$, ale rowniez radzieccy (S. Totybekow,
G. Markow), obalili ja jeszcze w czasach obowiazywania stadialnej periodyzacji
dziejow. Bylo to zadanie o tyle latwe, ze nikt z powaznych naukowcow nie stwier-
dzat istnienia rozwinigtych stosunkow feudalnych (najwyzej domyslat sie ich) za-
wieszonych mig¢dzy patrylinearnym patriarchalizmem a pieni¢zng gospodarka towa-
rowa. Nie dostrzezono tez niczego, co by odpowiadalo pojeciu renty feudalnej.
Co wigcej, spoleczenstwa pasterskie charakteryzuja si¢ brakiem otwartych kon-
fliktow stanowych czy klasowych niezaleznie od okresu historycznego. Nie obser-
wujemy w nich réwniez odpowiednikoéw powstan chiopskich®. Jest to argument
istotny w dyskusji nad typem formacji spolecznej, w jakim mozna by umiescié
koczownikow, ale tez odnoszacy si¢ do ich psychiki lub — jesli kto§ woli — dostep-
nosci strategii zyciowych, pozwalajacych adaptowac si¢ do alternatywnych stylow
zycia, jesli model pasterski zawodzi z powodu ngdzy lub represyjnosci otoczenia.

STOSUNKI MAJATKOWE

Plynno$¢ posiadania dotyczy wszystkich: i biednych, i bogaczy, tych ostatnich
moze sprowadzi¢ do poziomu n¢dzy. Jakkolwiek istnieja pewne sposoby zapobie-
gania takiemu rozwojowi wypadkéw, to jego grozba jest stala zmora koczownika.
Mozna by rzec, ze pokutuje on za grzech ekologiczny swoich rolniczych poprzed-
nikdw 1 ta sama ekologia tkwi u podloza jego ciagltych niepokojow. Pasterze zdani
na niefaski przyrody nie moga wypetni¢ przykazania ,,1 czyncie ziemig¢ sobie pod-
dang”.

W tym tez dostrzegamy zrddlto egalitaryzmu, cechy niezmiennie cytowanej w li-
teraturze charakteryzujacej spoleczenstwa pasterskie. Stan uprzecig¢tnionej dystry-
bucji produktu, jako wynik jednakowej w zasadzie podatnosci na kleski losowe i ta-
kiejze bezbronnosci wobec sit przyrody, niwelowal w dluzszej perspektywie
nieréwnosé spoleczna i majatkowa. Ta jednak wystgpowata. Wprawdzie cyklicznie
mogla si¢ zmienia¢ kompozycja grupy uprzywilejowanej, to samorzutne przeksztat-
cenie jej w ustabilizowana warstwe spoleczng bylo raczej trudne (chyba, ze wspar-
Iy ten proces sily zewngtrzne). Pasterstwo koczownicze jest jedynym systemem
gospodarczym, w ktdrym nikomu nie oplacalo si¢ utrzymywanie ludzi zubozatych,
gdyz nikt nie korzystal na ich bezrobociu, nie byli oni tez grupa nacisku w grze
rynkowej. Jest to jeszcze jeden paradoks pasterstwa. Nawet z punktu widzenia
wladz ngdzarze byli utraconymi zotnierzami, poniewaz w systemie pospolitego ru-
szenia nie byli w stanie wyposazy¢ si¢ na wyprawe.

3 Na ten fakt zwrécit uwage G.E. Markov, Kocdevniki Azii, 1zd. Mosk. Univ., Moskwa 1976,
s. 305.
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W egalitarnej kulturze ograniczona byta mozliwos¢ ostentacji stanu posiadania.
System gospodarowania nie eliminowal jej calkowicie, zamozniejsi mogli bo-
wiem zebra¢ §rodki stuzace uswietnianiu uroczystosci rodzinnych czy wspolnoto-
wych. Abstrahujac od faktu, ze ta zdolnos¢ nie byla dana wszystkim, to niemal
wszyscy starali si¢ z niej korzystac, traktujac ja jako srodek podtrzymywania kon-
taktow spotecznych, tak wazny w sytuacji rozproszonego zajmowania przestrzeni.
Srodki wydane na konsumpcj¢ spoteczna nie stuzyty inwestycjom, podlegaty bo-
wiem redystrybucji w formie uczt publicznych, ktdrych celem bylo budowanie
prestizu.

Ostentacja prawie w ogoéle nie przejawiala si¢ w luksusowej konsumpcji czy
otaczaniu si¢ zbytkiem, cho¢ generalnie rzecz biorac ten typ konsumpcji pociagat
koczownikow jako rzecz dla ich srodowiska niecodzienna. Koczowanie eliminuje
liczbe posiadanych przedmiotow do minimum. Wymdg mobilnosci stworzyt szcze-
g0lny rodzaj sprzetdéw, bedacych wyposazeniem jurty czy stuzacych wyposazeniu
gospodarstwa. Polegal on na ich wielofunkcyjnosei, czyli zwielokrotnionej przy-
datnosci uzytkowej. Skladato si¢ to na ogdlne wrazenie ubdstwa, ktére ustgpowato
dopiero w stanie polosiadtosci lub podczas dhuzszych przerw w koczowaniu, na
przyktad zima. Ujawniata si¢ wowczas zdolnos¢ niektoérych pasterzy do wytwarza-
nia 1 spieni¢zania wartosci dodatkowej.

Na marginesie warto doda¢, ze zdolnos¢ korzystnego handlowania nie jest po-
wszechna umiejgtnoscia pasterzy. Sa oni na ogdt zdani na kontakt z objazdowymi
kupcami, ktérzy kusza kredytowanymi zakupami, prowadzacymi do statego uza-
leznienia przez diugi. Wicksze szanse daje wyjscie na rynek zewngtrzny, co wy-
maga zbiorowego dzialania polegajacego na gromadzeniu towarOéw i organizacji
karawan. Jest to specjalizacja odrgbna wobec wiasciwego pasterstwa, chociaz stale
mu towarzyszaca, wymaga duzego doswiadczenia, co sprawia, Zze tylko niektore
rody wyksztalcily tradycj¢ takiego handlu.

JEDNOSTKA W SYSTEMIE SPOLECZNYM

Egalitaryzm jest zrodlem innej cechy spoleczefistw pasterskich, mianowicie
zrownowazonego rozkiadu uczestnictwa w zyciu publicznym, wojskowym i poli-
tycznym. Nie trzeba pokonywaé barier spotecznych, by obcowaé z mozniejszymi
po to, aby zrobi¢ karier¢ jedynie dzigki wiasnym zdolnosciom i dostaé si¢ na szczy-
ty trudno osiagalne w spoleczenstwach rozwarstwionych. To powdd niezwyklej
dynamiki, napedzanej swoboda ujawniania si¢ talentéw i1 spoteczna akceptacja dla
ich realizowania sig.

Przygotowanie do owego uczestnictwa wynika ze zdolnosci petnienia wielu rol
spotecznych. Podobnie jak wielofunkcyjna jest kultura materialna, tak wielofunk-
cyjny jest sam cztowiek. Zauwazy! to celnie pewien kazachski badacz nomadyzmu
i mozemy za nim powiedzieé, Ze pasterz jest zarazem bardem, oratorem, kronika-
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rzem, radca, Zohierzem i poeta®. Bywa tez multirzemiesInikiem — rymarzem, siod-
larzem, garbarzem, kowalem, weterynarzem, zna si¢ na ziotolecznictwie 1 ujezdza-
niu zdziczalych koni, czyli uprawia sport ekstremalny, jest tez producentem wielu
przedmiotéw uzytku gospodarczego. Nie dziwi wigc, ze lekcewazy on podziat pra-
cy i specjalizacje, a jego nieche¢ do rolnictwa uzasadniona jest jednostronnoscia
tego zajecia. Sa wszakze specjalisci, ktorym ufa bez zastrzezen, to przede wszyst-
kim szaman i profesjonalny bard, obaj bowiem moga czyni¢ to, czego on sam nie
potrafi — przenosi¢ w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona lub mityczna’.

Pozornie taka wszechstronnosé¢ dawata mozliwos¢ bezkolizyjnej adaptacji do
srodowiska spolecznego. System jednakze nie gwarantowat braku represyjnosci ani
optymalnych stosunkow miedzyludzkich. Koczownik mégt zatem zmieni¢ $rodo-
wisko 1 przychodzito mu to znacznie tatwiej niz ludziom osiadlym. W tym celu
mogt wybraé jedna z kilku opcji, z ktérych kazda byta forma ucieczki od zastane-
go ukladu spolecznego. Jedna z nich jest opuszczenie dotychczasowego Srodowiska
i przeniesienie si¢ do innej grupy terytorialnej, a w rzadkich przypadkach — nawet
etnicznej. Nie ma po temu zadnych przeszkéd formalnych, akceptacje nowej grupy
odniesienia i dostgp do pastwisk uzyskaé tatwo i jedynie adopcja do nowego seg-
mentu struktury krewniaczej, jesliby o nig zabiega¢, moze napotkaé przeszkody.
Tego rodzaju uchodzstwo z wlasnej grupy wiaze si¢ jednak z osamotnieniem spo-
tecznym, gdyz rozluznia ono lub zrywa kontakt z lineazem i rodem pochodzenia,
czyli pozbawia wsparcia w potrzebie, a krewni sg jedynym zrodlem opieki spotecz-
nej w tym systemie.

Bardziej radykalnymi formami zerwania z niechcianym $rodowiskiem moga
by¢ wagabundztwo lub rozbdjnictwo, pozbawiajace przywilejéow czlonkostwa
w grupie bez zadnej zamiennej afiliacyi, chociaz na og6tl nie zwigzane z ostracyz-
mem. Z kolei opuszczenie profesji pasterza i zajgcie si¢ rolnictwem oznacza wy-
cofanie si¢ z grupy bez zerwania z nia kontaktu przestrzennego oraz peing degra-
dacje spofeczng. Wigkszym szacunkiem cieszy si¢ juz handel, nie mowiac
o zaj¢ciach urzg¢dniczych. Pozytywne konotacje towarzysza réwniez ucieczce z zy-
cia $wieckiego do klasztornego w sferze wplywow buddyjskich lub do wedrownych
zakonoéw w islamie.

Tego typu transformacje naleza do innego porzadku, niz wspomniana wczesniej
wielo$¢ rol wkomponowanych w status pasterza. Wzigte jednak razem i dodane do
postaw egalitarnych oraz do rozgal¢zionej sieci blizszych i dalszych zwiazkow
pokrewienstwa, powinowactwa i awunkulatu (jako konsekwencja wymiany matzen-
skiej) ksztattuja poczucie bezpieczenstwa, zaufania we wlasne mozliwosci i pro-
wadza do postrzegania stepu jako przestrzeni zamieszkanej przez ludzi bliskich nie
tylko genealogicznie, ale i systemem wartosci. Daje to ten stan komfortu psychicz-

4 Wedtug S.E. Totybekowa ,w okresic od XV do XVIII wiekow byl on zarazem pasterzem
i zolnierzem, oratorem i historykiem, poeta i bardem” (jego Obscestvenno-ekonomiceskij stroj kazachov
v XVII-XIX vekach, Kazgosizdat, Alma-Ata 1959, s. 426).

5 O szamanach, ktorzy nie sa tylko zwyklymi uzdrowicielami, mozna moéwic¢ raczej tylko
w odniesieniu do wschodniej czesci Azji Srodkowej.



14 SLAWOS SZYNKILWICZ

nego, ktéry kompensuje stale napigcie zagrozenia klgska gospodarcza, za$ przez
obserwatoroéw europejskich nazywany bywat wolnym duchem stepow.

SYSTEM POKREWIENSTWA
I ORGANIZACJA SPOLECZNA PASTERZY

Spoleczenstwo pasterskie nie ma zatem struktury profesjonalnej ani majatkowe;j
(przynajmniej trwatej). Charakter czy tez typ spoleczenstw pasterskich, zwtaszcza
wczesnych, najlatwiej przedstawi¢ w opozycji do rolniczych. Gtéwnym kryterium
rozroznienia bedzie ich miejsce na kontinuum od organizacji prostej do zlozonej.
Prostota spoleczenstwa zlozonego z warstw krewniaczych, ktérym mozna bylo przy-
pisa¢ odrgbne funkcje, zapewniala mu trwalosé, gdyz powazny nawet kryzys nie
byl w stanie zniszczy¢ calej struktury. Destrukcja kilku nawet jej czlondw nie
przekreslala odnowienia catosci na bazie zachowanych elementéw. Spoteczefistwa
pasterskie byly i pozostaja zatem daleko blizsze biegunowi prostej organizacji, co
utatwiato im przetrwanie, podejmowanie niekonwencjonalnych strategii Zyciowych,
chociaz hamowalo rozwo;.

Powszechnym elementem systemu spotecznego pasterzy, ktéry czgsto nadal wy-
stgpuje, jest struktura krewniacza. Oparta jest ona na systemie patrylinearnym, zfo-
zonym z lineazy, rodéw 1 niejednokrotnie plemion, a nawet federacji tych ostatnich.
Tworzyla silne poczucie lojalnosci w ramach tych grup, najsilniejsze oczywiscie na
najnizszym szczeblu. Mobilizowanie tej lojalno$ci odbywato si¢ przez demonstracje
wigzi genealogicznych, ktorych znajomos¢ byla powszechna. Genealogia tworzyla
mapg wigzi spotecznych, silnie tkwiaca w potocznej wyobrazni. Totez regulowata
ona zwiazki migdzygrupowe, konkretnie zas migdzylineazowe, az do wyczerpania
zakresu rodu. Lineaze i ich zwiazki stanowily segmenty w statej kompozycji zbio-
rowego wspoldziatania. Takie relacje rownorzednych, ale odwolujacych sie do
krewniaczej hierarchii, grup partnerskich zyskaty miano systemu segmentarnego®.
Ewentualne konflikty naruszajace ich wspétdziatanie zachodzily w wyraznie zdefi-
niowanym przeciwstawieniu dwu segmentéw, co zakreslalo granice konfliktu, jak
tez ulatwiato jego roztadowanie w interesie rodowej calosci.

Rody licza zwykle kilka tysigcy osob 1 wyznaczaja zasieg podstawowej solidar-
nosci, na ktorej mozna budowaé plany strategicznej wspoélpracy, podczas gdy go-
spodarcza ograniczona jest do mniejszych lineazy. Obserwuje si¢ tu dziatanie za-
sady segmentarnej opozycji, czyli solidarnosci spolecznej okreslonej odlegtoscia
genealogiczna. W skrécie polega ona na tym, ze w potencjalnym konflikcie istnie-
Je mozliwo$¢ zmobilizowania do wspolnego wystapienia takiego segmentu (naj-
czgsciej jest to zbior lineazy), ktéry legitymuje si¢ wspolnym najdalszym przodkiem

% Termin upowszechniony przez M.D. Sahlinsa, Tribesmen, Prentice Hall, Englewood Cliffs
1968.
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odrebnym wobec takiego przodka, ktéry wyznaczy zakres grupy w ewentualnej
opozycji. Oznacza to, ze zasi¢g segmentu jako jednostki operacyjnej moze byé
rézny 1 zalezy od zakresu stron uczestniczacych w konflikcie.

Zasada segmentarnos$ci funkcjonuje bez klopotu pomigdzy lineazami jednego
rodu, a takze woéwczas, gdy pojawia si¢ potrzeba zmobilizowania calego rodu.
Tworzenie sojuszy migdzyrodowych bywa juz znacznie trudniejsze i zalezy od
sprawnosci organizacji wyzszego rzedu, czyli praktycznie — plemienia. Ta z kolei
jest funkcja sytuacji zewngtrznej, ktéra moze wymusi¢ solidarno$¢ plemienna (np.
przez zagrozenie bezpieczefistwa), albo tez zalezy od charyzmy przywddcow poja-
wiajacych si¢ w tym plemieniu.

W praktyce codziennej reguta bliskosci genealogicznej nie musiata podlegaé
skrupulatnemu obliczaniu, sprowadzata si¢ bowiem do wspierania si¢ braci i kuzy-
now patrylinearnych. Z tej praktyki zreszta wywodzi si¢, powszechna niegdy$ wsréd
pasterzy, regula lewiratu (przejmowania Zon po zmarlych braciach), ktorej celem
byto zachowanie majatku rodzinnego, ale takze linearnego potomstwa wdowy w ra-
mach owego braterskiego segmentu.

Segmentarna opozycja’ ujawnia si¢ wylacznie w spoleczenstwach patrylinear-
nych i najprawdopodobniej tylko pasterskich, nie udokumentowano jej bowiem
przekonujaco dla ludéw o innym systemie pokrewienstwa i typie gospodarki. Po-
twierdza to tez¢, ze patrylinearno$¢ koczownikow jest bardzo wyspecjalizowang
forma struktury krewniaczej, wytworzona w celu zapobiezenia dezorganizacji spo-
tecznej. Dzigki niej czlowiek jest cztonkiem jednego tylko lineazu i rodu, ewentu-
alnie fratrii oraz plemienia, ale zawsze jednej tylko genealogicznie zdefiniowanej
i hierarchicznie ustrukturyzowanej grupy odniesienia. Jest to grupa stabilna, chociaz
moze by¢ okolicznosciowo wzmocniona powotaniem do solidarnego realizowania
Jakiegos celu, w tym takze przeciwstawienia si¢ innej podobnej grupie powstatej
na tejze zasadzie.

Uzupelniajacym mechanizmem budowania ideowego wymogu wspotpracy po-
migdzy rodami byl w przeszlosci system wymiany malzenskiej, taczacy poszcze-
golne rody lub reprezentujace je lineaze. Jego istnienie dokumentuja przekazy folk-
lorystyczne wigkszosci ludéw pasterskich Azji Srodkowej, a w przypadku
Mongolii takze zrédta historyczne. Zgodnie z tym systemem, jeden rod systema-
tycznie bral za Zzony kobiety z drugiego rodu, swoje za$ oddawal do trzeciego®.
Dzigki temu powstawat tancuszek duzych zespotow konstytuujacych spoteczenstwo,
zwiazanych owa wymiana, w tym trzech powiazanych bezposrednio. Byta to wiez
silnie obligujaca i okreslajaca wspolprace w roznych sferach, a w spoteczenistwie
pozbawionym dyscyplinujacej wladzy centralnej, zastepujaca ja.

7 W ostatnich latach byla ona niejednokrotnie kwestionowana jako produkt nadmiernej idealizacji
konstrukeji analitycznych. Ta postmodemistyczna krytyka nie zdobyla jednak wielu stronnikow.
8 Jest to wymiana elementarna wedhig terminologii C. Lévi-Straussa.
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ORGANIZACJA POLITYCZNA

W literaturze utrwalito si¢ przekonanie, ze segmentarno$é zastgpowala organi-
zacje polityczna, ktéra nie mogta rozwinaé si¢ z powodu egalitaryzmu, braku hie-
rarchicznej struktury warstw spotecznych i powszechnej niecheci do odgoérie na-
rzuconej wladzy rzadowej. Obserwacje te wynikaly z badan prowadzonych
w Afryce i na Bliskim Wschodzie przez etnologéw brytyjskich i odpowiadaly miej-
scowej rzeczywistosci. Wymiesienie ich do rangi generalnej prawidtowosci byto
jednak obarczone bigdem pochopnego uogolnienia, Azja Srodkowa dostarcza bo-
wiem odmiennego obrazu. Jedyne co si¢ tam sprawdza, to podejrzliwosé lub wreez
animozja wobec wladzy obcej etnicznie i zarazem kulturowo, chociaz nie bylo to
koniecznym elementem ksztaltowania stosunkow lojalnosci.

Koczownicy srodkowoazjatyccy, wbrew utartemu stereotypowi ukutemu dla pa-
sterzy afrykafiskich, byli w stanie tworzy¢ panstwa, a czgsciej organizacje politycz-
ne posiadajace wladz¢ z zalozenia centralna, lecz nieskutecznie scentralizowane ze
wzgledu na stabos¢ administracji, ktora faczyla funkcje wojskowe i cywilne. Suk-
ces imperium Czyngiz-chana polegal na rozdzieleniu tych funkcji w praktyce (choé
nie w zasadzie), lecz podobnych przyktadéw jest bardzo niewiele. Nawet ten suk-
ces byl krotkotrwaly 1 po rozpadzie imperium koczowniczy jego trzon skryl si¢ na
powro6t w ojczystych stepach, gdzie nie byl w stanie odtworzy¢ rzadow sprawowa-
nych z jednego osrodka. Nie znaleziono dotad odpowiedzi na pytanie o powody
te) niezdolno$ci ani wyjasni¢ przyczyn i warunkow sprzyjajacych nieoczekiwanej
z reguly stymulacji dla powstania takiego panstwa.

Hipotez na ten temat jest co najmniej kilka, pewne jest tylko to, ze formacje
polityczne mialy charakter przejsciowy — pojawialy si¢ i znikaty na zasadzie oscy-
latora, od czego wzial si¢ stosowany w literaturze zachodniej termin ,panstwa
oscylujace”. Zaczynem organizmu panstwowego bylo z reguly plemi¢ i ambitny
przywodca, ktory potrafit je zdyscyplinowac.

Plemi¢ bywalo struktura wyrazniej okreslong niz grupa etniczna, szczegdlnie
jesli posiadalo wlasny osrodek wiladzy; wystgpowato wowczas jako podmiot poli-
tyczny. Plemienna organizacja koczownikow miata charakter celowy, narzucony
przez okolicznosci 1 podporzadkowany realizacji jakiegos strategicznego zamystu.
Gdy takiego celu brakowalo, mogta ona pozostawac przez czas dluzszy w udpieniu.
Jej reaktywacja nie przedstawiala szczegblnych trudnosci w przeciwienstwie do
pasterzy afrykanskich, uznawanych za niezbyt panstwowotwdrczych. Latwo po-
wstajace organizmy polityczne fatwo tez rozpadatly si¢. Utrzymywala je przy zyciu
swiadomos¢ celu i jego trwalo$¢, nawet jesli nie byl on precyzyjnie wytyczony, jak
w przypadku Awaréw czy Hundéw chaotycznie wedrujacych przez Europe dla ta-
twych podbojow.

Takie organizmy polityczne, czy tez raczej polaczone polityczna idea powsta-
waly czgsto ponad etnicznymi granicami albo wbrew nim. Chihnczycy w starozyt-
nosci 1 $redniowieczu postrzegali swoje peryferia pétnocne jako zamieszkane przez
tzw. wewnetrznych i zewngtrznych lennikow, wyroznienie odnoszace si¢ do stopnia
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ich spolegliwosci. Nazwy te odnosza si¢ do plemion peryferii stepowej, podejmu-
jacych gre polityczna z chinskim sgsiadem, czasem wbrew interesowi plemion toz-
samych etnicznie. Podobny zamyst przyswiecal wtadcom balkanskim. Terminu
»lennicy” nie nalezy rozumie¢ dostownie; jedni podejmowali si¢ ochrony chinskich
(lub bizantynskich) granic za wynagrodzenie, drudzy nalezeli do potencjalnych
agresorow, utrzymywanych w stanie pokoju przez tych pierwszych. Chinczycy mi-
strzowsko korumpowali koczownikéw darami zastgpujacymi handel. Bywalo, ze
obie wspomniane kategorie ,,lennikow” zamieniaty si¢ rolami, jesli korzysci odno-
szone z kontraktow uznawano za niewystarczajace. Podobnie wygladala sytuacja
w [ranie, a pod wzgl¢dem jej uporzadkowania i stabilnosci byta ona blizsza mode-
lowi chinskiemu.

Wiadza centralna z reguty wystgpowata na poziomie plemienia lub federacji
plemion. Dzi$, kiedy wszystkie spoleczenstwa pasterskie wiaczone zostalty w skiad
roznych panstw, nie istnieje polityczna odrebno$¢ plemion z wyjatkiem Afganista-
nu i w niewielkie) czgsci Iranu oraz Pakistanu. Polityczne prerogatywy wiladzy
plemiennej, delegowane czg¢sciowo do poziomu rodu, mialy czgsto charakter samo-
rzadu pod przewodnictwem wodza wojskowego in spe, ktory w czasie pokoju pet-
nit funkcje naczelnego s¢dzi i marszatka rady starszyzny. Czlonkowie owej rady,
nazywani tureckim terminem ,,aksakal”, cieszyli si¢ wysokim autorytetem niefor-
malnym, ale nie posiadali wladzy wykonawczej. Reprezentowali oni swe grupy
pochodzeniowe (krewniacze) w sposob na wpét demokratyczny, desygnowani zgod-
nie z prawem starszenstwa. Decyzje rady wcielane byly w zycie na zasadzie dobrej
woli i zaufania przez faktycznych przywodcow rodow czy lineazy.

Ta migkka struktura ulegata usztywnieniu w czasach konfliktu lub wojny 1 pod-
legata dyscyplinie okresu mobilizacji. Jesli mobilizacja przediuzala si¢, przywddcy
stawali si¢ wladcami kontrolujacymi terytorium poddane ich jurysdykcji. W obliczu
zagrozenia przeksztalcali indywidualne koczowanie w zmasowane koczowiska ta-
borowe, wystgpujace w Kazachstanie i Kirgizji jeszcze w XVIIl w. W czasach ko-
lonialnych kontrola metropolii bezskutecznie aspirowata do absolutnej, chociaz mie-
wala ona szeroki zakres, zwlaszcza wowczas, gdy suwerennos¢ nad danym obszarem
przejmowato sasiednie imperium — Chiny, Rosja czy Iran. W mniejszym stopniu
udawalo si¢ to Wielkiej Brytanii. Z reguly jednak mianowato ono lokalnych wiadcow
swoimi przedstawicielami w trybie kolonizacji posredniej. Tak powstawala miejsco-
wa nomenklatura, identyfikowana cz¢sto w literaturze z warstwa feudalow.

Roéznorodnosé form organizacyjnych, sposobow integrowania spotecznego i eg-
zekwowania wladzy sprawialy, ze spoleczenstwa koczownicze miatly elastyczna
strukturg, podobnie jak taktyka ich konnicy. Decydowato to o ich dynamicznosci,
czyli zdolnosci do adaptowania si¢ do kazdych niemal warunkow. Dobrym przy-
ktadem takiej twdrczej dynamiki jest imperium Czyngiz-chana. Odwotuje si¢ do
niego ponownie z tej prostej przyczyny, ze Mongolowie sa jedynym spoleczen-
stwem pasterskim, ktérego histori¢ na przestrzeni kilku stulect znamy stosunkowo
najlepiej.

Ot6z imperium to objelo wielka spotecznosc réznych etnosdw, jezykow, religii,
sposobow produkowania 1 — co nie mniej wazne — konsumowania. Mongolowie
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byli w nim daleko nienajwazniejszym komponentem etnicznym czy narodowym.
Zreszta podowczas pomyst wyréznienia kategorii narodu bytby niedorzeczny; przy-
nalezno$¢ do $wiata koczownikéw byla wystarczajacym kryterium wspdlnoty po-
litycznej. Liczyla sie, zawsze popularna, idea zjednoczeniowa, a z czasem impe-
rialna. Mogl ja wspéttworzy¢ kazdy, niezaleznie od pochodzenia, tak jak to byto
w Rzymie, inaczej zas$ niz u Grekow, Aztekdw czy Brytyjezykow.

Jedno wszakze taczylo tworcoéw niemal wszystkich tych imperiow. Bylo to wszech-
dominujace przekonanie o wyzszosci wlasnego systemu wartosci, ktéry powinien si¢
upowszechni¢ wérod roznych ludéw zamieszkujacych ich domeny. Dlatego migdzy
innymi Mongotowie po podbiciu Chin planowali zamieni¢ znaczng czgs¢ pol upraw-
nych na pastwiska i wprowadzi¢ demokracje¢ stepowa, czyli wiecowy system wyboru
urzednikéw. Szybko jednak uznali argumenty doradcow chinskich i odstapili od tych
zamiaréw. Zgoda na zachowanie chiniskiego systemu kulturowego przy utrzymaniu
wiasnej odrebnej tozsamosci warstwy panujacej stworzyla panstwo o dwu réwnole-
glych systemach wartosci w ukladzie warstwowym: poddany lud chinski i rzadzacy
dwor mongolski z chroniaca go armia. Stworzono w ten sposob stratyfikacj¢ kulturo-
wa wedtug kryterium dostepu do wladzy, co zadecydowalo o sprzecznosciach wewnatrz
takiego uktadu i o jego upadku, zanim zdazyta nastapi¢ wzajemna akulturacja. W przy-
padku ostatniej — mandzurskiej dynastii Chin — wystarczylo czasu dla akulturacji Man-
dzuréw, chociaz pozostali oni obcym cialem do konca ich politycznej dominacji.

Odmienne wartosciowanie stron kontaktu kulturowego poprzedzito okres pod-
bojéw i byto widoczne w postawach ideologicznych i doktrynie politycznej, a w kon-
sekwencji — w wojnie propagandowej mobilizujacej wzajemna nieche¢é. Sprawniej-
szy system masowego przekazu informacji w spoteczenstwach osiadtych dokonat
tego, ze koczownicy padli ofiara tej wojny, stajac si¢ symbolem najdzikszych spo-
$rod barbarzyncoéw otaczajacych Chiny.

Podobnie postapita Europa, konsolidujac opor przeciwko najazdowi mongolskie-
mu, przypisujac im najgorsze cechy i konotacje piekielne dzigki zbieznosci etno-
nimu Tatar z nazwg Tartaru. Chinska i europejska historiografia przejety tezy woj-
ny psychologicznej jako odbicie rzeczywistego stanu rzeczy i wytworzyly obraz
koczownika wyjatkowo okrutnego, bezwzglednego 1 niszczycielskiego. Tymczasem
ich postepowanie w trakcie wojny nie roznito si¢ od powszechnych wowczas stan-
dardéw. Przy podobnym (czasem nawet nizszym) poziomie brutalnosci wyrézniali
si¢ oni przede wszystkim szybkoscig i sprawnoscig egzekucji. Niesprawiedliwosé
tego stereotypowego obrazu jest przejawem kulturocentryzmu wspartego przez pro-
ste falszowanie zrodetl historycznych. Tu chyba dotykamy najistotniejszej sprawy
w historii kultury. Rzecz charakterystyczna, ze kroniki ruskie nie stygmatyzuja
swych koczowniczych sojusznikéw lub przeciwnikow, gdyz ich postgpowanie nie
odbiegato szczegdlnie od postgpowania druzyn ruskich. Stygmatyzacja staje si¢
norma dopiero po najezdzie mongolskim.
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KOCZOWNICY W ORBICIE LUDOW OSIADLYCH

Spoteczenstwa koczownicze i stopien ich skomplikowania byly funkcja nie tyle
ewolucyjnego rozwoju, co bodzcow zewngtrznych. Tak wige nie zmieniaty si¢ one
w czasie zgodnie z modelem linearnym, inaczej méwiac: nic doskonality sie, lecz
raczej adaptowaly do okolicznosci tkwiacych w sasiedztwie.

Jesli zatem nie dziatala motywacja, by dorownaé technologicznie bardziej roz-
wini¢tym i bogatszym sasiadom, koczownicy skazani byli na stagnacje w aspekcie
gospodarczym i strukturalnym. Konserwatyzm by} tym silniejszy, im bardziej po-
dobny sposob gospodarowania i takiez formy zycia spolecznego reprezentowali
sasiedzi. Wystarczata wowczas prosta kontynuacja modelu zastanego, uzupelniona
ewentualnie o proby zdominowania owych sasiadow. Model 6w nie wymagat dy-
namiki instytucjonalnej dla reprodukcji spoteczenstwa. Taki wlasnie charakter miat
proces polityczny u Mongoléw na wczesnym etapie kariery Czyngiz-chana.

Inaczej wygladata sytuacja, gdy sgsiedzi byli nie tylko odmienni etnicznie, ale
tez reprezentowali r6zny typ kultury. Sytuacja owa stawala si¢ bodzcem do wyko-
Izystania odmiennosci dla witasnych potrzeb rozwojowych, co wymagalo dostoso-
wania si¢ do tak zdefiniowanych warunkow. W przypadku $redniowiecznych Mon-
gotdéw dostosowanie to polegato na odrzuceniu strukturyzacji spoteczenstwa wedhg
regul krewniaczych i przyjeciu modelu zmilitaryzowanego, czyli praktycznie tery-
torialnego, w ktorym nieistotne byty zwiazki rodowe ani nawet etniczne. Wypada
tu odnotowaé, ze takie zmiany nie musza by¢ trwate i moga by¢ anulowane, jesli
ustapia warunki, ktore je wywolaly, jak tego dowodzi przykiad tychze Mongoléw
po upadku imperium 1 wycofaniu si¢ ich na rodzime terytorium. Prowadzi to do
wniosku, ze konserwatyzm i elastyczno$é sa réwnorzednymi znamionami form
organizacyjnych u koczownikow. Wprawdzie to, co nazwalem elastycznoscig ozna-
€za czg¢sto tylko zdolnos¢ do bezkonfliktowego odtworzenia modelu istniejacego
W przesztosci.

Segmentarne struktury krewniacze mogly pozostawac lojalne wobec wyzszych
hierarchicznie jednostek systemu pokrewiefistwa albo tez opuszczaé je dla sojuszow
nie powiazanych pokrewienstwem. Podobna swoboda panowata w sferze wiezi et-
nicznych. Tlumaczy to takze plynno$¢ zwiazkoéw politycznych, ktore taczyty Pie-
czyngdw, Polowcodw 1 pomniejsze grupy nadczarnomorskiego pochodzenia z Rusia,
Bizancjum czy Bulgaria. Zawierali oni sojusze dla przezycia, traktowane z euro-
pejskiego punktu widzenia jako najemna sita wojskowa. Ich niestato$¢ byta z re-
guly odpowiedzig na instrumentalne podejscie owych panstw, rzadziej spotykane
w $wiecie pasterskich koczownikow.

Szczegdlnie intensywna adaptacje wymusza sasiedztwo z ludami osiadtymi, kto-
re z reguly posiadaja zaawansowang organizacj¢ panstwowa. Charakterystyczne, ze
bezposredni kontakt spoteczefistw osiadtych z koczowniczymi nie wyzwalal na ogét
u tych pierwszych potrzeby okreslenia nowych strategii rozwojowych, najwyzej
wymagal taktycznych dostosowan w celu obrony wihasnych interesoéw. Wbrew po-
zorom, koczownicy zmierzali do tworzenia strategii dlugofalowych, mozna zatem
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mowié o ich wiekszej zdolnosci adaptacyjnej 1 kreatywnosci myslenia politycznego.
Teza ta wydaje si¢ prawdziwa takze w odniesieniu do koczownikéw dziatajacych
na obszarze rusko-batkanskim, chociaz owo myslenie nie moglo przeobrazi¢ sig
w realna polityke wskutek niekonsekwencji rzadzacych elit, kierujacych si¢ doraz-
nymi potrzebami.

Zaréwno wzgledy konsumpcyjne, jak i potrzeba srodkow oraz narzedzi dla ce-
16w rozwojowych (bardziej w sferze techniki wojennej niz produkcyjnej) uzalez-
niata koczownikéw od handlu z ludami osiadtymi, ktére tworzyly gospodarke kom-
plementarna wobec tych pierwszych, ale same takiej zaleznosci nie odczuwaly,
przynajmniej z rowna intensywnoscia. Byla to wigc zaleznos¢ w duzym stopniu
jednostronna, ktorg tatwo bylo wykorzysta¢ dla szantazu. Wiemy o tym najlepiej
z kronik chinskich, ktére owa taktyke bezceremonialnie przedstawiaja jako narz¢dzie
nacisku na koczownikoéw. Persja 1 Indie nie pozostawily tak bogatych Zrédet na
temat swoich kontaktoéw z pasterskimi sasiadami. Natomiast ten aspekt zwiazkow
migdzy pasterzami i rolnikami, jak si¢ wydaje, zupelie nie interesowat elit rusko-
-batkanskich.

Szantaz polegal najczgsciej na zamykaniu rynkoéw przygranicznych lub regla-
mentowaniu asortymentu, albo ilosci podlegajacej wymianie, czyli wykorzysty-
waniu metod gospodarki centralnie sterowanej. Podobna w zalozeniu byla tez
odpowiedz koczownikow — wyprawa wojenna, rowniez centralnie organizowana,
wymuszajaca przywrocenie dotychczasowych warunkéw handlu. Przy okazji od-
bierali oni sila to, czego im odmoéwiono. Tak powstal mit o grabiezczych noma-
dach i ich pladrowniczej gospodarce. Nie oznacza to, ze powstrzymywali si¢ oni
od wypraw dla samego tupu. Mozna rzec, ze skoro nie byli w stanie ujarzmic
przyrody dla zapewnienia sobie zréwnowazonego rozwoju, to probowali ujarzmic
inne ludy i czynili to tak brutalnie, jak brutalne bylo wobec nich ich wlasne
srodowisko.

Byl tez inny, bardziej wyrafinowany sposob stabilizowania tej komplementar-
nosci. Polegat on na tym, Zze miast uciekac¢ si¢ do handlu w istocie zagranicznego,
czyli prowadzonego na peryferiach obu obszaréw, nalezato stworzy¢ wspolny rynek
integrujacy oba komplementarne segmenty w jednym organizmie politycznym.
Przykladem takiego rozwiazania bylo panstwo Kitanow z X-XII w., powstale na
bazie ludnosci mongolskiej, mandzurskiej i chinskiej. Funkcjonowaly w nim spraw-
nie dwie gospodarki, dwie administracje, dwa oficjalne jgzyki 1 systemy pisma,
a w konsekwencji — dwa systemy komunikowania si¢. Bylo to zatem pierwsze
chyba dobrze historycznie udokumentowane panstwo wielokulturowe, ktdrego wie-
lokulturowo$¢ byta zalozona niejako konstytucyjnie, nie za$ jako przypadkowy
skutek proceséw demograficznych na obszarze poddanym suwerennosci jakiegos
centrum.

W tym samym mniej wigcej czasie na pograniczu chifisko-tybetanskim istniato
tez dwoiste kulturowo pafistwo Tangutéw (zwane tez Xixia), ale bez instytucjonal-
nego réwnouprawnienia czgsci sktadowych, czyli chinskiej i nomadyczno-tybetan-
skiej. Taki model czgsto powtarza si¢ w Azji Srodkowej. Najprostszym impulsem
do jego powstania bylo nalozenie si¢ ludnosci koczowniczej na osiadlg i utworze-
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nie przez ta pierwszg struktury panstwowej przy zachowaniu dwoistosci gospodar-
czej, z czasem przeksztatcajacej si¢ w pelng dominacje rolnikow, a przynajmniej
Juz osiadtych zdobywcow. Tak powstaly dzisiejsze panstwa tureckojezycznego pasa
srodkowoazjatyckiego. We wszystkich tych przypadkach turecka warstwa kulturo-
wa i jezykowa, reprezentujaca koczownikéw, podporzadkowata sobie ludnos¢ iran-
ska osiadtg i rolnicza. Jedynym pafstwem tego obszaru, w ktérym utrzymuje si¢
stan dwoistej gospodarki, z wyraZnie jednak tracacym na znaczeniu pasterstwem,
Jest Turkmenia. W pozostatych krajach zachowaly si¢ enklawy pasterskie o matym
Znaczeniu.

Proces ten oznaczat jakosciowa zmiang, polegajaca na unifikacji réznych go-
spodarek w takim stopniu, ze zadna z nich nie jest wzgledem siebie wyrazna pe-
ryferia. Unifikacja taka dokonata si¢ dzieki swoistemu talentowi pasterzy do poli-
tycznego organizowania si¢ 1 narzucania osiadlym sgsiadom wlasnego modelu
pafistwa. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze owa zdolno$¢ posiedli wlasnie pasterze
srodkowoazjatyccy w odréznieniu od pozostatych (wyjatek stanowia afrykanscy
Tutsi, nazbyt jednak skoncentrowani na eksploatacji rolniczych sasiadéw, czego na
0go6t unikano w Azji).

Od czaséw sredniowiecznych zatem dominuje w Azji Srodkowej tendencja do
tworzenia spoleczenstw o mieszanym modelu gospodarczym i kulturowym, w kto-
rym z biegiem czasu przewagg uzyskuje osiadie rolnictwo oraz j¢zyk koczownikow.
Ostateczny rezultat jest odmienny od modelu kitanskiego, najprawdopodobniej z po-
wodu wigkszych kosztow utrzymywania wielokulturowosci i wigkszej efektywnosci
gospodarki rolniczej. Jednakze warunkiem takiego rozwoju sytuacji jest zdolnos¢
koczownikéw do rezygnacji ze znacznej czesci swojej tozsamosci.

W czasach nowozytnych plemienne organizmy polityczne mogly przeksztatcaé
si¢ w panstwa, zawsze jednak w symbiozie ze spoteczefistwami rolniczymi. Dwa
wspotczesne wyjatki od tej reguly — Mongolia i Afganistan — mozna wszakze uznac
za wyjatki pozome wskutek przypadkowosci takiej symbiozy, a 1 one z powodu
wyraznej dominanty czynnika koczowniczego nie charakteryzowaty si¢ wewngtrz-
na stabilnoscia. Tylko Mongolia osiagnela ten stan stosunkowo niedawno. Przez co
najmniej stulecie pasterskimi quasi-panstwami byly Kazachstan 1 Kirgizja, pozosta-
waly one jednak w wyraznej symbiozie z agrarmo-przemystowa catoscia imperium,
najpierw rosyjskiego, a p6zniej radzieckiego.

Jeszcze dzisiaj duza cze$é koczownikow Azji Srodkowej zachowuje silna orga-
nizacj¢ krewniacza i czasami solidarnos¢ ponadrodowa jako odpowiednik plemien-
nej. Ta ostatnia ma jednak niewiele atrybutow politycznych, gdyz ludy te stanowia
cz¢$¢ panstw starajacych si¢ je kontrolowaé — tak dzieje si¢ w Iranie 1 Pakistanie.
Kontrola ta bywa na ogot mato skuteczna, $wiadczy o tym nieszczelnosé granic
1tatwos¢ pojawiania si¢ konfliktow migdzyplemiennych, czego trwatym wciaz przy-
ktadem jest Afganistan. Taka kontrola potrafita by¢ bronia obosieczna, gdyz spoty-
kata sig z retorsjami i przejeciem wiadzy lokalnej lub centralnej, jak to bywato
kilkakrotnie w starozytnych Chinach i w nowozytnej historii Iranu. Koczownicze
ludy Afszaréw lub Azerbejdzan od XVII w. ustanawialy swoje mniej lub bardziej
krotkotrwate dynastie, Kadzarzy za$ rzadzili krajem przez 131 lat do 1925 r.
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Postplemienne solidarnosci przeksztatcaja si¢ w regionalne i jako takie funkcjo-
nujg w wewnetrznej polityce przede wszystkim dawnych republik radzieckich, jako
bardziej zaawansowanych w rozwoju. Pochodzenie regionalne elit rzadzacych jest
tam podstawa ich oceny lub lojalnosci ze strony opinii spolecznej. Nizsze szczeb-
le organizacji krewniaczej maja juz tylko znaczenie lokalne i w tej skali moga
wptywaé na redystrybucje wtadzy, a zwtaszcza korzysci gospodarczych przez siec
zaleznos$ci laczacych szeroko rozumianych krewnych. Nie sg to juz jednak zwarte
struktury lineazowe czy rodowe, jak moglyby to sugerowa¢ dziennikarskie donie-
sienia o tzw. wojnach klanowych, gdzie termin ,.klan” nie ma zadnego konkretne-
g0 znaczenia.

TOZSAMOSC MIESZKANCOW AZJI SRODKOWE]J

Symbioza koczownikow z osiadtymi rolnikami dotyczyta nie tylko kresow wiel-
kiego obszaru gospodarki pasterskiej. Sama Azja Srodkowa jest terytorium ekolo-
gicznie roznorodnym, obfitujacym w rzeki i oazy, otoczone stepami, pustyniami
1 gérami. Odpowiednio do tego zréznicowane tez byly zajecia ludnosci zamieszku-
jacej poszczegodlne rejony. Obszar ten mozna wige postrzegaé jako pastersko-ko-
czowniczy z licznymi enklawami osiadlej ludnosSci rolniczej. Dzigki temu mogla
tedy przebiegaé jedna z drég Szlaku Jedwabnego, zas wschodni kraniec regionu,
dzi$ mieszczacy si¢ w granicach Chin, lezal na trasie rozprzestrzeniania si¢ bud-
dyzmu, ktory wiasnie tedy dotart do Chin.

Symbioza dotyczyla tez korzysci z przebiegajacego tedy handlu. Jesli oazy byly
swego rodzaju bramami celnymi, karawansarajami i rynkami lokalnymi, to przestrzen
migdzy nimi znajdowala si¢ pod kontrolg koczownikoéw, ktorzy organizowali transport
karawanowy 1 podejmowali si¢ ochrony kupcdw, pobierajac oplaty za transport.

Jeszcze w Sredniowieczu etniczny obraz tego obszaru wygladal wedtug sche-
matu: osiadli rolnicy byli iranoj¢zyczni, pasterskie spolecznosci mowity jezykami
tureckimi, a na zachodzie takze iranskimi. Wiadomo, ze takich grup bylo wiele, co
z reguty korespondowato z podzialami etnicznymi. Te jednak w odczuciu spotecz-
nym nie odgrywaly istotnej roli, skoro owo zroznicowanie nie znalazio odbicia
w miejscowym pismiennictwie kronikarskim.

Ze wzgledéw poznawczych mozna zatowaé, ze nie zachowaly sie przekazy
o licznych, wymartych juz ludach, w tym o Tocharach, wschodnioiranskim etnosie
liczebnie znaczacym i wplywowym kulturalnie. Z drugiej zas strony wiemy, dzig-
ki owemu przemilczeniu, ze tozsamosc¢ etniczna nie odgrywata zasadniczej roli we
wlasnym obrazie mieszkancoéw regionu. Taka sytuacja przetrwala do pierwszej po-
towy XX w., kiedy tworzenie Srodkowoazjatyckich republik radzieckich narzucito
miejscowym intelektualistom konieczno$¢ samookreslenia 1 zaowocowalo licznymi
przypadkami reorientacji etnicznej. Skrajnym tego przyktadem jest pisarz uzbecko-
-arabski Sadriddin Ayni, ktdry wybral tozsamos$¢ tadzycka i zostal nawet prezesem
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Tadzyckiej Akademii Nauk. Odwrotnej przemiany dokonat Abdurauf Aburahimogly,
znany wczesniej jako Fitrat — ojciec wspdiczesnej literatury tadzyckiej, ktory stat
sie¢ Uzbekiem i cenionym autorem uzbeckiej literatury pieknej.

Warunkiem podobnych transformacji byta indywidualna wielokulturowosé, be-
daca zreszta odbiciem podobnego stanu rzeczy w szerszym wymiarze spolecznym.
Wymagata ona znajomosci kitku jezykow, w przypadku intelektualistow na tyle
bieglej, ze tworzenie w kazdym z nich bylo zajeciem réwnorzednym. Podobne
kompetencje jezykowe byly udzialem wszystkich warstw spolecznych, gdyz ich
czlonkowie obracali si¢ w zroznicowanym $wiecie ludzi roznych kultur, jezykow,
religii i zawodow, 1 ta roznorodnosc¢ byla wpisana w styl zycia. Co wigcej — byla
ona podstawowa kwalifikacja obywatela Azji Srodkowej.

W powyzszych rozwazaniach o ,,obywatelstwie” przeslizgneliSmy si¢ niejako
nad podstawowym dla nas dotad podziatem na koczownikow i niekoczownikdw.
Nie zapominajac o nim nalezy podkresli¢, ze obie te kategorie stanowity jednosc
w tym sensie, iz wspottworzyly swiat w duzym stopniu zintegrowany, powiazany
zaleznosciami silniejszymi niz zwykla komplementarnos¢. Konflikty migdzy owy-
mi komponentami niewatpliwie istniaty, niekiedy krwawe, ale sie¢ wzajemnych
powiazan byla na tyle silna, Ze mozna méwi¢ o specyficznej kulturze srodkowo-
azjatyckiej. Sktadalo si¢ na nig zwlaszcza to, ze wspomniane odmiennosci kultury,
Jjezyka, religii i zawodu byly cecha jednoczaca (skoro nie réznicujaca), elementem
wspolnej tozsamoscei, z kolei lojalnosé indywidualna 1 grupowa wyznaczane byty
przez kryterium terytonalne (wspdlnota lokalna, regionalna) i wladzy polityczne;j,
oraz na koniec i to, ze 6w poziom tozsamosci obejmowal zaréwno rolnikow, jak
1 pasterzy.

Przed ekspansja islamu byl to takze swiat wielu religii, wspélistniejacych dzie-
ki tolerancji $wiatopogladowej. Tolerancja ta pozostala cecha charakterystyczna
takze po upowszechnieniu si¢ islamu. Intelektualisci srodkowoazjatyccy byli tez
swego rodzaju koczownikami, przynajmniej na terenach dominacji buddyzmu,
a pdzniej islamu. Byli nimi w tym sensie, w jakim koczownikdéw utozsamia si¢
z perypatetykami. Wedrowali oni migdzy dworami lokalnych wiadcéw, ktorzy czg-
sto wchodzili w rolg mecenaséw kultury i nauki, przyciagali do siebie tworzac
biblioteki i korzystne warunki pobytu.

Tak wigc omawiany obszar byt terenem interesujacych do§wiadczen politycz-
nych, gospodarczych i ideologicznych. Zanim w ostatnim dziesigcioleciu dowie-
dzieliSmy sig, ze zyjemy w stanie konfliktu kultur i cywilizacji, a zatem potrzeby
dialogu, przetoczyt si¢ przez Azje Srodkowa cykl préb nawiazania owego dialogu,
czyli wzajemnego dostosowania si¢ dwu modeli cywilizacyjnych — pasterskiego
i rolniczego. Region 6w wniost zatem istotny bodziec dla doswiadczen wspoélczes-
nego $wiata. By¢ moze dlatego dzisiejsze konflikty na tle fundamentalistycznym
dotycza go tylko incydentalnie 1 wystepuja raczej na jego peryferiach.

Dzis koczownicy nie moga liczy¢ na zbiorowa karier¢ polityczna. Pozostaje
Jjednak pytanie o ich perspektywy gospodarcze. System ekonomiczny pasterzy nie
rokuje nadziei na rozwdj, utrzymuje si¢ bowiem od wiekow w stanie trwalej stag-
nacji. Jest on zalezny zasobow, ktore odnawiaja si¢ stale na jednakowym poziomie
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{obejmuja one zaréwno stada, jak 1 pastwiska). Podobnie wyglada ich zdolnos¢
kierowania procesem produkcyjnym, ktdry oparty jest na powtarzalnych zachowa-
niach 1 niezmiennych rozwiazaniach technicznych. Otwarto$¢ kultur nomadycznych,
idaca w parze z ciekawoscia $wiata, dawala wiedzg o tym, skad mozna czerpac
dobra materialnie zaawansowanej cywilizacji, ale nie jak je tworzy¢. Zreszta to
ostatnie nie wchodzito w rachubg ze wzgledow technologicznych, chyba ze kosztem
utraty swej koczowniczej tozsamosci. Wsrod badaczy przewazaja opinie, ze przed
koczowniczym pasterstwem nie ma przyszlosci.

SPECIFICITY OF SHEPHERD COMMUNITIES IN CENTRAL ASIA

Summary

Having defined the range of the term Central Asia and shepherding the author of this paper turns towards
the characteristics of nomadic shepherd communities. It is pointed out that their roots come from ecological
crisis which still weighs heavily on pastoral economy. As far as the aspect of specificity of production the
author points out to a difference of ownership of pastures and herds and flocks as well as analyzes validity of
a statement that pastures are the means of production and has reservations towards this statement as a result
of interpretation of a phenomenon of thesaurization of herds and flocks. The issue of nomadic feudalism
as a derivative of the above-mentioned statemcents is also taken under consideration. In the discussion on
material status, the author mentions the fluidity of possessions and the meaning of natural disasters. The fol-
lowing issues are discussed in this context: cgalitarianism of nomadic communities, range of consumerism
and multipurpose usage of material culture. Another discussed aspect is the range of participation in public
life and ability to perform social duties and roles by shepherds. In this light the author raises a question of
social mobility. The paper also raises an 1ssue of the system of kinship and a rule of segmental opposition
as factors regulating a balance in wide groups of people. As far as a political organization is concerned, the
author of the paper mentions a relatively better ability of the shepherds of Central Asia to create state-like
structures or similar, although they usually are of ephemeral type. The significance of conservatism of social
structures is also discussed, in relation to their responsibility for continuation of primitive patterns in social
and cconomical functioning independently of experiences coming from the contacts with the outer world.
The final statement concerning a balanced development is pessimistic.



