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Cywilizacja rzymska, twdrczo rozwijajac greckie wzory (niejednokrotnie po
prostu kopiujac greckg rzezbe 1 architekture), stanowi pod postacia cywilizacji grec-
ko-rzymskiej jeden z filaréw europejskiej tozsamosci (obok fundamentu judeo-
chrzedcijanskiego). Obecnie, kiedy Polska znajduje si¢ u progu wstapienia do Unii
Europejskiej, potrzeba znajomosci korzeni europejskiej kultury i cywilizacji jawi
si¢ coraz wyrazniej. Rzym, praktycznie juz od swego powstania, prowadzit polity-
ke oparta na ekspansji, podboju i sile militarnej. Po pokonaniu sasiednich Wejow,
zajeto Lacjum, nastepnie caly obszar Italii. Wreszcie Imperium Romanum opano-
wato wszystkie wybrzeza Morza Srodziemnego, ktére stalo si¢ praktycznie ,rzym-
skim morzem” (mare nostrum) — umozliwiajac transport wojska, zywno$ci czy
informacji po tak zwanych wewnetrznych liniach komunikacyjnych.

Jest jednak kwestia dyskusyjna we wspolczesnej historiografii czy Rzymianie
prowadzili swq ekspansj¢ wedtug jakiegos wczesniejszego, doktadnie opracowane-
20 1 przemyslanego planu czy tez raczej Imperium Romanum po prostu odpowia-
dalo na ciagle pojawiajace si¢ zagrozenia badz wyzwania®. Szczegélnie Edward
N. Luttwak, w wydanej w 1976 r. pracy The Grand Strategy of the Roman Empire,
forsowat teze, iz Rzymianie prowadzili swa ekspansj¢ niezwykle planowo i syste-

! Niniejszy referat zostat przygotowany na ogélnopolska konferencj¢ pod hastem ,.Ludy koczownicze
Eurazji” (Poznan 18-20.11.2003 r.). Organizatorzy konferencji, na czele z pania prof. llong Czamarnska,
Proszeni sa o przyjecie serdecznych podzigkowan za mozliwos¢ prezentacji ponizszego szkicu.

2 Por. M. Zyromski, The relations between Sassanian Persia and the Roman Empire during the Prin-

cipate: part of the Roman »grand strategy« or only response to crisis, ,,Eos” LXXXV, 1998, s. 107-
-119.
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matycznie. ,, Wprawdzie nie§wiadomi nowej nauki »analizy systemowej«, tym nie-
mniej Rzymianie opracowali i zbudowali wielki i kompleksowy system bezpieczen-
stwa, ktéry stopniowo zintegrowal ustawienie wojska, stata obrone, sie¢ drogowa
i $rodki sygnalizacji w spdjna calo$é™>. Niestety, w odniesieniu do wszystkich okre-
so6w historii starozytnego Rzymu, mamy bardzo malo wiarygodnych informacji o mo-
tywach podejmowanych dzialan. ,,Rzymianie nie probowali nawet zracjonalizowaé
swoich dzialan ex post™*. Polemike¢ z tezami Luttwaka podjat szczegdlnie mocno
Benjamin Isaac, opierajac si¢ zwlaszcza na materiatach dotyczacych wschodnich
prowincji Imperium Romanum. ,,Luttwak opisal rzymska strategi¢ w sposob syste-
matyczny. Przyjmuje on, iz istnial spojny system oparty na wewngtrzne) logice 1 ze
mozna opisa¢ spdjnos¢ 1 dynamike tego systemu. [...] musimy ciagle zadawac py-
tanie, czy analizowany system w istocie istnial”>. W szczegélnosci brakuje infor-
macji zrodlowej, wskazujacej czy Rzymianie stawiali sobie jasne cele do osiagnigcia
przez ekspansj¢ militarna. Wojny i wyprawy wojenne prowadzono niejednokrotnie
dla uzyskania stawy czy zyskOw natury materialnej, a nie dla osiagni¢cia jakiej$
granicy w przestrzeni geograficznej. Ponadto poszczegolni cesarze realizowali réz-
ne, czgsto odmienne cele 1 zadania. ,,Wojny byly przedsigwzigte dla stawy dowod-
cy 1 poniewaz rozne grupy miaty z tego interes, nawet ze stosunkowo nieskutecz-
nych kampanii’®.

Podstawa kazdej strategii musi by¢ systematyczne uzyskiwanie informacji do-
tyczacych danej kwestii lub konkretnego regionu. Tymczasem Rzymianie zbierali
wiadomosci o charakterze wywiadowczym jedynie okazjonalnie — przed waznymi
wyprawami wojennymi. ,,Nie mamy zadnej wskazéwki, aby imperium rzymskie
systematycznie zbierato i interpretowalo informacje spoza terytorium pod rzymska
kontrolg™”. Trudno réwniez wskazaé, ,,jakoby motywy terytorialne determinowaty
rzymskie cele wojenne i ze limesy graniczne byly wybierane w zgodzie ze wska-
zaniami strategii”®. Jak wskazal Benjamin Isaac, rzymski imperializm powinien byé
rozpatrywany raczej w ukladzie etnicznym, a nie terytorialnym. , Rzymianie pod-
bijali ludy a nie ziemi¢™.

Tym niemniej, nawet w odniesieniu do wschodnich prowincji Imperium Roma-
num koncepcja ,,wielkiej strategii” znajduje do dzis swych zwolennikéw, jak moze
$wiadczy¢ ponizszy cytat z pracy Fergussona Millara: ,Postrzegany jako catosé
rozwoj prowincjonalnego systemu na Bliskim Wschodzie i transformacja rzymskich
sit wojskowych na tym terenie w koncu 1 wieku sprawia wszelkie wrazenie repre-
zentowania zintegrowanego planu, przemyslanego w Rzymie i rozpatrzonego z po-

3 E. N. Luttwak, The grand strategy of the Roman Empire From the First Century A.D. to the Third,
Baltimore 1976, s. 3.

4 B. Isaac, The limits of Empire. The Roman Army in the East, revised edition, Oxford 1992, s. 378.

5 Ibidem, s. 377.

¢ B. Isaac, The limits of Empire. The Roman Army in the East, Oxford 1990, s. 425.

7 Tbidem, s. 402.

8 B. Isaac, The limits of Empire. The Roman Army in the East, revised edition, s. 394.

9 Ibidem, s. 395.
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moca mapy”!’. Z drugiej strony, na przyktad James Eadie przeciwny jest tezie
jakoby aneksja krolestwa Nabatejczykéw przez Trajana byla czescia jakiejs prze-
myslanej strategii rzymskiej na Wschodzie'!.

Mozna chyba zaryzykowac teze, iz rzymska ekspansja w okresie republiki byta
nastawiona szczegdlnie na powigkszanie stanu posiadania i rzymskiej sfery wply-
wu, podczas gdy w czasach pryncypatu Rzymianie koncentrowali si¢ raczej na
obronie osiagnigtych wczesniej pozycji. Zapewne wiasnie dlatego Brian Dobson
ocenia rzymska armi¢ w okresie republiki jako wojenng (wartime), a w czasach
Pryncypatu jako pokojowa (peacetime)'?. Zwiazek armii rzymskiej, szczegdlnie
W czasach pryncypatu, z kwestia obrony granic jest bezdyskusyjny. ,,Armia rzym-
ska zostala pomyslana jako sita obronna, narzedzie dla utrzymania stabilnosci
granic”!?. Réwnocze$nie tez armia rzymska byta mocno zwiazana ze swymi do-
wddcami. W okresie republiki zwigzek legionéw z konkretnymi wodzami zaowo-
cowal wojnami domowymi w I w. p.n.e. W czasach pryncypatu dowéddey legiondw
byli (podobnie jak namiestnicy prowincji) po prostu wystannikami cesarza (lega-
fus Augusti legionis). Nie uchronilo to jednak cesarstwa od wojen domowych
(zwlaszcza 69 r. oraz lata 193-197 n.e.). ,Historycy starozytnego Rzymu czgsto
ignoruja fakt, ze armie imperium nigdy nie miaty tylko obowiazku obrony granic.
Byly to zaréwno armie podboju i okupacji, tak jak i obrony. [...] Dalsza podsta-
wowa funkcja armii rzymskiej byto utrzymanie wladzy panujacego”4. Armia
rzymska musiata liczy¢ si¢ nie tylko z zagrozeniem zewnetrznym, ale i wewnetrz-
nym - ,zadaniem armii byla raczej ochrona rzadzacych niz rzadzonych”'’. Armie
stacjonujace w rzymskich prowincjach mialy szerokie i rozliczne zadania — byta
to nie tylko obrona granicy, ale takze ,konsolidacja, organizacja i dzialalno$é
policyjna na obszarach, gdzie nie bylo juz oporu wobec rzymskiego panowania”!®,
Zapewnienie lojalnosci podbitej ludnosci bylo oczywiscie szczegélnie istotne w nad-
granicznych, frontowych prowincjach Imperium Romanum. Tym niemniej istotna
byla takze aktywno$¢ gospodarcza armii rzymskiej, w tym zwlaszcza dzialalnosé
budowlana (drogi, mosty, osrodki miejskie)'’. Znowu jednak zrédta rzadko opi-
suja ,,pokojowa dzialalnosé¢ armii”'8,

10°F. Millar, The Roman Near East 31 B.C.- A.D. 337, Cambridge Mass. 1993, s. 80.

'V J. Eadie, The evolution of the Roman frontier in Arabia, w: The Defence of the Roman and Byzan-
tian East, ed. P. Freeman and D. Kennedy, BAR Int. Series 297, 1986, s. 243-252.

12 B. Dobson, The Roman Army: Wartime or Peacetime Army, w: D. J. Breeze, B. Dobson, Roman
officers and frontiers, Stuttgart 1993 (Mavors X) (oryg. Heer und Integrationspolitik, Kéln 1986,
s. 10-25).

13 J.P. Adams, Logistics of the Roman Imperial Army. major campaigns on the Eastern Front in the
first three centuries A.D., Ann Arbor 1985, s. 5.

14 B. Isaac, The limits of Empire. The Roman Army in the East, s. 2.

15 Ibidem, s. 160.

16 Ibidem, s. 53-54.

17 Por. M. Zyromski, The Roman towns’ development on middle and lower Danube — the military
JSactor, w: Late Roman and Early Byzantine Cities on the Lower Danube from the 4th to the 6th Century
A.D., ed. AB. Biemacki, P. Pawlak, Poznan 1997, s. 13-20.

'8 B. Isaac, The limits of Empire. The Roman Army in the East, s. 56.
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Nalezy wskaza¢ zasadnicza réznicg w obronie wschodnich i zachodnich pro-
wincji Imperium Romanum. ,,Dlaczego Wschodnie prowincje najwyrazniej nie po-
siadaly wypracowanych sztucznych systeméw obrony granicznych podobnych do
walu Hadriana w Brytanii czy limesu germanskiego?”!® Niewatpliwie przyczyna
byl szczegblnie wysoki stopien urbanizacji na Wschodzie i w zwiazku z tym moz-
liwos¢ bazowania armii rzymskiej w miastach. ,,Armia rzymska na Wschodzie,
w przeciwienstwie do Zachodu i Polocy, systematycznie kwaterowala w mia-
stach”?0. Jako bazy wojskowe shuzyly najwicksze miasta na tym obszarze, takie
jak: Antiochia, Aleksandria czy nawet Jerozolima. Mozna wskazaé takze na rela-
tywna tatwos¢ osiagnig¢cia naturalnych granic w przypadku wschodnich prowincji
cesarstwa rzymskiego. ,,W Arabii i Syrii militarna kontrola Rzymian doszia do
naturalnej granicy, przedpola pustyni”?'.

Podobna sytuacja panowata w pdéinocnej Afryce. Zdaniem Beniamina Isaaca,
po zdobyciu terenu nie nastgpowato od razu stworzenie ufortyfikowanej granicy,
ale najpierw konieczny byt okres konsolidacji i organizacji. ,,Kolonie weteranéw
nie mogly by¢ niczym wigcej niz osrodkiem lojalnosci 1 stabilnosci wokét wrogie-
go obszaru oraz baza dla operacji jednostek armii w aktywnej stuzbie. Nigdy nie
odegraly znaczacej roli w militarnej konsolidacji, a tym bardziej w obronie nowo
zdobytych terytoriow”?2. W szczegdlnosci istotne bylo stworzenie spojnego syste-
mu komunikacyjnego, stuzacego nie tylko zadaniom militarnym, ale réwniez i ce-
lom gospodarczym. ,,Drogi i rzeki lepiej interpretowac jako taczniki niz bariery™!??
Rzymska obecnos¢ wojskowa na Wschodzie jest potwierdzona nawet na terytorium
dzisiejszej Gruzji. ,,Inskrypcja z roku 75 n.e. wspomina rzymski udziat w odbudo-
wie fortu w Harmozica, 14 km od Thilisi (SEG XX 112 - jeden z fortéw dominu-
jacych nad Mccheta)’?4. Tak daleko wysunigte przyczotki rzymskiej wtadzy mogly
shuizy¢ nie tylko obronie wschodnich prowincji Imperium Romanum, ale mogtly
stanowic takze przygotowanie do ewentualnych operacji zaczepnych. ,,Kontrola nad
Kaukazem nie shuzylaby celowi obrony Syrii, ale mogta by¢ pozyteczna w ruchach
przeciwko Armenii i szczegélnie Medii”?. Rzymianie niejednokrotnic atakowali
wlasnie po to, aby ostoni¢ inne prowincje. ,,Na Wschodzie istniejaca granica nigdy
nie zostata zaakceptowana jako definitywnie satysfakcjonujaca”. W ramach reor-
ganizacji 1 usprawnienia systemu zarzadu Imperium Romanum Dioklecjan dokonat
takze przebudowy rzymskiej granicy na Wschodzie. W szczegélnosci Dioklecjan
»wykorzystatl lata wzglednego spokoju dla gruntownej odbudowy obrony wschod-

19 N. Hodgson, The East as part of the wider Roman imperial frontier policy, w: The Eastern Fron-
tier of the Roman Empire, ed. D.H. French and C.S. Lightfoot, BAR Int. Series 553, 1989, s. 177.

2 B. Isaac, The limits of Empire. The Roman Army in the East, s. 269.

21 N. Hodgson, The East as part, s. 177.

22 B, Isaac, The limits of Empire. The Roman Army in the East, s. 61.

23 Ibidem, s. 103.

24 D. Braund, The Caucasian Frontier: Myth, Exploration and the Dynamics of Imperialism, w: The
Defence, s. 44.

25 D. Braund, The Caucasian Frontier s. 44.

26 B. Isaac, The limits of Empire. The Roman Army in the East, s. 391.



WYBRANE ASPEKTY STOSUNKOW IMPERIUM ROMANUM Z LUDAMI KOCZOWNICZY M 49

—_—

niej granicy Rzymu, konstruujac gléwna lini¢ komunikacyjna przez pustynie sy-
ryjska od Sura nad Eufratem do Damaszku przez Palmyrg. Linia (/imes) zostala
przepleciona seria fortec i obozow dla patrolujacych jednostek kawalerii”?’. Moz-
na wigc powiedzie¢, iz nauka nie poszta w las, a limes Dioklecjana na Wschodzie
uzupetnit inne granice. Reformy Dioklecjana pokazaly swa uzyteczno$¢, kiedy w IV w.
Szapur II przeprowadzal rozliczne i nieudane ataki na Nisibis. Niestety, niedtugo
pOzniej ,,upadek rzymskiej obrony linearnej na Wschodzie gleboko wptynal na
uklad geopolityczny w Azji Mniejszej”?®. Mozna wigc jednoczes$nie wskazaé na
»ciaglos¢ rzymskich ambicji imperialnych na Wschodzie poczawszy od panowania
Trajana™?.

Sytuacja pdtnocnej i potnocno-wschodniej granicy Cesarstwa (szczegoélnie linia
Renu i Dunaju) byta catkowicie odmienna niz powyzej wskazana charakterystyka
obrony wschodnich prowincji Imperium Romanum. Po prostu na obszarach dzisiej-
szej Unii Europejskiej w czasach panowania rzymskiego nie byto znaczacych osrod-
kéw miejskich, w ktorych mogtaby stacjonowaé armia rzymska.

Jak pokazuje David Kennedy, prawie polowa rzymskich jednostek wojskowych
stacjonujacych na granicy (w jego terminologii to frontier forces) okoto 150 r. n.e.
zostata rozmieszczona wiasnie nad Renem i Dunajem (46,7%)%°. Podobnie na tym,
niewatpliwie najbardziej newralgicznym rejonie Cesarstwa, stacjonowata potowa
rzymskich legionéw (14 z 28). Dopiero na drugim miejscu pod wzgledem rozmiesz-
Czenia armii rzymskiej funkcjonowat Wschod (21,4% wojsk i 8 z 28 legiondw);
dalej Brytania (13,8% wojsk i 3 z 28 legionéw) oraz Afryka (11,9% wojsk i 2 z 28
legionow); wreszcie inne regiony to 6,2% wojsk oraz 1 legion.

Kazda z rzymskich prowincji byta kierowana przez osobnego namiestnika (/e-
8atus Augusti pro praetore provinciae), zaleznego bezposrednio od cesarza. Zgod-
nie z nazwa stanowiska (legatus Augusti) kazdy gubernator prowincji byt wystan-
nikiem cesarza, od wladcy dostawal swoj przydziat i przed nim odpowiadat ze swej
dziatalnosci. Rzymianie nie znali wigc koncepcji jednego frontowego dowédztwa,
a sama tylko granica Renu i Dunaju to 11 namiestnikéw prowincji na diugosci
ponad 2 tys. km (w II w. n.e.)’!. Jedynie w przypadku czterech prowincji o statu-
sie pretorskim (z obsada jednego legionu) namiestnik prowincji dowodzil jedno-
Czesnie caloscia sit wojskowych danej prowincji (Arabia, Judea, Numidia, Pannonia
Inferior). W pozostatych przypadkach obok namiestnika prowincji funkcjonowali
W niej takze dowddcy poszczegolnych legiondw, ktérzy takze byli cesarskimi le-
gatami (legatus Augusti legionis). W jakim stopniu oba te najwyzsze stanowiska
zarzadu prowincjonalnego byly obsadzane przez amatoréw, a w jakim przez zawo-
dowcow — pozostaje do dzi$ dnia przedmiotem kontrowersji we wspétczesnej hi-

7M. H. Dodgeon, Samuel M. C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars (A.D.
226-363). A Documentary History, London and New York 1991, s. 3.

28 St. Mitchell, Land, Men and Gods in Asia Minor, Oxford 1993, s. 238.

2 F, Millar, The Roman Near East 31 B.C- AD. 337, Cambridge Mass. 1993, s. 100.

3D, Kennedy, East, w: The Roman World, ed. by J. Wacher, London and New York 1990, rozdz. 11,
8. 269, tabela 11.1.

3V, Maxfield, Mainland Europe w: The Roman World, rozdz. 8, s. 139-197.
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storiografii’’. Przynajmniej jednak w odniesieniu do prowincji dolnodunajskich
Cesarstwa Rzymskiego (Dacja, obie Mezje 1 obie Pannonie) przewaga senatorow
o wczesniejszym doswiadczeniu militarnym jest wyrazna. W dodatku wielu sena-
torow piastowalo kolejno szereg stanowisk kierowniczych nad dolnym Dunajem,
stajac sie praktycznie specjalistami w tym, jakze przeciez istotnym, frontowym
regionie Imperium Romanum (wystawionym szczegdlnie na najazdy tak zwanych
barbarzyncow).®

Nalezy wreszcie przynajmniej zasygnalizowaé w niniejszym szkicu kwestie,
ktdra czesto stanowi przedmiot osobnych rozwazan. Pojecie limesu, mimo szere-
gu kontrowersji z nim zwiazanych, wydaje si¢ jednak nadal uzyteczne dla okre-
slenia strzezonej granicy Cesarstwa Rzymskiego. Przykladem wskazanych kon-
trowersji moze by¢ opinia, cytowanego juz kilkakrotnie w tym szkicu, Beniamina
Isaaca: ,,0d konca 1 az do IIl wieku [/imes] byl uzywany na oznaczenie demar-
kacyjnej granicy ladowe) cesarstwa. Jako taki nie odnosi si¢ do struktur militarnych
czy organizacji granicznej ani nie byl uzywany na oznaczenie granicy rzecznej.
[...] nie wystgpuje w jezyku lacinskim zaden termin na oznaczenie tego, co wspot-
czesne studia limesowe opisujg jako /imes, ufortyfikowana granicg, i stad tez nie
moze by¢ zadnego uzasadnienia dla nazywania jakiego$ laricucha fortow w re-
gionie granicznym — limes™**. Nie do kofca chcialbym si¢ zgodzié z powyzszym
stwierdzeniem. Przeciez wspolczesna historiografia, a takze pokrewne dyscypliny
nauk spolecznych (szczegdlnie socjologia historyczna), podejmuje coraz to bar-
dziej roznorodne kwestie, stosujac rowniez terminy nieznane starozytnym Rzy-
mianom — jak na przykiad stratyfikacja spoteczna czy ruchliwo$é spoteczna. Zna-
czenie limesu, szczegOlnie w odniesieniu do walu Hadriana w Brytanii, byto
z reguly kojarzone z obrong rzymskiego panowania na tym terenie i z przeciw-
dzialaniem atakom ze strony tak zwanych barbarzyfncow. Pojawity si¢ jednak
sugestie (zwlaszcza D.J. Breeze, B. Dobson), 1z moze umocnienia, takie jak wat
Hadriana, nie stuzyly obronie, ale raczej kontroli handlu®>. ,,Mozna twierdzié, ze
jednym z wigkszych osiagni¢¢, dzieki ktorym mozna oceniaé sukces rzymskiej
administracji w Brytanii, byla zdolno$¢ przekonania ludnosci (prawie zupeinie

2 Por. M. Zyromski, Amatorzy czy profesjonalisci? Wyisi dowodey armii rzymskiej okresu Pryncy-
patu, w: Pod znakami Aresa i Marsa. Materiafy z konferencji naukowej , Wojna i wojskowos¢ w starozyt-
nosci”. Krakow 24-26 wrzesnia 1993, red. E. Dabrowa, Krakow 1995, s. 119-124.

¥ Por. M. Zyromski., Legaci legionéw dolnodunajskich Cesarstwa Rzymskiego, ,Balcanica Posna-
niensia” vol. V, 1990, s. 183-190; idem, Specialization in the Roman provinces of Moesia, Athenaeum
1991, 79. s. 59-102; idem, Untermoesische Legionslegaten im Prinzipat im Vergleich zu anderen Gebieten
des Kaiserreiches, w: Prosopographica, Poznan 1993, s. 35-42; idem, Spezialization — the hidden feature
of the Roman provincial administration, ,Pomoerium” (Bochum) 1, 1994, s. 63-68; idem, Prowincje
srodkowo- i dolnodunajskie Cesarstwa Rzymskiego w okresie pryncypatu: specyfika zarzadu prowincjonal-
nego, w: Studia Moesiaca 11, Poznan 1994, s. 103-109; idem, Specjalizacja w systemie zarzqdzania pro-
wincjami Cesarstwa Rzymskiego, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy, Studia
Historyczne 1997, z. 5, s. 7-13; idem, The question of specialization in the Roman administrative system
- the case of Pannonia, EFos” LXXXIIL, 1995, s. 337-353.

¥ B. Isaac, The limits of Empire. The Roman Army in the East. Revised edition, s. 408.

% Sugestie te analizuje B. Isaac, ibidem, s. 414.
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Przeko}nanej do wiejskiego stylu zycia), aby zaakceptowata obcy, miejski styl
zycia™3,

- W przypadku rzymskich prowincji potozonych nad Renem i Dunajem obie te
wielkie rzeki znakomicie wzmacnialy system obronny. ,.Dunaj tworzyl péinocny
limes Mezji Dolnej przez okoto 650 km™". Proba ustanowienia rzymskiej wladzy
na wschod od Renu zakonczyla si¢ klgska w Lesie Teutoburskim, a poiozona na
Potnoc od Dunaju Dacja zostata opuszczona przez Rzymian za panowania cesarza
Aureliana. Jednoczesnie jednak ponaddwustupigédziesigeioletni okres rzymskiego
Panowania w szczegélnic narazonej na najazdy plemion koczowniczych Dacji po-
kazuje, iz Rzymianie bardzo niech¢tnie rozstawali si¢ z obszarem, na ktorym sta-
nefa stopa rzymskiego legionisty. Trudno jednak wykaza¢, czy Rzymianie od po-
czatku wybrali Ren, Dunaj czy syryjskie i afrykanskie pustynie jako ostateczne
granice Imperium Romanum. ,Jest nie do pomyslenia, aby wigkszos¢ rzymskiego
limesy granicznego zostata okreslona przez wybor i przez swiadoma decyzjg, aby
zatrzyma¢ w nieskoficzono$é wszelki dalszy pochod™*,

Podsumowujac mocno réznorodne i w zwiazku z tym pewnie niezbyt nieupo-

1zadkowane mysli i watki, chcialbym zwroci¢ uwage i podkresli¢ jedynie kilka
Podstawowych kwestii.
' Wprawdzie niezwykle trudno (a pewnie jest to wrecz niemozliwe) wykazac
Istnienie ogoélnej strategii Imperium Romanum odnoszacej si¢ do swych sasiadow,
al.e przynajmniej do catych komplekséw prowincji (Ren, Dunaj, Wschod, Brytania)
wida¢ zbyt duzo najwyrazniej przemyslanych dziatan, aby mogto to by¢ dzietem
Przypadku czy tez jedynie dorazna odpowiedzia na kryzys czy kolejny najazd bar-
barzyncow. Niewatpliwie kazdy ze wskazanych kompleksow prowincji mial swa
specyfike zarzadu prowincjonalnego i obrony granicy. Specyfika ta byla dostoso-
wana zaréwno to charakteru srodowiska naturalnego (granica naturalna lub sztucz-
n3), jak i do charakteru ewentualnych zagrozen dla rzymskiego panowania (ko-
Czownicy czy scentralizowane monarchie Partow i Persow).

Nalezy wreszcie wskaza¢ potrzebg, a wlasciwie wrecz koniecznos¢ integracji
szeregu dyscyplin naukowych wokét danej problematyki, czego swietnym przykia-
d_em jest obecna konferencja. ,,Podobnie przyszty archeolog, ktéry napotkalby reszt-
ki Muru Berlinskiego, ale bez zrodel historycznych, mogtby pomysle¢, ze byla to
struktura wymyslona dla obrony Zachodniego Berlina™".

—_—

3. Wacher, The towns of Roman Britain, London 1995, s. 34.
.37 A.G. Poulter, Moesia Inferior and the Lower Danube. Domitian to Heraclitus, Ph. thesis 1983, The
lnStlgute of Archaeology Univ. of London, s. 30.
3: B. Isaac, The limits of Empire. The Roman Army in the East. Revised edition, s. 387.
B. [saac, ibidem, s. 414, p. 210.
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SELECTED ASPECTS OF RELATIONS BETWEEN IMPERIUM ROMANUM
AND NOMADIC PEOPLES

Summary

The subject of the present paper refers to the politics of the Roman Empire towards its neighbors, espe-
cially within the period of principate (27 BC - 284 AD). The main thesis points out to a diverse and complex
character of the relation between Rome and nomadic peoples. Roman Army was not only involved in attack
or defense but also had many different tasks and responsibilities, especially of economic type. The famous
Roman /imes had a multifunctional character (e.g. trade control). It needs to be also indicated that there were
significant differences between Eastern and Western provinces of Imperium Romanum. Quartering of Roman
army in the cities of the East, instead in legion camps as it was done in the West, was very important.



