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Konie byty istotnym sktadnikiem walczacych armii od najdawniejszych czasow.
Wraz z ich udomowieniem zmienito si¢ oblicze wojny, a uzycie rydwanow i jazdy
Sprawilo, ze sposoby prowadzenia walki zyskaty nowy, dynamiczny wymiar. Zwiek-
$zeniu mobilnosci walczacych armii towarzyszyt rozw6j w dziedzinie technologii.
Jak wiadomo, uzycie rozmaitych nowinek technicznych nieraz rozstrzygato o wy-
niku konfliktow, a uzyskana w ten sposéb przewaga zazwyczaj decydowala o zwy-
?iQStwie nad gorzej przygotowanymi przeciwnikami. Nie inaczej bylo z siodtami
1innymi elementami wyposazenia jezdzieckiego. Trzeba jednak pamietaé, ze wigk-
$z08¢ informacji dotyczacych wczesnej historii jazdy uzyskano dzieki analizie zna-
lezisk archeologicznych. Nierzadko stanowia one jedyna dostgpna nam baz¢ zréd-
lowa. Niestety, informacje uzyskane w ten sposOb pozwalaja jedynie na poznanie
fragmentow Owczesnej rzeczywistosci, a interpretacja znalezisk jest zawsze uwa-
runkowana subiektywna ocena badaczy. Tym istotniejsze staje si¢ doglebne pozna-
Nie potencjalnych mozliwosci stosowanego niegdy$ wyposazenia. Mozna powie-
dzie¢, ze ma ono w tym wypadku kluczowe znaczenie. To prawidto dotyczy
Zwlaszcza badafi nad najwczesniejszym okresem, kiedy spolecznosci osiadte uczy-
ly si¢ dopiero metod prowadzenia walki konnej. Trzeba pamietaé, iz prawie wszyst-
l.(ie plemiona koczownicze zamieszkujace stepy Eurazji dysponowaly znakomita
Jazda. Wiedza nomadéw o metodach wykorzystywania koni w sposob naturalny
Przewyzszata tg, ktorg mieli ich osiadli sasiedzi. Faktem jest, iz sposrod wielu
Innowacji technologicznych, zapozyczonych przez spotecznosci osiadle od rozmai-
tych ludéw koczowniczych, najtrwalsze okazaly si¢ te, ktére dotyczyty wyposaze-
nia jezdzieckiego, zwlaszcza sioda. Polaczenie drewnianego szkieletu, migkkiego
obszycia i strzemion stworzylo zreby konstrukcji uzywanej do dzisiejszego dnia.
Poniewaz wynalezienie stabilnej platformy pomagajacej zachowaé réwnowagg po-
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zwolito na stworzenie ciezkiej kawalerii i pdzniej przyczynilo si¢ do rozwoju ry-
cerstwa, doktadne poznanie korzeni owych przemian ma dla nas istotne znaczenie'.
Stepowe pochodzenie strzemion? i siodel nie budzi dzi$§ naszych watpliwosci. Jed-
nakze nie wszystkie elementy owego procesu sa dla nas wystarczajaco jasne.
Dzigki znaleziskom archeologicznym wiemy, iz w [ w. p.n.e. na terenie imperium
rzymskiego zaczg¢to uzywaé nowego typu siodia. Posiadato ono drewniany szkielet
(tzw. terlicg) oraz elementy w ksztalcie rogow utrzymujace stabilng pozycje jezdz-
ca (tabl. IA). Owe rogi stanowity istotny skladnik calej konstrukeji, gdyz jedynie
one pozwalaly na zachowanie réwnowagi. A trzeba pamigta¢, ze Rzymianie nie
znali jeszcze strzemion, ktore dawatyby jezdzcom solidne oparcie. Pomimo braku
strzemion siodla te pomagaly lepiej roztozy¢ wage jezdzca na ciele konia, a ele-
menty w ksztalcie rogow znacznie zmniejszaty ryzyko upadku. Tak wigc wprowa-
dzenie nowego typu siodla w sposob znaczacy musiatlo wplynaé na zwigkszenie
mobilnosci 1 efektywno$ci kawalerii. Czterysta lat pozniej kawaleria catkowicie
zdominowata pole walki i stata si¢ gtdéwnym sktadnikiem walczacych armii®. Cho-
ciaz konstrukcjom tym poswigcono juz wiele uwagi, to jednak wiele kwestii zwig-
zanych z tym typem wyposazenia wymaga dalszego wyjasnienia. | tak, na podsta-
wie analizy zrodet ikonograficznych pochodzacych z Galii, giownie przedstawien
na pomnikach rzymskich zwycigstw, powszechnie przyjgto hipoteze o celtyckim
pochodzeniu rzymskich siodel*. Stepowa geneza tych konstrukcji nie byta poczat-
kowo brana pod uwage. W duzej mierze bylo to spowodowane specyficznym cha-
rakterem dostgpnej bazy zrodlowej. Trzeba pamigtac, ze wigkszo$¢ znalezisk po-
zwalajacych na dokonanie rekonstrukcji wygladu i1 sposobu dzialania siodel
,»Z rogami” pochodzi z ziem zajmowanych niegdy$ przez cesarstwo rzymskie. Ta
sytuacja nie powinna budzi¢ naszego zdziwienia. Siodta byly zazwyczaj wytwarza-
ne z drewna 1 skory, co nie sprzyjato ich zachowaniu. Dlatego wigkszo$¢ istotnych
znalezisk pochodzi z terenow potnocnej Europy. Jedyne znane pozostatosci obszyé
siodet omawianego rodzaju pochodza z rzymskich obozéw zaktadanych na terenach
podmoktych. Zachowaniu si¢ skorzanych obszy¢ pomogta wige sama przyroda. Jest
wigc zrozumiale, 1z korzeni tak niezwyklych rozwiazan technicznych poszukiwano
w poblizu miejsc zdeponowania najwazniejszych zabytkéw’. Natomiast warunki
$rodowiska stepowego nie sprzyjaly zachowaniu materialéw organicznych. Nie
mozna sig dziwi¢, iz jedynie w wyjatkowych sytuacjach, tak jak w przypadku

! Por. Brzezinski, Mielczarek 2002, 37-40.

> O wczesnej historii strzemion zob. Littauer 1981, 99-105. Niektére przytoczone dowody nie
wytrzymuja jednak krytyki. I tak, strzemiona przedstawione na zlotym naszyjniku pochodzacym
z kurhanu w Kul Oba (ibidem, tabl. XXIII) moga by¢ zwyktym wiazaniem scytyjskiego obuwia. Na
pochodzacym z Cypru lekycie znajduje si¢ amazonka wiazaca but (por. Sekunda 1992, 50). Na tej
podstawie mozna przypuszczaé, ze Scytowie znani z forquesu z Kul Oba nosili zwykle wiazane buty,
a nie strzemiona. O pozniejszej historii strzemion, zob. Swietostawski 1999, 85-87.

¥ MacDowall 1995, 3-7.

* Connolly 1989, 73 na podstawie reliefow na fuku tryumfalnym w Orange; idem 1992, 61 na
podstawie reliefu z Saint Rémy-de-Provence.

5 Por. Junkelmann 1992, 35.
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wczedniejszych znalezisk z Pazyryku®, mozemy bada¢ pozostatosci siodet koczow-
nikéw. W wigkszosci zdarzen nie dysponujemy zadnymi pozostalosciami, ktore
pozwolityby bezposrednio pozna¢ wyposazenie nomaddéw. Jedynie wyjatkowo ma-
my do czynienia z zachowanymi okuciami drewnianych terlic. Trzeba réwniez pa-
migtaé, ze wigkszo$¢ przedstawien ikonograficznych i przekazéw pisanych dotyczy
ekwipunku jezdzieckiego stosowanego przez Rzymian, Partéw czy sasanidzkich
Persow. Jedynie za posrednictwem owych sasiadow koczownikow jestesmy w sta-
nie przesledzi¢ rozwdj wyposazenia jezdzieckiego stosowanego w srodowisku ste-
powym. JesteSmy wiec niejako skazani na zrodla pochodzace z terendéw zamiesz-
katych przez ludy osiadte. Ponadto nalezy braé¢ pod uwage jeszcze jeden czynnik:
do niedawna wigkszo$¢ badaczy pracujacych na terenie zachodniej Europy nie mia-
ta zadnych mozliwosci zapoznania si¢ z wynikami badan prowadzonych na wscho-
dzie naszego kontynentu. Z tego powodu wiele istotnych informacji zagubito sie.
Wszystkie te czynniki sprawily, iz celtyckie pochodzenie rzymskich siodet ..z ro-
gami” przestato budzi¢ watpliwosci.

Aby jednak ostatecznie wyjasni¢ kwestie sporne zwiazane z pochodzeniem rzym-
skich siodet ,,z rogami”, nie mozna ograniczaé si¢ tylko do informacji uzyskanych
dzigki analizie przekazéw pisanych czy tez samych badan archeologicznych. Nale-
zy doklfadnie poznaé zasady dziatania owych konstrukcji, co pozwoli okresli¢ ich
Pierwotne przeznaczenie i zrekonstruowa¢ warunki, w jakich one powstaty. I tak,
zalezione w miejscowosci Valkenburg w Holandii skérzane pokrycia siodet i bra-
zowe okucia ich sterczacych naroznikéw pochodzace z Rottweill w Niemczech
pozwolity na dokonanie rekonstrukcji rzymskiego siodta’. Sktadato si¢ ono z drew-
nianego szkieletu (terlicy), do ktérego przytwierdzano cztery elementy drewniane
w ksztalcie rogéw, zaopatrzone w brazowe wzmocnienia. Na cato$é naktadano
skorzany pokrowiec. Z obu stron siodta mocowano rzemienie stuzace do przytro-
Czenia osobistych elementéw wyposazenia, a takze, jak potwierdza $wiadectwo
pomnikéw nagrobnych, ozdobnych pasow®. Niestety, jedyny znany nam opis takich
siodet jest dos¢ lakoniczny i zawiera niewiele istotnych informacji®. Istnienie drew-
nianej terlicy nie powinno jednak budzi¢ naszych watpliwosci. Potwierdzaja je
pewne logiczne przestanki. Jak $wiadczy opisany przez Jozefa Flawiusza epizod,
siodla rzymskie zapewnialy jezdZzcom solidne oparcie i utatwialy wykonywanie

6 Por. Rudenko 1948, 14.

7 Connolly 1987, 7-27.

% Junkelmann 1992, 48-51, il. 46-50.

® M. Komeliusz Fronto piszac do Lucjusza Werusa w przeddzien wyprawy przeciwko Partom
Opisuje stan rozprezenia panujacy w rzymskim wojsku stacjonujacym w Antiochii. Dla poprawienia
dyscypliny nakazano wtedy rozprucie siodet wypchanych gesim puchem: Equi incuria horridi, equites
volsi, raro brachium aut crux militum hersutum. Ad hoc vestiti melius quam armati: adeo vir gravis
et veteris disciplinae Laelianus Pontius...] equos pulvillis animadvertet, iussu eius cornicula consecta,
a sedilibus equitum pluma quasi anseribus devolsa (Fronto, Epistulae, Ad Verum Imperatorem 11, 1, 22).
Zwraca uwage charakterystyczne dla rzymskiej mentalnosci dazenie do przeciwstawiania cech
uwypuklajacych virtus niemeskiemu zbytkowi i zniewiesciatosci. Z przekazu powyzszego dowiadujemy
si¢ jedynie, e rzymskie siodta istotnie przypominaly poduszki, a takze ze byly wyposazone w elementy
Przypominajace rogi; zob. tez Junkelmann, 1992, 36.
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nieraz bardzo skomplikowanych manewréw: ,Kiedy Zydéw juz zmuszono do
ucieczki i zepchnigto w doling, jeden z jezdZcéw kohorty imieniem Pedanius zaje-
chal im drogg z boku w pelnym galopie i porwat jednego z uciekajacych nieprzy-
jaciol, mlodzienca zreszta silnie zbudowanego 1 uzbrojonego, chwyciwszy go za
nog¢ przy kostce. Musial si¢ mocno wychyli¢ i to z konia w pelnym galopie, ale
1 okaza¢ niemalq sil¢ ramienia i w ogdle ciafa, a do tego mistrzowskie opanowanie
jazdy konnej. Przywiodt tedy owego jenca do Cezara, jakby zdobyl jakis cenny
skarb. Tytus wyrazit podziw dla sity tego, ktory go pochwycit’!0.

Opis owego wydarzenia sugeruje, iz Pedanius musial zahaczy¢ jedna z nég
o ktorys z elementow w ksztalcie rogéw i nastgpnie, po wychyleniu, uzyé tego
elementu jako punktu zaczepienia. Powr6t do naturalnej pozycji moglo ulatwié
zgranie ruchu ciata z wahadtowymi ruchami ciata konia. Jednak wykonanie takiej
ewolucji bez pomocy terlicy wydaje si¢ niemozliwe, tylko drewniany szkielet siod-
ta mogt bowiem zapewni¢ wystarczajaco stabilne i solidne oparcie. Podobnej me-
tody uzywaja wspotczesni jezdzcy z Azji Srodkowej (Afganczycy, Kirgizi, Tadzy-
Cy itp.) podczas zawodow w tradycyjnym sporcie zwanym buskaszi lub gékboru,
podnoszac z ziemi cialo wazacej ok. 50 kg owcy.

Pewne przestanki pozwalaja przypuszczaé, ze drewniany szkielet (terlica) rzym-
skiego siodta byt robiony ze sklejanych warstwowo desek!!. Slady zuzycia, zauwa-
zone na obszyciu terlicy pochodzacym z Vindolanda, pozwalaja przypuszczaé, ze
szkielety rzymskich siodet wykonywano z drewna'?. Konstrukcje z taczonych war-
stwami cienkich deseczek sg bardzo wytrzymale. Jak $§wiadcza znaleziska z Dura-
-Europos!? i Qasr-el-Harit'4, z takiego wiasnie materialu wykonywano rzymskie
tarcze. Poniewaz szkielet siodta musial mie¢ mocna i solidna konstrukcje, jest bar-
dzo prawdopodobne, ze do jego budowy uzyto tego wiasnie materiatu. Terlica
rzymskiego siodla (tabl. IA) sktadata si¢ z dwoch symetrycznych tekow usytuowa-
nych w poprzek grzbietu konskiego, potaczonych z obu stron podporami-tawkami
ustawionymi réwnolegle do linii grzbietowej, przy czym odlegtos¢ mierzona miedzy
przednim a tylnym l¢kiem wynosita ok. 36-37 cm!>. Owe podpory wykonywano
w nastgpujacy sposéob: prostokatne, sklejone z kilku warstw drewna deski podda-
wano dziataniu pary wodnej i nastgpnie skrecano tak, by swoim ksztattem przypo-
minaly sSmigla. Ten ksztalt zostal wymuszony przez specyficzna budowe konskiego
grzbietu. Jak wiadomo, grzbiet tego zwierzgcia w okolicach ki¢bu jest mocno wy-
sklepiony, za§ w poblizu czg¢sci lgdzwiowej krggostupa owo wysklepienie tagod-
nieje. Poniewaz konstrukcja taka musiala odciaza¢ krggostup konia i przenosié

10 Jos. De bello Iud. VI, 2, 9 (thum. Jan Radozycki).

' Connolly 1987, 7-27

12 van Driel Murray 1993, 15.

13 Connolly 1992, 50.

14 Sekunda 1996, 6.

15 Jak mozna wnosi¢ na podstawie rozmiaréw obszycia z Valkenburga, gdzie ta wielko$¢ wynosita
ok. 32 c¢m, por. Connolly 1987, 20-21. Poniewaz obszycie wskutek zalegania w srodowisku torfowym
ulegto skurczeniu, w praktyce odlegtos¢ mierzona migdzy przednim a tylnym l¢kiem byla nieco wigksza.
Granicg 38 cm przyjatem wychodzac z przekonania, iz siodto z Valkenburga skurczylo si¢ ok. 10%.
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cigzar ciala jezdzca na boki zwierzecia, bylo niezmiernie wazne, by tawki przyle-
galy do grzbietu konskiego mozliwie doktadnie.W poblizu kiebu kat pomigdzy nimi
wynosit ok. 90°, natomiast w tylnej czesci siodla, kat mierzony pod tylnym tgkiem
ulegat zwigkszeniu do ok. 135°.

Wielu badaczy wyrazato przekonanie, Zze konstrukcja owych lawek musiata
uwzgledniaé réznice osobnicze w budowie poszczegdlnych zwierzat!. Zgodnie z ta
hipoteza, armia rzymska musiala dysponowaé terlicami réznych ksztaltéw i roz-
miaréw, aby wyposazy¢ w siodla wierzchowce roéznej budowy. U podstaw tego
przekonania legly jednak bi¢dne zalozenia. Wszystkie dotychczasowe rekonstrukcje
rzymskich siodet zakladaty uzycie skorzanych pokrowcéw jako podszycia siodel.
Wedtug tej hipotezy siodto opierato si¢ nie na samych tawkach-podporach, lecz na
grubych poduszkach znajdujacych si¢ pod nimi. Podstawa tej hipotezy'’ byty wnio-
ski wyciagnigte na podstawie siodet Scytow z Altaju, ktére, o czym $wiadcza zna-
leziska z Pazyryku, rzeczywiscie opieraly si¢ na dwu poduszkach, petniacych funk-
¢j¢ pozniejszych tawek. Zgodnie z ta hipoteza boki skérzanych pokrowcow
podwijano pod fawkami, tworzac rodzaj poduszek. W takich warunkach kat pomig-
dzy tawkami, mierzony pod tylnym lekiem, wynosit prawie 180°'%. Wtedy nawet
rozstaw tawek mial istotne znaczenie. Tymczasem rzymskie siodta nie mogly by¢
Zaopatrywane w owe grube poduszki. Dzi¢ki znaleziskom z Valkenburga 1 Vindo-
landa'® mozemy zrekonstruowaé wyglad skérzanych pokrowcéw?’. W obszyciu
z Valkenburga brakowato otworéw pozwalajacych na zamocowanie paséw popregu
oraz pasow oporowych?!, pemiacych funkcje przedpiersia i podogonia. Poniewaz
te elementy uprzezy musiaty byé mocowane bezposrednio do drewnianej terlicy,
mocowanie pasOw popregu wymagaloby wykonania otwordw w obszyciu. A ze
pokrycie pochodzace z Valkenburga (tabl. IA) nie mialo zadnych rozci¢é pozwala-
Jacych zamocowaé owe elementy uprzezy, w tym przypadku uzycie poduszek pod-
trzymujacych tawki mozna wykluczy¢. Stad logiczny wniosek, ze pokrycie to nie
moglo szczelnie okrywaé siodia??, za$ popreg oraz przedpiersia i podogonia moco-
wano bezposrednio do drewnianej terlicy. Cala konstrukcja musiala opiera¢ si¢
bezposrednio na drewnianych tawkach. Takie rozwiazanie stosowano szeroko w siod-
tach pochodzenia wschodniego: tureckich, mongolskich, tatarskich etc. Z tego tez
powodu ksztalt tawek musial doktadnie odpowiada¢ anatomii konskiego grzbietu.
Natomiast $lady zuzycia widoczne na obszyciu z Vindolanda $wiadcza o tym, ze
Przynajmniej niektére z rzymskich siodet byly szczelnie obszywane?. Obszycie

16 Ibidem 7; Hyland, cyt. za Dixon, Southern 1992, 72.

'” Junkelmann 1992, 35, 68.

¥ Connolly 1988, 73.

'° Por. van Driel-Murray 1993, 20-21.

% Connolly 1987, 7-27.

2l Uzywam terminu ,,pas oporowy”, jako ze w polskojezycznej terminologii jeZdzieckiej terminu
podogonie uzywa si¢ gléwnie dla okreslenia rzemiennej petli zakladanej na rzep ogonowy.

22 Jak chce Connolly 1988, 74. Wydaje sig, ze wczesniejsze rekonstrukcje wygladu obszycia
z Valkenburga, dokonane przez tegoz autora, byly blizsze stanowi rzeczywistemu; por. idem 1992, 61.

# Nicolle 1994, 54-55, tabl. H.

2% van Driel-Murray 1993, 15.
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siodta znalezione w Vindolanda miato rozdarcie wycisnigte w miejscu, gdzie drew-
niana terlica naciagneta bok pokrowca. Mozna przypuszczaé, ze w tym miejscu
moglt znajdowacé sig¢ otwor na pas popregu?®. Znalezisko to jest dowodem na to, ze
niektére z obszy¢ siodet istotnie podwijano pod tawkami, nie nalezy jednak na tej
podstawie wyciaga¢ wnioskow o istnieniu grubych poduszek. Sposob naciagniecia
obszycia z Vindolanda zdaje si¢ sugerowaé, ze tworzylo ono jedynie migkkie wy-
Scietanie drewnianej fawki. Poniewaz ten sposéb wykonania przypominal nieco
rozwiazania stosowane przez Scytow Ahajskich?®, moze to by¢ kolejna poszlaka
$wiadczaca o wschodnim pochodzeniu rzymskich siodet. Nie wiadomo jednak, jak
czesto ta metoda wykanczania siodet byla stosowana. Na podstawie §wiadectwa
rzymskich pomnikéw nagrobnych mozna przypuszczaé, iz stosowano szeroko oba
rozwiazania?’.

Jak wskazuja moje doswiadczenia z replika terlicy rzymskiego siodla, uchwy-
cenie optymalnego ksztaltu owych podpér-tawek i wilasciwe dobranie kata ich
wzajemnego ustawienia pozwala na zatozenie tej samej konstrukcji na konie od-
znaczajace si¢ rozng budowa anatomiczng. Nie mialem zadnego klopotu z zato-
zeniem owego siodta na konie mierzace od 130 do 155 cm w kiebie. To prawid-
o dotyczy zaréwno klaczy, jak i ogieréw oraz watachéw. Tym samym wiadomo,
ze konstrukcja ta pasowalaby na wigkszosé zwierzat wykorzystywanych przez
armi¢ rzymska. Jedynie konie wyjatkowo wysokie, majace ok. 160 cm wzrostu
mogly sprawia¢ klopoty, jako ze zwierzeta te odznaczaja si¢ mocno wysklepionym
kigbem. W takim jednak wypadku przystosowanie terlicy wymagato jedynie wy-
miany przedniego i¢ku na bardziej wysklepiony. W innych sytuacjach wszelkie
niedociagni¢cia w budowie siodla daja si¢ skorygowaé przez grube wyscietanie
podkladane pod siodlo. W moim przypadku wystarczylo uzycie podwdjnie zlozo-
nej baranicy. W takich warunkach siodlo moglo opieraé si¢ bezposrednio na drew-
nianych fawkach. Uzycie grubego czapraka stanowito wystarczajaca ochrong przed
otarciami 1 ranami. Jednak jak mozna domniemywac na podstawie analogii z cza-
sow pozniejszych, wskazane bylo wylozenie owych tawek cienka warstwa jakie-
go$ migkkiego materialu, na przykiad filcu?®. Wylozenie takie nie tylko wspoma-
gato amortyzacyjne dziatanie czapraka, ale rowniez zapobiegalo jego przetarciu.
W obu przypadkach stosowanie grubych czaprakdw bylo konieczne. Liczne przed-
stawienia jezdZzcoéw pochodzace z czaséw rzymskich potwierdzaja stosowanie
owego zwyczaju®’.

Waznym elementem owej konstrukcji byly brazowe okucia, znajdowane do$é
licznie na terenie stanowisk pochodzacych z okresu rzymskiego. Jak wykazaty
prowadzone eksperymenty, owe elementy w ksztalcie rogéw zapewniaty dosko-
nate oparcie jezdZzcowi oraz bardzo stabilna pozycj¢, mimo ci¢zaru noszonego
uzbrojenia zapobiegaty jego upadkowi podczas walki i utatwialy operowanie ciez-

5 Ibidem 15, 17-18, 20.

26 Por. Junkelmann 1992, 68.

27 Por. ibidem 77.

28 Nicolle 1994, 54-55, tabl. H.

29 Na przyklad na plaskorzesbie z Mantui, Connolly 1992, 58-59.
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Tablica: A — zrekonstruowana przez P. Connolly’ego terlica rzymskiego siodia oraz przypuszczalny
Wyglad obszycia z Valkenburga (wg Junkelmanna 1992, 46), B — siodlo hunskie z Noworosyjska (Dmi-
triev 1979, 219); C — przedstawienie siodia z Chatczajanu (Nikonorov 1997b, 61, fig. 29h); D, E — dwu-
fozne siodlo partyjskie oraz najstarsze przedstawienie rzymskiego siodia z Baalshanun (wg Ghirshmana
1973, 65, 103); F — partyjski tucznik konny - terakotowa ptytka z Berlina (Wilcox 1992, 8); G — wal-
Czacy Sarmaci - przedstawienie na wazie z Kosiki (Brzezinski, Mielczarek 2002, 15).
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kim mieczem i widocznig®®. Podobnie jak wysokie leki péznosredniowiecznych
siodel turniejowych pomagaty one jezdzcowi zachowa¢ stabilng pozycje nawet po
otrzymaniu ciosu wldcznig. Co wiecej, rzymskie siodia byty od tych ostatnich
o wiele bezpieczniejsze, gdyz rozwidlone tylne narozniki eliminowaty ryzyko
zlamania krggostupa na skutek uderzenia, co do$¢ czesto zdarzato si¢ podczas
turniejow?>!. Tajemnica efektywnosci owej konstrukcji tkwi w specyficznym spo-
sobie rozkladania wagi jezdzca na ciele konia. Ze wzgledu na fakt, ze w tych
czasach nie uzywano strzemion, stosowano odmienny od wspétczesnego dosiad.
Jezdzcy siedzieli glgboko, w postawie pionowej, znacznie blizej kiebu. W takich
warunkach glowny nacisk przypadatl nie na odcinek zebrowy kregostupa, lecz na
konskie lopatki. Utatwialo to zwierz¢tom odznaczajacym sie niskim wzrostem
przenoszenie znacznych cigzarow na duze odleglosci. Wczesniejsze wersje siodel,
uzywane w czasach hellenistycznych, nie dawaly takich mozliwosci. Ze wzgledu
na fakt, iz zwykla derka dostosowywata sie do ksztattu grzbietu wierzchowca,
jezdzcy musieli siedzie¢ nieco bardziej z tyhu, ok. 10 cm za kigbem?2. Powodo-
walo to wigksze obciazenie odcinka piersiowo-lgdzZwiowego kregostupa i w kon-
sekwencji nie pozwalalo na optymalne wykorzystanie sity uzywanego konia. Tym
samym uzycie siodet szkieletowych stanowilo istotny krok naprzdd.

Nalezy pamigtaé, ze rzymskie siodla z rogami byly koncowym efektem kilku
stuleci ewolucji technologicznej. W czasach poprzedzajacych wynalezienie drew-
nianej terlicy jezdzcy uzywali zazwyczaj prostych derek okrywajacych konskie
grzbiety, chociaz siodla w formie wypychanych poduszek byly znane od bardzo
dawna, by wspomnie¢ jedynie konstrukcje uzywane przez Scytow altajskich?>.
Jak mozna wnosi¢ na podstawie przedstawien na tkaninach pochodzacych z Pa-
zyryku, w $wiecie starozytnym zamiast siodet czgsto uzywano prostych derek
lub skor zwierzgcych. Ten ostatni sposob czgsto stosowano w Asyrii®>. W czasach
poprzedzajacych podboje Aleksandra Macedonskiego pod wpltywem perskim row-

3 Hyland 1993, 155-159. Kazde zbyt duze wychylenie na bok moze byé zniwelowane przez
oplecenie kolanami przednich rogéw i wykorzystanie ich jako punktu zaczepienia. Natomiast tylne
rogi zapobiegaja zbyt mocnemu odchylaniu ciata jezdzca do tytu; por. Connolly 1987, 12.

3! Hyland 1993, 51.

32 Znajdujaca si¢ w muzeum w Neapolu brazowa statuetka przedstawiajaca Aleksandra Wielkie-
go stanowi Swiadectwo uzycia tego sposobu dosiadania koni przez jazde macedonska, por. Sekunda
2002, 35. Wczesniej niektére narody, np. Asyryjczycy, stosowaly tzw. osli dosiad, tzn. siedzieli
prawie na zadzie konia. Mozna przyjac, ze do czasoéw rzymskich wigkszo$é jezdzcow dosiadata koni
siedzac ok. 10 cm za kigbem. Bylo to wymuszone przez budow¢ anatomiczna koni. Nie da sie
jezdzi¢ wygodnie, dosiadajac konia na oklep, gdy ciato jezdzca znajduje sie blizej klgbu. Przy
gwaltowniejszych poruszeniach taka sytuacja konczy si¢ zwykle bolesnym kontaktem z klebem
konia. Jak mozna wnosi¢ na podstawie relieféw pochodzacych z czasoéw krola Assurbanipala, skory
kozie, ukladane przez jezdzcow asyryjskich przed kigbem konia, miaty ich chroni¢ przed takimi
wlasnie zdarzeniami. Ze znanych mi siodet poprzedzajacych szkieletowe konstrukcje Rzymian, je-
dynie te pochodzace z Pazyryku mogly pozwalaé na dosiad blizej klgbu. Wymaga to jednak spraw-
dzenia, nalezy dalej eksperymentowac.

3 Por. Hyland 1990, 133.

3 Por. Junkelmann 1992, 35; Edwards 2001, 35.

35 Healy 1998, 58-59, 61, tabl. D, F, J.
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niez Grecy zaczeli rowniez stosowaé owe nowosci. Czesto uzywano jako siodet
skor duzych kotéow drapieznych®® lub prostokatnych derek®’. Najwcze$niejsze
przedstawienia konstrukcji opartych na drewnianym szkielecie pochodza z Chal-
czajanu’® na terytorium Baktrii (Tabl. C). Choé ich interpretacja moze by¢é przed-
miotem dyskusji, obecnos¢ drewnianej terlicy nie ulega watpliwosci. Niestety, nie
dysponujemy zadnymi znaleziskami, ktore pozwolityby na odtworzenie szczegotow
konstrukcyjnych 6wczesnie stosowanych siodel. Wydaje si¢ jednak, iz na terenie
wielkiego stepu siodla tego typu byly uzywane bardzo dlugo. W okolicach No-
worosyjska odkryto pozostatosci siodet stosowanych przez Hunéw?®. Znaleziska
te mozna datowaé na koniec IV w. n.e. Na podstawie zachowanych oku¢ drew-
nianych terlic udato si¢ zrekonstruowaé ich wyglad (tabl. B); przypominaty one
wszystkie pozniejsze siodla wschodnie®. Tak jak konstrukcje rzymskie, siodla te

36 Pokazano to na pochodzacej z Attyki plaskorzezbie przedstawiajacej osiodlanego konia, zob.
Sekunda 2002, 15. Uzycie tego typu materialu mialo istotne znaczenie prestizowe.

37 Jak mozna zobaczyé na licznych portretach konnych Aleksandra Wielkiego, por. ibidem 8-9, 35;
zob. tez Junkelmann 1992, 35.

38 Nikonorov 1997b, fig. 29h, idem 1997a, 54.

3 Dmitriev 1979, 212-231.

40 Pewne przestanki pozwalaja przypuszczaé, iz jezdzcy hunscy uzywali rzemiennych strzemion
petelkowych. Znalezione niedaleko Noworosyjska okucia przedniego teku i przednich czesci tawek
wskazuja, ze przedni igk hunskich siodet znajdowat sie za kiebem konia. Tym samym jezdziec
musial siedzie¢ nieco bardziej z tyhu, ok. 15-20 cm za klg¢bem. Przy tej konstrukcji siodta jedynie
zastosowanie strzemion pgtelkowych umozliwia normalna jazdg. Przeswiadczenie to opieram na
swoich doswiadczeniach zwiazanych z jazda na powszechnie dzisiaj stosowanych siodlach typu
angielskiego. Poniewaz siodla wspoiczesne sa zbudowane wedhug tych samych zasad, co siodia
hunskie (tzn. jezdziec siedzi ok. 15-25 cm za klgbem, tak jak musiat siedzie¢ cztowiek uzywajacy
siodet z Noworosyjska), a kon przypominat swoim pokrojem zwierz¢ta uzywane przez Hunow (klacz
rasy konik polski, wzrostu ok. 135 cm w kigbie), uznatem Zze panuja nieco zblizone warunki. W tym
czasie wazytem ok. 90 kg i oczywiscie musialem liczy¢ sig¢ z tym, Ze jezdzcy hunscy nie do$é, ze
byli lzejst, to jeszcze byli bardziej sprawni fizycznie. Zalozytem wigc, Ze wojownicy 6wczesni o wie-
le lepiej znosili obcigzenia migéni nég zwiazane z utrzymaniem rownowagi w siodle. Przed jazda
odpiatem strzemiona. W czasie proby poruszatem si¢ skréconym galopem. Po pewnym czasie za-
uwazylem, ze zaczynam przesuwac si¢ do przodu, w kierunku przedniego l¢ku. Konstrukcja rzym-
skich siodet uwzgledniata to zjawisko. Po pierwsze, siodlo zakladano tuz za kigbem i jezdziec
W sposob naturalny znajdowat si¢ w miejscu, ktdrego ja caly czas staralem si¢ unikaé. Po drugie,
przednie rogi skutecznie blokowaty dalsze przesuwanie si¢ do przodu. Natomiast czlowiek uzywa-
Jacy siodla podobnego do tych znalezionych w Noworosyjsku musiat borykaé si¢ z trudnosciami
podobnymi do moich. Jedynym sposobem na uniknigcie tego problemu jest zastosowanie strzemion.
W takim wypadku pewne oparcie nog zapobiega owemu ruchowi do przodu. Gdyby wykonawca
tego siodta nie dysponowat wiedza na temat strzemion, posadowitby przedni ¢k blizej kiebu, tak
jak to stosowano w konstrukcjach rzymskich. Oczywiscie na terenie Europy nie znaleziono ani
Jednego fragmentu strzemienia, ktéry mozna by datowac na ten okres, ani nawet zabytku z przed-
stawieniami strzemion. Trzeba jednak pamigtac, ze w Chinach juZz od konca III w. n.e. znano zelaz-
ne strzemiona (por. Peers 1995, 46; zob. tez Littauer 1981, 102; Swiqtoslawski 1999, 85). Tak wiec
w przypadku Hunéw nie mozZna wykluczy¢ stosowania prostszych strzemion petelkowych. Chce
Jednak bardzo wyraznie,podkresli¢, ze nie mozna na podstawie moich osobistych do§wiadczen bu-
dowa¢ teorii o stosowaniu strzemion na terenie Baktrii w II-1II w. p.n.e. 1 chociaz siodta znane
z reliefow z Chalczajanu istotnie przypominaja te stosowane pozniej przez Hundw, nie wiemy nic
pewnego o ich budowie.
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byly oparte na dwoch symetrycznych lawkach potaczonych dwoma réwnolegtymi
plaskimi potkolistymi tgkami, usytuowanymi w poprzek grzbietu konskiego. Roz-
staw tawek byl nieco mniejszy niz w siodtach rzymskich. Ponadto konstrukcje
hunskie nie byly zaopatrywane w zadne rogi 1 najprawdopodobniej nie byly po-
krywane skorzanym obszyciem. Wygodny dosiad zapewniata skorzana poduszka
uktadana na terlicy. Podobiefistwo do siodet przedstawionych na plaskorzezbach
znalezionych w Chalczajanie jest uderzajace, mimo iz dzieli je prawie siedemset
lat. Na tej podstawie mozna wnosi¢, 1z na terenie wielkiego stepu przez caty ten
czas uzywano siodet zbudowanych na drewnianym szkielecie.

Pozostaje jedynie wyjasnié, jak doszio do powstania siodet ,,z rogami”. Naj-
prawdopodobniej powstaty one jako efekt przeymowania przez $srodowisko stepo-
we wzorcOw wypracowanych w panstwie Achemenidéw. Persowie uzywali mo-
cowanych do siodel pancerzy chroniacych nogi*!. Stosowanie tych konstrukcji
potwierdza swiadectwo Ksenofonta (Hell. 111, 4, 13-14). Jak mozna domniemywa¢
na podstawie nielicznych zachowanych przedstawien?, konstrukcje owe musialy
by¢ sztywno mocowane do siodet. Wydaje sie, ze mocowano je na drewnianych
potkolistych patakach przytwierdzanych do przedniego teku. Siodta perskie przy-
pominatyby wtedy nieco znane nam zabytki z Pazyryku. Siodla te to wypchane
poduszki potaczone dwoma symetrycznymi drewnianymi patakami usytuowanymi
w poprzek grzbietu konskiego, a nastgpnie przykrywane obszyciem. Wydaje mi
si¢, Ze pancerze perskie mocowano do przedniego drewnianego leku. Poniewaz
nogi jezdzca opieraly sie o t¢ konstrukcj¢, kawalerzysci perscy zapewne szybko
zauwazyli, ze siodta te nie tylko chronia przed kontaktem z kiebem konia, ale
réwniez zapewniaja stabilniejszy dosiad. Wykonanie takiego siodta i pancerza byto
pracochtonne 1 kosztowne, drewniane ,,rogi” stanowily tafisza alternatywe. Zwigk-
szenie stabilizacji dosiadu mozna bylo osiagnaé przez podwyzszenie tylnego pa-
faka tgku. Ten etap ewolucji ilustruje ryton z kolekcji Foroughi (tabl. D), znale-
ziony na terenie Iranu. Ryton jest w ksztalcie osiodlanego konia, wyraZnie
pokazuje migkkie wypchane siedzisko oraz znajdujace si¢ z przodu siodta rogi®?,
pochodzi najprawdopodobniej jeszcze z Il w. p.n.e. Siodla tego typu nie miaty
jeszcze w tym czasie stalego drewnianego szkieletu. Nie wiadomo dokladnie,
gdzie nastapit dalszy etap ewolucji. Zastapienie poduszek drewniang terlicg i za-
mocowanie tylnych rogdw wymagato opanowania technologii gigcia drewna. Sto-
sowanie drewnianych terlic przez jazde baktryjska pozwala przypuszczacé, ze sta-
fo si¢ to na terenie dzisiejszego [ranu lub Transoksanii. Poniewaz jednak na
terenie Cesarstwa najwczesniejsze przedstawienia siodel z rogami pojawiaja sig
na terenie Syrii** (Baalshanun, koniec I w. p.n.e., por. tabl. E), panstwa bospo-

4! Sekunda 1992, 25.

42 Relief z Yenicekéy, cylindryczna piecze¢ achemenidzka przedstawiajaca jezdzca w walce z grec-
kim hoplita, gemma chalcedonowa z czaséw hellenistycznych z analogicznym przedstawieniem; por.
Head 1992, 38.

43 Ghirshman 1973, 94.

44 Por. ibidem 103.
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ranskiego®® oraz Galii*®, nie mozna jednoznacznie okresli¢, skad Rzymianie uzy-
skali wiedze o ich budowie.

O tym, ze konstrukcje te wywodza si¢ ze srodowiska stepowego moze swiadczy¢
rowniez analiza sposobu dziatania rzymskich siodet. W przypadku utraty réwno-
wagi jezdziec mogt bardzo tatwo odzyska¢ stabilna pozycje oplatajac nogami przed-
ni tek siodta®’. Nalezy pamigtaé, ze znajdujaca sie z przodu pare rogéw mocowano
ukosnie do przedniego teku, tak by przypominata swoim wygladem litere V. Moz-
ha przypuszczad, ze to rozwigzanie konstrukcyjne zastosowano z mysla o konnych
tucznikach. W ich przypadku utrzymanie stabilnej pozycji byto szczegolnie wazne,
gdyz decydowalo o celnosci ostrzalu. Specyficzna budowa terlicy nie tylko poma-
gala utrzyma¢ réwnowage, ale rowniez pozwalata na zaczepienie wodzy o przedni
Iek siodta. A trzeba pamigta¢, ze jednym z najwazniejszych zagrozen dla tucznikow
konnych byto ryzyko utraty kontroli nad wlasnym wierzchowcem wskutek zagu-
bienia wodzy. Aby temu zapobiec, sredniowieczne mameluckie traktaty tucznicze
zalecaly uzycie sznura zakonczonego petla®®. Jego koniec mocowano do wodzy,
a petle zakiadano na maty palec prawej reki. W przypadku ,rzymskich” siodet
wystarczylo jedynie zarzuci¢ wodze na rogi przedniego l¢ku. Stosowanie siodet
Omawianego rodzaju przez konnych tucznikdéw poswiadczaja rowniez ptytki tera-
kotowe ukazujace jezdzcow partyjskich (por. tabl. F)%.

Jak juz powiedziano, tylne rogi rzymskiego siodta zapewniaty stabilne oparcie
Podczas zadawania ciosu wlocznia. Na terenie wielkiego stepu w 111 w. p.n.e. za-
Cz¢to uzywaé dlugiej, trzymanej oburacz widczni zwanej kontos®’. Takze w tym
Wypadku utrzymanie stabilnej pozycji mialo bardzo istotne znaczenie. Podczas ata-
ku kontos trzymano oburacz, tak, by cata wytworzona energia skumulowala si¢
W jednym miejscu. Ze wzgledu na szybkos¢ poruszania si¢ zwierzecia, a takze
dzigki wadze zbroi, utrzymanie stabilnej pozycji w siodle musiato by¢ niezwykle
trudne. Obecnos¢ stabilnego punktu oparcia wydawata si¢ wéwczas konieczna, za-
Pewniat je tylny iek siodla zaopatrzony w rozwidlone rogi. Takie uzycie diugiej
Wl6ezni i siodta ,,z rogami” poswiadcza przedstawienie z wazy znalezionej w miej-

* Mielczarek 1999, tabl. 16-17; Negin 1998, 66.

46 Connolly 1988, 73. Jedynym powaznym dowodem $wiadczacym o celtyckim pochodzeniu siodet
»Z rogami” sa przedstawienia jezdzcdw znajdujace si¢ na kotle z Gundestrup. Wizerunki te sa jednak
Da tyle schematyczne, Ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy rzeczywiscie przedstawiono tam
Plerwowzory rzymskich siodet ,.z rogami”. Mimo to niektérzy badacze uwazaja je za powazny argu-
l‘nem podtrzymujacy hipotez¢ o celtyckim pochodzeniem tych konstrukeji, por. Bishop 1988, 89-90,
116. Przedstawione na tym zabytku fhalerae istotnie przypominaja egzemplarze uzywane pdzniej przez

mian. Jednak na podstawie jednego elementu nie mozna wnioskowaé o podobienstwie pozostatych
Czgsci rzedéw konskich. Oczywiscie, nie mozna tez wykluczy¢ przypuszczenia, iz Celtowie takze
Przejeli siodta ,,z rogami” ze $rodowiska stepowego. Wszelkie ustalenia w tej dziedzinie wymagaja
Jednak dokladnego okreslenia proweniencji i chronologii tego zabytku.

“? Por. Connolly 1987, 12.

* Por, Latham, Paterson 1970, 79-80.

“ Na przyktad na terakotowe) piytce z Berlina, por. Coulston, Phil 1985, 345, fig. 39; zob. tez
Wilcox 1992, 8.

% Mielczarek 1993, 41-50
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scowosci Kosika’! (na sarmackim cmentarzysku polozonym na péinoc od Astra-
chania, por. tabl. G).

Wydaje si¢, ze pochodzenie rzymskiego siodia ,,z rogami” nalezy wiazaé ze
srodowiskiem stepowym, jednak obecny stan badan nie pozwala na doktadne okre-
S$lenie miejsca powstania tego typu konstrukcji. Jest wielce prawdopodobne, ze ich
powstanie mialo zwiazek ze zmianami, ktére wystgpowaly na stepach w okresie
hellenistycznym?2. Z jednej strony mozna wymieni¢ tu gwaltowny rozwéj cigzkiej
jazdy (w typie cataphracti), z drugiej zas — masowe wykorzystanie konnych tucz-
nikoéw. Trzeba pamigtaé, ze ludzie zamieszkujacy ziemie wielkiego stepu (Sarmaci,
Partowie, Kuszanowie) celowali w uzyciu obu tych rodzajéw broni.
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ROMAN, SARMATIAN AND HUNNISH SADDLES

Summary

In the first century BC the Roman cavalry had adapted a new form of saddle. It had a rigid wooden
tree and four bronze horns which gave the rider all necessary support he needed. The tree consisted of two
side boards joined by bridges at the front and back. Because the wooden tree was designed to transter the
weight of the rider from the spine to the flanks of the horse and the saddle had 1o fit over the animal's with-
ers and back. the side boards had to be made in a propeller shape. The two L-shaped bronze horns came
across the back of the saddle and the two others formed the V-shaped tront pommel. The leather cover had
four ,pockets™ for the bronze horns™ and  as the evidence of the Valkenburg example indicates — two
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rectangular flaps hanging sideways. Modern experiments have shown that the lance and long spatha sword
could be wielded cffectively from the horned saddle.

As the rigid framed saddle was a pre-requisite for a shock cavalry, its development foreshadowed one of
the most important changes in the history of warfare: the replacement of the drilied infantry by the mounted
and armoured troops. Indeed, in the few forthcoming centuries armoured cavalry become the mainstay of the
fighting armies. Thus the origin of the Roman saddle became the subject of a hot debate. It has been claimed
that the four horned saddie was a Celtic invention. However, some evidence suggest its Central Asian origin.
The carliest representations of the Roman saddle came not only from Roman Gaul, but also from Sarmatian
influenced Bosporan kingdom and Syria. There is a strong possibility that its development took place on
the Iranian steppes, as something like primitive two horned padded saddle appears in the early Parthian art.
This hypothesis could be given further support. As the earliest representations of the wooden framed tree
came from Bactria (2™ century BC). we may expect that the inhabitants of Central Asia were involved in
the development of the four horned saddle.

Furthermore, the functional analysis of the Roman saddle suggests, that its design was developed to suit
to the needs of the steppe warriors — mainly for the use of horse archers and heavy cavalry (cataphracts).
Use of the long, two handed lances required strong support provided by the rear horns. Also the horse arch-
ers needed stabile firing platform. The front horns not only prevented the rider from somersaulting out of
the saddle backwards, or sliding forwards on the horse’s neck, but also could serve as the rein catcher when
the archer was busy with shooting. Many medieval analogies indicate that that featurec was very important
for horse archers, as they could not afford loosing the control over their mounts. Thus we can say, that the
development of the horned saddle was triggered by increased use of horse archers and heavy cavalry, which
took place on the Eurasian steppes in the last two centuries BC.



