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Zbigniew Klcjn, Polska Akademia Nauk (Polish Academy of Sciences), Warszawa. Polska-Poland.

Zakonczenie zimnej wojny ozywilo w bulgarskim srodowisku naukowym spor
0 pochodzenie Protobulgarow. Uprzednio nauka radziecka, a wraz z nig i bulgarska,
dazyla do zminimalizowania roli tego plemienia (ktéremu powszechnie przypisuje
si¢ pochodzenie tureckie lub turecko-hufiskie) w powstawaniu narodu butgarskiego'.
W ostatnim okresie rzadéw Bulgarskiej Partii Komunistycznej wiazato si¢ to z ak-
tualnymi celami politycznymi: wyolbrzymianie roli elementu stowianskiego shuzy¢
mialo uzasadnieniu przymusowego wynarodowienia mniejszosci tureckiej, w ktorej
upatrywano potomkoéw Bulgaréw sturczonych przy uzyciu sity. Z kolei podnoszenie
znaczenia Protobulgarow, dokonywane obecnie gldwnie przez wychowankow za-
chodnich uczelni, wywoluje sprzeciw kregéw niechgtnych wzrostowi znaczenia
politycznego bulgarskich Turkow, uczestniczacych od lat dziewiecdziesiatych.
w rzadzeniu krajem.

Proby okreslenia etnogenezy Protobulgarow podejmowane sa juz od dtuzszego
czasu. Jedynie dla ojca historiografii butgarskiej z XVIII w., mnicha Paisija, usi-
lujacego ratowaé nardd przed realna grozba wynarodowienia przez osmanskiego
zaborcg, problem ten nie istnial: Bulgarzy musza by¢ Stowianami! Za to w czasach
nowozytnych ,rzadko ktéry temat badawczy — jak stwierdzit Edward Tryjarski
— zdotal obrosna¢ tak duza iloscig sprzecznych pogladéow™ . Pochodzenie Proto-
bulgaréw probuje sie wiaza¢ miedzy innymi z ludami ugrofinskimi, ogurskimi,
tatarskimi, a nawet przypisuje im si¢ rolg autochtonicznej ludnoséci Potwyspu Bal-

' V. Chukov, R. Andreeva-Chukova, Central Asian Studies in Bulgaria: Main Trends and Perspe-
ctives, ,Central Eurasian Studies Review”, Fall 2002, vol. 1, no 3, s. 5.

2 E. Tryjarski, Protobuigarzy, w: K. Dabrowski, T. Najgrodzka-Majchrzyk, E. Tryjarski, Hunowic
europejscy, Protobulgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie, Wroclaw 1975, s. 155.
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kanskiego®’. Wielu zwolennikéw, glownie w nauce bulgarskiej, zyskata w swoim
czasie teoria hunska*, mozna ich znalezé takze w Polsce’.

Wersja o hunsko-tureckiej genezie Protobutgaréw zaktada, ze lud ten, poshugu-
jacy si¢ jezykiem zblizonym do jezykow grupy turecko-attajskiej, zostat w pewnym
okresie ogarigty przez hunski zwiazek plemienny 1 przemieszczajac si¢ wraz z nim
dotarl z Azji do Europy (skadinad wiadomo, Ze niektdre plemiona protobulgarskie
przenikaty do Europy na dlugo przed najazdem Hunow)®. Wyznajacy teori¢ ,,ture-
cka” uczeni bulgarscy nie sg jednak zgodni co do tego, na jakim etapie uformowat
si¢ odrgbny etnos protobutgarski. W Polsce Romuald Wojna charakteryzuje intere-
sujacy nas lud jako ,tureckich Protobutgarow™’. Jednak Edward Tryjarski przytoczyt
—jak stwierdzit — ,,wazne przestanki” przeciwko tej tezie, umozliwiajace zaktadanie
istnienia kontaktow biologicznych 1 kulturowych Protobulgarow z ludami ugro-
finskimi, Awarami, a moze tez z Alanami i Antami®.

Rowniez w Bulgarii wysuwa si¢ obecnie szereg argumentow przeciwko bezdy-
skusyjnemu zaliczaniu j¢zyka protobulgarskiego do grupy tureckiej, a Protobulga-
row do etnosu tureckicgo. Zwraca si¢ wigc uwagg na to, ze jezyk protobutgarski
istniat juz na dlugo przed pojawieniem si¢ jezykow tureckich. Wskazuje sig tez, 1z
koronny argument na rzecz ,.tureckosci” tego jezyka — tzw. Imiennik chanow bul-
garskich, ktory ciagle stanowi najwigksze na ten temat zrédto informacji — zawie-
ra obok stéw zblizonych do jezyka tureckiego (chociaz znacznie rozniacych sie
z nim formg fonetyczng) az 40% stoéw w nim nie istniejacych, ale wystgpujacych
za to w jezykach paleoazjatyckich 1 iranskich. Podobnie zreszta, jak inne zachowa-
ne teksty protobulgarskie. Wymaga takze usystematyzowania pochodzaca z tych
zrodel wiedza o protobulgarskich nazwach funkcji i godnosci urzgdowych oraz
o imionach, ktdrych okreslenia w znacznej czgsci spotyka si¢ tez w jgzykach altaj-
skich, iranskich i kaukaskich, a nieistniejacych u narodéw tureckich. Rowniez dane
antropologiczne zdaja si¢ wskazywac¢ na niemaly udzial elementu iranskiego przy
formowaniu etnosu protobutgarskiego®.

Rozmiary udziatu elementu iranskiego w tworzentu plemion protobutgarskich
bardziej jednak interesowaly badaczy radzieckich niz wigkszos¢ ich kolegéw but-
garskich. Ci bowiem ciagle utrzymywali, ze Protobulgarzy stanowili wprawdzie
odrebny, ale jednak tureckojg¢zyczny naréd. Wedlug naukowcodw radzieckich, jezyk
turecki i niektére obyczaje hunskie zostaly narzucone ludnosci pogranicza Europy
1 Azji przez naplywajace ze Wschodu plemiona hunskie, ktore asymilowaty si¢ z lud-
noscig lokalna. Teze taka glosit migdzy innymi A. Smirnow, méwiac o roli Sarma-
tow w tworzeniu ludu Protobutgaréw nadwolzanskich. Jeszcze przed wojna, w przy-

Y A. Croiiues, Ceemoenedvm na npatiwicapume, Cotpua 1985, s. 28.

* C. umutpos, Kpumuunume nanonu na flemop Jobipes u coopyxcue, ,Bexose” 1990, 6, s. 35.

> T. Wasilewski, Historia Bulgarii, wyd. 2, Wroctaw 1988, s. 32.

% A. Parzymies, Jezyk protobulgarski, Warszawa 1994, s. 24.

" R. Wojna, Wielki swiat nomadow, Warszawa 1983, s. 25.

8 E. Tryjarski, Protobulgarzy, s. 152.

Y T1. Io6peB, Emnocenesuc u kyamypa na apatwacapume (Imoceonounecki npotnemu), ,Jipobne-
Mu Ha kyarypa” 1985, 2, s. 51-53, 55.
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padku zachodniej grupy Protobuigarow, tzw. kutrygurow-kotragow, M. Artamonow
przyznawat podobna rol¢ ugrom'’. Tezy o alanskich czy ugryjskich przodkach Pro-
tobutgaréw nie odrzuca obecnie Alfred Chalikow z Rosji''.

Mtodsze pokolenie uczonych i - szerzej — intelektualistow butgarskich, bioracych
udziat w tych rozwazaniach, dzieli si¢ na tych, ktorzy, jak Iwan Bogdanow'?, skton-
ni juz sg wigksza rol¢ przypisywac Sarmatom, oraz na zwolennikow tezy o prze-
wazajacej roli komponentu hunsko-tureckiego, ktorej reprezentantem jest Straszimir
Dimitrow!?. Powotlujac si¢ za$ na wyniki badan archeologicznych na pétnocnych
brzegach Morza Kaspijskiego i u ujscia Wolgi, wskazujacych na silny wpltyw ple-
mion $rodkowoazjatyckich na tamtejsza iranojgzyczna ludno$¢ sarmacka, a takze
na $lady kultury ugrofinskiej w kulturze materialnej Protobutgaréw, Dimityr Dimi-
trow uwaza, iz ci ostatni prawdopodobnie jeszcze w Azji rozdzielili si¢ na dwie
grupy. Trafily one do Europy odmiennymi szlakami, asymilujac po drodze czesé
napotkanej ludnosci lokalnej. Dzigki temu w grupie wschodniej Protobutgaréw na-
warstwily si¢ elementy sarmackie, a w zachodniej — ugryjskie.

W istocie wigc spor toczy si¢ o wielkos¢ udziatu obu komponentow, co pozwa-
la przypisywa¢é Protobutgarom pochodzenie azjatyckie badz indoeuropejskie'*. Nie-
ktérzy probuja iS¢ jeszcze dalej. Na przyktad Petyr Dobrew proponuje odpowiedz
na pytanie o pochodzenie Protobulgaréw powiaza¢ z badaniami nad cywilizacjami
protoindyjska, chifiska i sumeryjska'>.

Dobrew najbardziej radykalnie przeciwstawia si¢ ,,anachronicznej” — jak twierdzi
~ tezie o turecko-hunskiej genezie Protobutgarow wskazujac, ze jezyk protobutgarski
pojawil sie na scenie historycznej 10-15 wiekow przed plemionami tureckimi'®. Po-
suwanie si¢ za$ od pamirskiej prarodziny w kierunku Europy Protobutgarzy rozpo-
czgli nawet na 2-3 tysiace lat przed wielkimi wedrowkami plemion mongolskich.
Czynili to wspolnie z ludami ugrofinskimi i przodkami czesci wspotczesnych narodow
kaukaskich. Dla Dobrewa, opierajacego si¢ na badaniach leksykalnych i wielu lokal-
nych zrédtach hinduskich, ormianskich, arabskich i kaukaskich, dotad niewykorzy-
stywanych do tego tematu przez nauke, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze podsta-
wowym skladnikiem etnosu protobutgarskiego byty ludy wschodnioiranskie z okolic

1" M.U. Apramonos, Ovepku dpesnetiueii ucmopuu xasap, Jlennnrpran 1936, s. 45.

"' 1. dumuTpoB w recenzji ze swojej pracy, HIpabsacapume no cesepromo u sanadkwomo Yep-
nomopue, BapHa 1987, ktorg opublikowat w HMcTopuuecku npersien” 1988, 5, s. 87.

12 Y. Boraauos, llpatecapu, ,,Oteuectso” 1980, 4, s. 19; tenze, 3aioe 3a ucmopuuecko becmup-
mue, Codpus 1985, s. 74; tenze, [patiwacapu. Emuuvecko ceoeobpaiue, ucmopuvecki nom, Codus
1986, s. 28.

3 c. JdumurpoB, Kpumuunume nanunu, s. 35.

14 1. Oumntpos, Hoau dannu 3a npabeicapume & cmenume na Hsmouna Eepona npes VI-VII aex,
»Haponuo neno” 1983, 13(295), s. 8; por. tez: M. Bornanos, lIpafibacapu. Emnuvecxo csoeoGpasue,
s. 28 oraz E. Tryjarski, Protobuigarzy, s. 158.

IS 1. Jlo6pes, [Toumu poonunu na uymmepume?, Otedectso” 1989, 7, s. 27.

‘o T1. Ilobpes. ibidem; tenze; Borcapckume oenuwa na yusuausayus wa xapmama xa Eepopa:
cmonancmso, Gum u Kyamypa wa pawnume Beicapu, Codus 1998, s. 209. Por. tez: 1. Tonopos,
Hpousxoo na xynnume. Kpumuvecku Geaexcku no npobrema, W: XyHHUMe — UHOOE8PONEUCKU HAPOO?
[-net, s. 2.
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Pamiru. Podobny poglad wyrazit w ubiegtym roku Jawor Todorow (,,u Protobulgarow
przewaza jezyk i kultura indoiranska albo dokladniej — aryjski jezyk i kultura™7).
Dobrew sklonny jest nawet dopatrywa¢ si¢ wielu podobienstw jgzykowych z mowa
starozytnych Sumer6ow 1 wspolczesnych Pusztunow.

Zwolennikom teorii o indoeuropejskiej genezie Protobulgaréw wielu argumen-
tow dostarczyly wykopaliska prowadzone w polowie ubieglego wieku na terenie
Ukrainy, regionu nadwotzanskiego i na Kaukazie. Nadwyrgzyly one czy nawet
obality utrwalony dotad pewnik o koczowniczym trybie zycia Protobulgaréw. Ra-
dziecki uczony, Giennadij Litawrin stwierdzit ostroznie, ze uprawiali oni tryb pol-
koczowniczy, cho¢ przyznawal, ze niedlugo przed osiedleniem si¢ nad Dunajem
znali i stosowali niektore prace rolnicze'®.

Ale Dobrew stwierdza juz bez wahania: Protobulgarzy nie byli nomadami! Stwo-
rzyli dziesiatki duzych miast, posiadali wlasne tradycje budowlane i urbanistyczne,
uprawiali rozne rzemiosta i handel, postugiwali si¢ nawet pieniadzem, za ktory stu-
zyly im skéry. Mieli tez rozwinigte rolnictwo, bo gorskie warunki Pamiru zmuszaty
do niezwykle pieczolowitej uprawy ziemi, w pdzniejszym okresie postugiwali si¢
nawet pierwocinami pluga, wiele uwagi poswigcali hodowli koni, co pozwalato im
na szybkie przemieszczanie si¢ 1 osigganie sukcesow militarnych. Na tej podstawie
miata powsta¢ wysoko zaawansowana cywilizacja, ktora nazywa on ,,pamirskg”
i okresla jako najbardziej rozwinieta w 6wczesnej Azji Srodkowej'’. To wiasnie
indoiranska kulturg i osiadtym trybem zycia mieli — wedlug Todorowa®’ — odrozniaé
si¢ od Hunow. Chociaz, jak dodaje, takze Hunowie nie byli w petni koczownikami.
Powotujac si¢ na wykopaliska w Mongolii, Buriacji i nad Bajkalem wysuwa on
przypuszczenie, ze 1 Hunowie mieli rozwinig¢te rolnictwo, a nawet zalazki miast.

Jednym z dowodow na osiadty tryb zycia Protobulgarow ma by¢ ich pamirskie
pochodzenie. Koczownicy potrzebuja wszak przestrzeni, rozleglych terenow stepo-
wych, porzucanych, gdy spada ich przydatnos¢ dla hodowli i rolnictwa. Natomiast
Protobulgarzy nawet po opuszczeniu Pamiru pozostali wierni gérom, osiedlajac si¢
z kolei na Kaukazie’'. Niestety, teza ta nie pasuje na przyklad do zasiedlenia row-
ninnej Dobrudzy pod wodza Asparucha.

Czym tlumaczy¢ wedréowke Protobulgaréw od Pamiru do Dunaju? Wedlug
M. Spirowa, byli oni na wiele stuleci przed nasza erg spychani przez Chifczykow
czy tez zmuszani pod wpltywem nacisku plemion koczowniczych do przemieszcza-
nia si¢ coraz bardziej na zachod”>. Powraca tez teza o masowosci tej wedrowki.
Dobrew sugeruje na przyklad, ze druzyna Asparucha przybyta na Dobrudzg¢ w sile

7 11. lobpes, Ceembin Ha npabeacapume: ucmunu u 3a6ay0u — Rpapoound, npecerenud, 60eHHO
0e10, NUCMEHOCH U Kalendap, peaucus u obuvau, Ovpacasiocm, Codusa 1994, s.182; T1. obpes,
Bvacapckume oenuwa, s. 230; . Tonopos, llpousxoo na xynnume, s. 2.

" T Jlutasput, Craesne u npomobyaeaps!. Tpaouyuu u peansnocm’, W: Bmopu mexcoynapoonu
kouepec no 6oacapucmura, Cobun, 23 mati — 3 wnu 1986. [Inenapuu doxraou, 1, Codus 1986, s. 29.
1 T1. Jlo6pes, Caemom, s. 27; tenze, Emuocenesa, s. 56; tenze, Bvacapckume ocruwa, s. 98.

2 [, Tonopos, [Ipousxod na xynnume.

21 T1. Jlo6pes, bbacapcku ocnuwa, s. 111.

2> M. Cnupos, ,Maxenonus” 1999, 20.
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nie 5 czy 10 tys., ale az 100 tys. koni, co i tak jest liczbg skromna w poréwnaniu
2 250-300 tys. u Petyra Petrowa?®,

Ta sama droga, tzn. wzdiuz poinocnych brzegéw Morza Kaspijskiego®®, przyby¢
mieli na Dobrudz¢ przodkowie Gagauzow (Guzow), ludnosci zamieszkujacej do
XIX w. pétnocno-wschodnia Bulgarig i z nig si¢ identyfikujacej. Wszystko co o niej
wiemy, a w istocie wiemy niewiele, jest przedmiotem sporow.

Do niedawna najmniej watphiwosci budzito ich pochodzenie identyfikowane
z ludami tureckimi. Byli w tym zgodni badacze z Bulgarii?®, Wielkiej Brytanii
1 Moldawii, ktéra stata sie nowa ojczyzna Gagauzdéw, a takze czilonek tej grupy
narodowej prof. Dionisos Tanasoglu z uniwersytetu w Kiszyniowie?®. Jednakze
bulgarski Gagauz prof. Emil Bojew jest zdania, ze nie mozna ,,nie docenia¢ udzia-
tu Stowian butgarskich w tworzeniu grupy gagauskiej™?’ i podkresla, ze pod wzgle-
dem antropologicznym Gagauzowie przypominaja Bulgarow, ,,wraz z nimi wyzna-
ja prawostawie, uformowali si¢ na bulgarskim terytorium etnicznym, posiadaja
wsp6lna z Bulgarami kulture materialna i duchowa oraz obyczaje™?%. Obecnie utrzy-
muje si¢ jednak poglad, ze byli to spoznieni, bo przybyli dopiero w XI badz XII w.,
potomkowie tego samego odtamu Protobutgaréw, ktorzy w VII w. zakiadali panstwo
butgarskie nad Dunajem?®’. Rowniez i w ich przypadku kwestionuje si¢ dotychcza-
sowy pewnik o koczowniczym trybie zycia.

Roéine sa tez poglady na jezyk Gagauzéw. W odroznieniu od wyznawcow zwiaz-
kéw tego jezyka z ludami huno-tureckimi®’, rowniez i tu pojawiaja si¢ odmienne
opinie, jak J. Kiritowej, ktora uwaza, ze skladnia jezyka Gaugauzow jest w duzym
stopniu odmienna od skladni jezykéw tureckich®!, zblizajac go do systemu jezykéw
indoeuropejskich?®2.

23 11. Jlobpes, Ceemom, s. 57, P. Mytadunes, Hemopus na buazapckus napod, Codus 1986, s. 104;
I1. Metpos, Obpasosanue na Goazapckama ovprcasa, Codpus 1981, s. 161,

24 W odroznieniu od Turkéw, kiorych trasa prowadzita po poludniowej stronie tego morza, jak
stwierdzil H. Bakcakos (p. H. PoGeB, Tpakuiickume 2azaysu, ,BexoBe” 1988, 3, s. 41).

35 Enyuxaoneous ,, Beneapus”, 1. 3, Cobus 1982, s. 86, wskazuje, ze przodkami Gagauzow byli
Pieczyngowie, podczas gdy Hcemopus na Beneapus, 1. 3, Cobus 1982, s. 86 uwaza ze jest mozliwe,
iz Gagauzowie stanowili amalgamat Pieczyngow, Uzow i Kumanow.

26 S R. Bowers, M.T. Doss, V. Ciobanu, The Ethnogenesis of the Gagauz w: Gagauzia and Trans-
dniestria: The Moldovian Confederation Conundrium, I-net, p. 2 (Gagauzowie potomkami Oguzdw);
D.M. Lang, Bulgarzy, Warszawa 1983, s. 42 (Gagauzowie potomkami Kumanéw).

27 E. Boes, 3a nomexno na 2azaysume, w: Yupaxman, red. B. Bacunesa i B. Benesa, Codus 1982,
s. 1185.

28 Ibidem, s. 113.

¥ Gagauz leri, I-net, s. 16; History of Gagauzia: Gagauz Ozerk Cumhuriyet, s. 37.

30 N. Baksakow (zob. przypis 25) uwaza na przyklad, ze jezyk ich nalezal do buigarskiej podgrupy
oguzkiej jezykow tureckich; zob. tez wypowiedz Dionisosa Tanasoglu w rozmowie z prof. Dimitrem
Wasilewem, ze ,,Protobulgarzy moéwili je¢zykiem zblizonym do gagauzkiego” (nie definiujac zreszia
pochodzenia samych Protobulgaréow) (,,Autenn” 1.07.1987, s. 16.)

3 [, Kupunosa, YnompeGama na noowunumennu cewo3u € 2azaykume zoeopu 6 Benzapus, cyt.
przez Po6es, Tpaxutickume 2acaysu, s. 42. Rowniez C. lumutpos w Kpumuunume Hanohu, s. 44,
uwaza, ze ich jezyk rozni si¢ od jezyka Turkéw anatolijskich.

32 Gagauzowie niemal wszyscy opuscili ziemie butgarskie w kilku wielkich falach przesiedleficzych
prawostawnej ludnosci, ktore przybyly do owczesnej Rosji w $lad za wycofujacymi si¢ wojskami
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Toczaca sig¢ obecnie na Batkanach dyskusja o genezie, jezyku i trybie zycia
Protobutgarow i ludéw z nimi sasiadujacych badz spokrewnionych, daleka jeszcze
od sformutowania nowych, bardziej pelnych konkluzji i definitywnego obalenia
dotychczasowych pogladdw, w istotny sposob sprzyja poszerzeniu wiedzy na ten
temat. Przyczynia si¢ do zwrdcenia wigkszej uwagi na rezultaty najnowszych prac
wykopaliskowych, sktania do prowadzenia intensywniejszych badan leksykalnych
1 toponimicznych, utatwia wprowadzenie do obiegu naukowego zaniedbanych dotad
zrédet z Kaukazu czy Azji Srodkowej, a nawet przechowywanych w bibliotekach
Watykanu, Paryza i Londynu dokumentéw proweniencji azjatyckiej. Nalezy to przy-
ja¢ z pewna nadzieja nawet wtedy, gdy zainteresowanie owymi Zrédtami motywo-
wane jest wzgledami swiatopogladowymi czy politycznymi.

Tak na przyktad Straszimir Dimitrow zarzuca Dobrewowi, ze stowo ,, Turcy” czy
.Jjeézyki tureckie” wywoluja u oponenta ,migreng” i ze Dobrew nie moze jakoby
wybaczy¢ naukowcom, iz doszli do wniosku, ze jezyk protobulgarski (i konsekwent-
nie — sami Protobulgarzy) nalezy do jezykow (i plemion) Hunéw??. Z kolei za$ jezyk
protobulgarski ma by¢, wedlug tego samego Dimitrowa, ,,0jcem” ludnosci turecko-
jezycznej w obecnej Bulgarii**. Dotyczylo by to wigc zaréwno nielicznych Gagauzow,
jak 1 ... 800-tysigcznej mniejszosci tureckiej w tym kraju, poniewaz — jak dalej twier-
dzi 6w badacz — tak prawostawni, jak 1 muzulmanscy tureckojezyczni obywatele
Butgarii poshuguja si¢ mowa w istotny sposob rozniaca si¢ od anatolijskiego jezyka
tureckiego®®. A skoro dokumenty nie daja podstaw do méwienia o masowej koloni-
zacji osmanskiej ziem bulgarskich, to logicznie wigc nie mozna odrzuca¢ ,,bulgarskiej
etnogenezy naszych tureckojezycznych rodakow™¢.

Z kolei w ksiazce Dobrewa Swetyt na prabyigarite’’zarzuca si¢ jego oponentom,
Ze opisuja Protobutgarow jako ,,Turko-Mongotéw z wystajacymi kosémi policzko-
wymi” albo ze przedstawia sig ich jako potomkoéw starozytnych Egipcjan czy nawet
amerykanskich Majow i1 Inkéw. Jednakze sam Dobrew w ksiazce Bylgarskite ognisz-
ta** publikuje dane jgzykowe, majace $wiadczyé o tym, ze Protobulgarzy ze swej
pamirskiej praojczyzny podje¢li wedrowke nie tylko na zachdd, ale takze na wschdd,
docierajac az do Japonii. Ta za§ ma im zawdzigcza¢ migdzy innymi terminologie
zwiazang z hodowla konia.

carskimi. Obecnie w butgarskich spisach ludnosci do narodowosci gagauzkiej przyznaje si¢ ok. 1500
osob, ale przypuszcza si¢. ze identyfikujac si¢ (mimo odre¢bnego jezyka) z Bulgarami moglo
zadeklarowac¢ swa przynaleznosc¢ do tego narodu ok. 40 tys. Gagauzéw. Najwigcej osob tej narodowosci,
liczacej facznie 300 tys. ludzi, zamieszkuje Moldawig (170 tys.), gdzie przed dziewigciu laty utworz-
yli Republik¢ Autonomiczna, drugie w historii, jak twierdza, wlasne panstwo (za poprzednie uwazaja
istniejace prawie dwa wieki despotswo Dobrudzy, nadane im jakoby przez butgarskiego cara Iwana
Asena Il w XII w.). Reszta Gagauzéw rozsiana zostala — gloéwnie za sprawa represji stalinowskich - na
terenach bylego ZSRR oraz zamieszkuje potnocna czg$¢ basenu Morza Egejskiego.
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Odrzucajac tureckie pochodzenie i podkreslajac wysoka kulture Protobulgarow
Dobrew umacnia w swych rodakach wiar¢ w niekwestionowane wartosci wspét-
czesnych potomkow tego azjatyckiego ludu. W internetowej dyskusji na temat jego
teorii nie zabrakto wprawdzie ironicznych uwag w rodzaju ,, Tylko patrze¢, a Dobrew
oglosi, iz Kosmos stworzyli Bulgarzy”. Ale opinie wigkszosci dyskutantow prezen-
towal autor wyznania: ,\Nie jestesmy Hunami, Turkami ani Stowianami. Jestesmy
Bulgarami i nie mamy powodu, aby si¢ tego wstydzié!”

Oczywiscie, tego rodzaju sformulowania nie sa typowe dla klimatu sporéw na-
ukowych. Swiadcza jednak o zywym zainteresowaniu opinii spolecznej wlasna hi-
storia, mobilizuja do prezentowania kolejnych argumentéw 1 hipotez, stymuluja nowe
badania, zachg¢cajace do pofaczenia mozliwosci, jakimi dysponuja nauki historyczne,
archeologia, jezykoznawstwo, onomastyka, antropologia i etnografia. Niezaleznie od
intencji dyskutantdw moze to sprzyjaé postepowi wiedzy w tej dziedzinie.

AN ARGUMENT ABOUT THE ORIGINS OF PROTOBULGARIANS
AND GAGAUZ PEOPLE

Summary

The end of the cold war period revived an argument about the origins of Protobulgarians. Previously. the
Soviet science, as well as Bulgarian one. aimed at minimizing the role of this tribe (which is said to come
from Turkish or mixed Turkish-Hunnish origins) in the creation of the Bulgarian nation. In the final phasc
of the rule of Bulgarian Communist Party, it was closely related to the current political aims: exaggerating
the role of Slavic element was supposed to justify a forced process of denationalizing the Turkish minority
which was seen as people Turkicized by force. Raising the prestige of Protobulgarians, accomplished mainly
by the graduates of Western universities, voices objection in the circles hostile towards the increase of political
meaning of Bulgarian Turks who have taken part in ruling the country since the 90s.

In the discussion over the issues, the view about ethnic belonging of Protobulgarians to Hunnish or
Turkish peoples is questioned referring to many important sources. But. also the advocates of the theory
about Sarmatian or Alan genesis of Protobulgarians do not question their usage of a language similar (though
not identical) to Turkish. There is also a view that this tribe led a resident (settled) way of life, though not
resigning from cattle breeding. It is claimed on the basis of archeological excavations led in the second half
of the 20" century in Ukraine and Southern Russia. Basing one’s conclusions on similar research in Buriatia,
near Baikal and in the inner Mongolia, it is believed that also the Huns could have had developed agriculture
as well as germs of urban settlements already at that time.

A positive cffect of these discussions is paying more attention to an important role and influence of vari-
ous peoples (also whose cxistence have not been proved and documented scientifically so far) on creation
and development of Protobulgarian tribes. Petyr Dobrew is a specially active scholar in this field. He widely
applies a comparative method arriving sometimes at very surprising and controversial conclusions.

Following Protobulgarians. a few centuries later, the Gagauz nomadic tribe, using a language similar to
Turkish, settled down in the Balkans. They accepted the Orthodox doctrine. Their origins also are not finally
cstablished. In the 13™-14"" centuries they created a small state in the arca of Dobruja and during a long time
of Turkish partition they considered themselves as a part of Bulgarian nation. Emigration has caused that
there are only a few thousand of the Gagauz people in Bulgaria. Since 1994 there has been an autonomous
unit of Gagauzia in Moldova gathering over 150 000 members of this ethnic group from almost 300 000
Gagauz people scattered around from Greece and Macedonia through Kazakhstan.



