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Jarostaw Dudek, Instytut Historii Uniwersytetu Zielonogorskiego (Institute of History, Zielona Géra Uni-
versity), Zielona Gora, Polska-Poland.

Za punkt wyjscia do chronologii interesujacego nas problemu mozna uznaé
kres panowania cesarza Bazylego I (15 grudnia 1025), za§ zamknigciem bylo
pojawienie si¢ w Azji Mniejszej uczestnikoéw pierwszej krucjaty (wiosna 1097),
ktora w istotnej mierze zmienita uklad sit w tej czesci §wiata éredniowiecznego.
Z pewnoscia termin ,, Turcy” nie byl na poczatku XI w. catkowicie nowym poje-
ciem dla Bizantynczykéw. Prawdopodobnie pierwszym, ktory go uzylt byt cesarski
ambasador Zemarch, wystany w 568 r. przez Justyna Il (565-578) z misja dyplo-
matyczna do dwczesnego wiladcy plemion tureckich. Poddani cesarza bizantyn-
skiego w ciagu XI w. w zbiorowym znaczeniu jednak nie uzywali nazwy ,,Turcy”
wobec plemion wchodzacych w sktad grup oguzyjskiej i kipczackiej, czyli: Pie-
czyngow, Uzow czy Potowcow, z ktorymi stykali si¢ w tej epoce'. Podobnie jak
i w przypadku innych narodéw, pozostajacych w zasiegu ich horyzontu kulturo-
wego, wyprowadzajac etymologi¢ tych ludow siggali po tradycj¢ biblijna badz
klasyczna.

' W kwestii pochodzenia etnonimu , Tiirk” lub , Tirik”, , Tiirkii” istnieje do dzisiaj wérod
turkologéw daleko posunigta rozbieznosé pogladow. Wyrazom tym przypisuja tak réznorodng wymowe,
jak: ,,niewolnik”, ,koczownik stepowy”, ,.pickny mezczyzna”, ,,cztowiek okrutny”, ,rozbdjnik”. W opi-
nii wigkszosci z nich moga si¢ one wywodzi¢ ze znaczenia podstawowego, jakim sa terminy ,,silny”,
»mocny”, ,potezny”. Zob. E. Tryjarski, Etnonim Tiirk ‘Turek; turecki’ i zwiqzane z nim klopoty, w: In
confinibus Turcarum. Szkice turkologiczne, Warszawa 1995, s. 91-98. Przynaleznos¢ powyzszych ludow
do poszczegdlnych grup tureckich zostata ustalona wedhug klasyfikacji jezykow i dialektéow tureckich
N.A. Baskakowa, zob. E. Tryjarski, O siedzibach i nazwach ludéw tureckich, w: In confinibus Turca-
rum, s. 81-88.
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Dla wigkszosci Bizantyficzykow pojawienie si¢ tych cudzoziemcow w granicach
Cesarstwa bylo po prostu realizacjg apokaliptycznych wizji Pseudo-Metodego z Pa-
tary. Wyraznie czyni to Powies¢ doroczna, utwér mocno zintegrowany z dorobkiem
bizantynskiego kronikarstwa. Opisuje ona wyzej wymienione ludy koczownicze
z perspektywy schytku tego okresu chronologicznego, wywodzac tych Turkéw spo-
$rod potomkow Goga 1 Magoga: ,,Roku 6604 [1096].... Wyszlo ich cztery pokole-
nia: Torkmeni i Pieczyngowie, Torkowie i Polowcy. [...] A Izmael zrodzit dwunastu
synow, od nich zas s Torkmeni i Pieczyngowie i Torkowie i Kumani, to jest Po-
towcy, ktérzy pochodza z pustyni™.

Zyjacy pod koniec wieku XI bizantynski historyk Michat Attaliota, w wigkszym
stopniu wykorzystujacy tradycj¢ klasyczna niz autorzy kronik, tureckie ludy napa-
dajace na Iran, Armeni¢ i Azje Mniejsza identyfikowal z Hunami-Heftalitami?®.
W zwigzku z tym zaliczal je do mieszkancow barbarzynskiej ,,Scytii”, ktéra w isto-
cie byta historyczno-geograficznym toposem opracowanym jeszcze przez Herodota
z Halikarnasu. W opinii wielu bizantyniskich autorow powyzsze ,plemiona” zali-
czaly si¢ bowiem do koczowniczych barbarzyncow, okreslanych jako ,,.Scytowie”.
Wielu z nich, ktdérym przyszio opisywac czyny i obyczaje Pieczyngow, Uzéw 1 Ku-
manow, najchetniej zaliczato te ludy po prostu do ,.scytyjskich”. Podobnie czynio-
no to wczesniej w odniesieniu do Ruséw w IX-X w., Bulgarow w VII-X w., Awa-
row w VI-VII w., Slowian w VI-IX w.,, Hunow w V w. i Gotow w III-IV w.,
pdzniej za§ wobec Mongotéw 1 egipskich Mamelukow w XIII-XIV w. 1 ostatecznie
Osmanéw w XIV-XV w.

Ta tradycja byla dobrze ugruntowana w zbiorowej pamieci mieszkancéw Bizan-
cjum od zarania wiekéw srednich. Na poczatku V w. Synezjusz z Cyreny mogt
napisaé, iz ludy mieszkajace na péinoc od Dunaju w gruncie rzeczy zawsze pozo-
stawaly ,.Scytami”: , Nigdy nie prowadzili oni osiadlego trybu zycia, skad utarfo
si¢ okreslenie: scytyjskie pustkowie, raz po raz zmieniali miejsce pobytu [...] Dzi-
siaj barbarzyncy ci — jedni zmieniwszy imig, inni przeinaczywszy twarze, aby si¢
wydawalo, ze sg jakim$ nowym ludem — was przejmuja groza, sami z kolei prze-

> Kronika Nestora, MPH, ed. A. Bielowski, t.1. Lwow 1864 (reed. Warszawa 1960), s. 782: ,Hpban
Ké (ARTb HXD KOABNZ 'iG'I"beGZ TOPK'I;MENM, H I]G‘CGN‘BZM, TO?U,M, []OAOEBLI,H... H ”ZMAMA’L 0AH ABA HA
AECATH CAINOB, 0T NMX'L XKe (ARTh TOPK'LMGNM, H nG‘iGN’SZH, H TO?U.M, H KO MAHE, ?GKLUG I’{OAOBBIJ,H, HXKeE
HCXOAATH 0T3 NoveTIN™. Por. Povest'vremennych let, red. V.P. Adrianova-Peretc, przekt. i oprac. D.S. Li-
chaéev, B.A. Romanova, Moskva-Leningrad 1950 [dalej cyt. PVL], 5.152. Fragment cytowany w jezyku
polskim pochodzi z wydania F. Sielickiego, Powies¢ minionych lat, Wroctaw-Warszawa 1968, s. 373.
W kwestii zapozyczen staroruskich latopisow z bizantyfiskiej apokaliptyki zob. G. Podskalsky,
Chrzescijanstwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-1237), przet. ). Zychowicz, Krakéw
2000, s. 285, 291, 301. Rowniez dla dziejopisow armenskich przybycie tych ludoéw tureckich na zie-
mie pozostajace pod wladzg cesarza mialo stanowi¢ zapowiedz spelnienia si¢ dziejow doczesnych. Por.
Povestvovanije vardapeta Aristakesa Lastivertci XI, ed. K.N. Juzbasjan, Moskva 1968 [dalej cyt. Aris-
takes], s. 86-87. Armenia and the Crusades Tenth to Twelth Centuries. The Chronicle of Matthew
of Edessa 1l 73, ed. A.E. Dostourian, Lanham-New York-London 1993 {dalej cyt. The Chronicle of
Matthew of Edessal, s. 143-144.

} Michaeli Attaliotue Historia, ed. 1. Bekker, CSHB, Bonnae 1843 [dalej cyt. Mich. Attal ], s. 43,
w. 21-22: 5. 78, w. 9-10: 17 de T@v Nedbaritidyv Oevvwy roi Ty Todpkwy.
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prawiaja si¢ przez graniczne rzeki i zadaja okupu za pok6j”*. Kontynuujac powyz-
sze zapatrywania, Konstantyn VII Porfirogeneta informowal swojego czytelnika
w polowie X w., ze wskazane ziemie zamieszkuja ,,Chazarowie lub Turcy, lub tez
Rusowie, lub inne ludy pétnocne i scytyjskie” [podkr. J.D.]°. Podobnie
Jan Scylitzes stwierdzi pod koniec XI w. o jednym z ludow tureckich, iz ,,Plemig
Pieczyngéw zalicza si¢ do Scytow, wywodzac si¢ od tak zwanych Scytéw krolew-
skich™®. Naturalna koleja rzeczy termin ,,Scytia” odnosit si¢ w tych okolicznosciach
do ogromnych potaci Europy Srodkowowschodniej, zaczynajacych sie nad dolna
Wolga lub Donem, a konczacych si¢ na tuku Karpat badz ziemiach wschodniej
czgsci dorzecza Wisty”.

Naptywajace do Anatolii plemiona tureckich nomadéw, z racji swojego przyby-
cia z obszarow Wyzyny lIrafiskiej, czesto sg przez zrodla bizantynskie okreslane
Jako ,,Persowie”. Stosowane w odniesieniu do nich czasami nazwy ,,Agareni”, czy-
li ,,synowie Hagar”, badz ,Ismaelici”, ,,Saraceni” byly rezultatem ich utozsamiania
ze $wiatem islamskim, ktory do poczatku XI w. jeszcze kojarzyl si¢ Bizantynczykom
gléwnie z ludami arabskimi®. Zapewne tym mozna wytlumaczyé prawie automa-
tyczne przeniesienie tego nazewnictwa na grupe koczowniczych tureckich klanéw.
Turecka tradycja w Anatolii przez kilka stuleci zachowala niektére z ich nazw
plemiennych, jak ,,Avshar”, ,,Déger”, ,,Salgur (ew. Salghur lub Salur)”, ,Iva”. Jed-
nak najcze¢sciej w literaturze przedmiotu sg znane pod zbiorowsg nazwa Turkow
seldzuckich. Z pewnoscia wigkszo$¢ z nich zaliczata si¢ do poddanych potomkéw
Seldzuka, ktérzy utworzyli w XI w. potezny sultanat w Azji Przedniej. Nalezy
Jednak zaznaczy¢, ze nie stanowil on panstwa etniczne jednolitego. Sultanat raczej
byt struktura militarno-polityczng, w ktorej tworzeniu i podbojach uczestniczyly
rowniez komponenty irafiskie i arabskie. Dodatkowo sytuacje komplikowat fakt, iz
szereg plemion tureckich, wchodzacych ongis w sktad dawnego plemiennego zwiaz-
ku Oguzéw, probowalo samodzielnie migrowaé z Azji Srodkowej na potudniowy
zachod, prébujac uniknaé lub uwolnié si¢ spod zwierzchnictwa Seldzukidow. Pro-
ces ten ulegt nasileniu szczegolnie pod koniec omawianego okresu, kiedy sultanat
wszedt w faze kryzysu®.

* Synezjusz z Kyreny, Mowa do cesarza Arkadiusza czyli zwierciadlo doskonalego kréla, rozdz.
XVI, XXIII, przekt. A. Kempfi, ,Meander” 17, 1962,10, s., 488, 495.

5 Constantinus Porphyrogenitus, De Administrando imperio, cap. 13, ed. Gy. Moravscik, R.J.H. Jen-
kins, Washington 1967 [dalej cyt. DAL], s. 66, w. 24-25: Xalacot, eire Toloxot, €ite kai Pig, 1 étepoy
T €bvog TUv Bopeiwy kai Tkvlkdy.

® loannis Scylitzae, Synopsis historiarum, ed. H. Thurn, Berlin 1973 [dalej cyt. Ioan. Scylitz],
$. 455, w. 32-33: To ébvog v Matlivasxwy kvbikoy traoxov, ano @y Aeyouévwwy Bagireiwy Trvboy.

7 O. Plritsak], Scythians, w: The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A.P. Kazhdan, A -M. Talbot,
A. Cutler, T.E. Gregory, N.P. Sevéenko, New York-Oxford 1991 [dalej cyt. ODB], t. 3, s. 1857-1858:
E. Zwolski, Scytia, kraj pélnocy, w: Kasjodor i Jordanes. Historia gocka czvli scytyjska Europa,
Lublin 1984, s. 9-28.

# A.G.C. Savvides, Some notes on the terms Agarenoi. Ismaelitai and Sarakenoe in Byzantine Sour-
ces, ,.Byzantion” 67, 1997, 1, s. 89-96.

® Na przyktad suttan Alp Arslan jest nazwany przez jedno ze zrédet bizantyfiskich wiadca Persow
i Kurdéw. Zob. Michaelis Psellos, Chronographie ou, Histoire d'un siécle de Byzance (967-1077),
VII 20, ed. M. Renauld, Paris 1928 [dalej cyt. Psellos, Chronographie}, t. 2, s. 162, w. 17: ¢ Tav
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Pojawiajgca si¢ epizodycznie od VI w. w zrodtach bizantyfiskich nazwa ,, Turcy”,
wywodzila si¢ ze Swiata ,.scytyjskiego”. Poczatkowo kojarzyla si¢ Bizantynczykom
przede wszystkim z okreslona grupg plemion koczowniczych, zamieszkujacych zie-
mie od Morza Czarnego po Gory Altaj, mekoniecznie wechodzacych w sklad turec-
kiej wspdlnoty jezykowej. Czes¢ tudow wchodzacych ongis$ w skitad kaganatu sta-
rotureckiego, jak: Ujgurowie, Chazarowie 1 Wegrzy, przez dluzszy czas
utozsamiala si¢ z t3 nazwa, mimo Zze ,,turecko$¢” niektorych wydaje si¢ kontrower-
syjna, jak na przyklad Wegrow. Tych Bizantynczycy jeszcze w X w. nazywajq
»lurkami”, za§ w odniesieniu do ich pannonskiej ojczyzny uzywaja okreslenia
. Turkia”'?. Dopiero od konca XI w. w literaturze bizantynskiej pojawia si¢ i stop-
niowo utrwala zasada, ze termin ,, Turcy” jest stosowany przede wszystkim w od-
niesieniu do tych grup koczownikow, ktére przez poinocny Iran i Armeni¢ przeni-
katy do Azji Mniejszej'!.

Zrodta bizantynskie rowniez klasyfikowaly tureckich przybyszéw uwzglednia-
jac ich podziaty plemienne. Najstarszg tradycje kontaktdw z panstwem bizantyn-
skim zdaja si¢ mie¢ Pieczyngowie, sigga ona bowiem co najmniej potowy IX w.!2
Relacje Bizancjum z pozostatymi powyzszymi plemionami tureckimi nie zdazy-
ty obrosna¢ w tak bogata tradycj¢. Jan Scylitzes 1 Nicefor Bryennios probowali
w swoich pracach zrekonstruowac dzieje poddanych Seldzukidéw po rozpadzie
federacji Oguzdw. Opisali rodowdd tej grupy plemion tureckich pochodzacych
z ziem stepowych, polozonych na blizej nieokreslonym obszarze na wschod od
Donu, jednoczes$nie informujac o sukcesach odnoszonych w Chorezmie i lIranie
przez poprzednikéw pierwszych sultanéw'?. Uzowie, jako migrujacy na zachod
komponent zwiazku oguzyjskiego, byli czg$ciowo znani Bizantynczykom od
X w., dopiero ich wtargnigcie na stepy czarnomorskie w pierwszej pofowie XI w.
pozwolito blizej pozna¢ ten lud'®. Z ostatnim zas ludem z tej listy — Polowca-

[epoav 7 Kolptwy Baairevg. W kwestii wedrowek plemion tureckich na zachdéd przez Iran zob. C. Ca-
hen, The Turkish invasion. The Selchiikids, w: A History of the Crusades, vol. 1, ed. K.M. Setton,
Madison-Milwaukee-London 1969, s. 135-140, 157-158; E.A. Z[achariodou], Seljuks, w: ODB, t. 3,
s. 1867.

10 Szczegodlnie DAL, cap. 38, s. 170-174. W odniesieniu do XI w. por. 1. Baan, The Metropolitana-
te of Tourkia. The Organization of Byzantine Church in Hungary in the Middle Ages, w: Byzanz und
Ostmitteleuropa 950-1453. Beitrdge zu einer table ronde des XIX International Congress of Byzantine
Studies, Copenhagen 1996, ed. G. Prinzing, M. Salamon, Wiesbaden 1999, s. 47-48,

' Gy. Moravscik, Byzantinoturcica, t. 2, Sprachreste der Tiirkilker in den byzantinischen Quellen,
Berlin 1983, s. 320-327, s.v. Tovpka; E.A. Z[Zachariadou], A. K[azhdan], Turkomans, Turks, w: ODB,
t. 3, s. 2128-2130.

12 Gy. Moravscik, Byzantinoturcica, t. 1: Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvil-
ker, Berlin 1983, s. 87-90; t. 2, s. 247-249; P.B. Golden, Pechenegs, w: The Encyclopedia of Islam,
Leiden 1986- [dalej cyt. EI], t. 8, s. 289-291; O. P[ritsak], Pechenegs, w: ODB, t 3, s. 1613-1614;
E. Malamut, L image byzantine des Petchénégues, ,Byzantinische Zeitschrift” [dalej cyt. E. Malamut]
88, 1995, 1, s.105-117.

¥ loan. Scylitz, s. 442-447; Nicéphore Bryennios, Histoire, I 7, ed. P. Gautier, Bruxelles 1975
[dalej cyt. Nic. Bryen.], s. 89-91.

14 Gy. Moravscik, Byzantinoturcica, t. 1, s. 90-91; t. 2, s. 228; Ghuzz, w: EI, t. 2, s. 1106-1110;
O.P[ritsak], Uzes, w: ODB, t. 3, s. 2147-2148.
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mi — zdazyli si¢ oni pozna¢ bezposrednio dopiero w drugiej potowie tego stu-
lecials.

Wszystkie te cztery wielkie ludy tureckie pojawiaja si¢ na obszarze Cesarstwa
Bizantynskiego w trakcie jedenastego stulecia. Ich naptyw do zachodniej czesci Eu-
roazji najpierw wiazat sig z seria zbrojnych napadéw na terytorium bizantynskie, z kto-
rych tylko niektoére zostaly zwycigsko odparte przez Cesarstwo Bizantyniskie. Podob-
nie jak w przypadku krzyzowcow przybywajacych z krajow Zachodu, koczownicy
tureccy byli postrzegani jako niebezpieczni przeciwnicy!®. Podjete przez nich we-
dréwki spowodowaty destabilizacj¢ dotychczasowego ukladu sit, w ktérym tacy Pie-
czyngowie byli cennymi dla Cesarstwa partnerami, od IX w. wywierali naciski na
Wegréw, Rusow i Buigarow. W nowych okolicznosciach XI w. migracje tego ludu
staly si¢ powaznym problemem dla balkanskiej czesci Cesarstwa, zas ekspansja Sel-
dzukidéw przyczynita si¢ do utworzenia nowego wielkiego imperium azjatyckiego.
Tureccy koczownicy stali si¢ wowczas przedmiotem zabiegdw cesarskiej dyplomacii,
probujacej wytrwale kompensowacd skutki ich migracji i poniesionych porazek mili-
tarnych. W wielu przypadkach po przekroczeniu granic Cesarstwa zostaly podjete
w stosunku do ludéw tureckich proby asymilacji. Niektore z tych wysitkow wiadz
bizantynskich zostaly uwienczone powodzeniem, przysparzajac Cesarstwu nowych
mieszkancow, a przede wszystkim — §wietnych zomierzy. Do kofica XI w. proces ten
Jednak nie zostal zakonczony, zas w przypadku Azji Mniejszej ostateczne niepowo-
dzenie asymilacji Turkow stafo sig po trzech stuleciach jednym z czynnikéw prowa-
dzacych do zguby panstwa bizantynskiego.

1. NAJAZDY LUDOW TURECKICH NA BIZANCJUM W LATACH 1025-1097

W zasadzie wigkszos$¢ ziem nalezacych do Bizancjum, zaréwno w Europie, jak
1 w Azji, byla w XI stuleciu narazona na ataki tych koczownikéw. Potrafili oni od-
nosi¢ imponujace sukcesy nad wojskami bizantynskimi w tych latach, czemu sprzy-
Jal nie tylko instytucjonalny kryzys panstwowosci bizantynfiskiej w XI w., ale rowniez
praktykowane przez nich metody walki. Cechuje je przede wszystkim duza elastycz-
nos¢, co poswiadczaja Zrodla bizantynskie dotyczace tej epoki. Wojownicy ludéw
tureckich potrafili znakomicie prowadzi¢ natarcie opierajac si¢ na tradycyjnych dla
mieszkancow stepow formacjach konnych tucznikow!’”. W przypadku przegrane;j

15 Gy. Moravscik, Byzantinoturcica, t. 1, s. 91-94; t. 2, s. 167-168; O. P[ritsak], Cumans, w: ODB,
t.1, s. 563-564.

16 B.G. Spirydonakis, Grecs, Occidentaux et Turcs de 1054 & 1453: quatre siécles d’histoire de
relations internationales, Thessaloniki 1990, s. 18.

'” Anne Comnéne Alexiade (Régne de I’empereur Alexis I Comnéne 1081-1118), ed. B. Leib,
t. 1-3, Paris 1937-1945 [dalej cyt. Alex.] Alex., XV 3, t. 3. s. 198, w. 9-26; Sovety i rasskazy Kekav-
mena. Socinenije vizantijskovo polkovodca XI veka, ed. G.G. Litavrin, Moskva 1972 [dalej cyt. Sove-
by i rasskazy Kekavmena), s. 164, w. 26-29.
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btyskawicznie rozpraszali si¢ po gorach, lasach i bagnach, co pozwalato im unikac¢
wigkszych strat w ludziach'®. Kiedy zachodzila potrzeba, to uzywajac wozéw for-
mowali szyk taborowy, ktory umozliwiat im przeprowadzenie skutecznych uderzen
na cesarskie wojsko'®. Rowniez, wykorzystujac zapewne wspotpracg wzigtych do
niewoli na terenie Iranu, Armenii i Bizancjum specjalistow wojskowych, potrafili
prowadzi¢ regularne oblgzenia miast i twierdz z wykorzystaniem machin i urzadzen
oblezniczych, tak na przyktad postapit Togrut Beg w trakcie oblgzenia Mantzikiert
w 1054 r.?Y Podobnie byto w przypadku, kiedy konnica nomadéw nie potrafita sobie
poradzi¢ sobie z takimi przeszkodami naturalnymi jak akweny morskie, wowczas
wykorzystujac umiej¢tnosei i potencjat miejscowych rzemies§inikéw oraz marynarzy,
tworzyli wiasna flote morska. Tak wiasnie uczynili tureccy wodzowie: Czaka i Abul-
-Kasim, ktérzy w latach 1086-1093 przystapili do budowy flot wojennych w Smyr-
nie i Kios?'. Majac na uwadze te niezwykla mozliwos¢ tureckich nomadéw przysto-
sowywania si¢ do réznych warunkow walki, Michat Psellos juz w 1059 r. uznat ich
za przeciwnika, ktdrego ostateczne pokonanie w wojnie jest ogromnie trudnym za-
daniem??. Potwierdzila to ostatecznie po kilkudziesi¢ciu latach Anna Komnena,

stwierdzajac iz ,,maja oni wrodzony dar sztuki wojennej”?3,

a) Batkany

Bezposrednio po $mierci cesarza Bazylego II Pieczyngowie zdazyli wystapi¢
przeciwko panstwu bizantynskiemu w charakterze jednego ze srogich cudzoziemskich
luddéw ,.scytyjskiej” potnocy. Nastapilo to juz w latach 1027, 1033- -1036, kiedy po
przeprawieniu si¢ przez dolny Dunaj po raz pierwszy w serii najazdow gruntownie
spustoszyli balkanskie prowincje Cesarstwa Bizantyniskiego. Ich pierwsze szybkie
wypady dotarty w 1034 r. az pod mury Tesaloniki, spladrowali rGwniez liczne miej-
scowosci w temach Tracji i Macedonii. Szczegélnie dotkliwy miat by¢ ostatni najazd
z tej seril wypadow, kiedy napastnicy w 1036 r. pokonali armig przystana do obrony
naddunajskiej granicy, biorac do niewoli pigciu bizantynskich strategow, jednoczesnie
niszczac wiele pogranicznych fortow?¥. Nastepne dziesigciolecie przyniosto jeszcze
intensyfikacje ich najazdow, co pozostawato w zwiazku z napieraniem na Pieczyngéw
innych stepowych tureckich ludoéw koczowniczych, gtéwnie Uzow. Tyrach, uwazany

1% Psetlos, Chronographie, VIl 68, 1. 2, s. 127-128.

1 Alex.,VI 10, VII 3, t. 2, 5. 69, w. 4-9, 5. 97, w. 24-27, s. 98, w. 11-18.

20 Aristakes XVI, s. 97-104.

2T Alex., VI 10, VII 8, IX 3, t. 2, 5. 69. w. 6-9, 5. 110, w. 9-15, 5. 164, w. 26-29; loannis Zonarae,
Epitome historiarum libri XVIII 25, ed. Th. Biittner-Wobst, Bonn 1897, t. 3 [dalej cyt. Zon.], 5. 736,
w. 17-19, s. 737, w. 1-3.

22 Michat Psellos, Epistolae, w: K.N. Sathas, Bibliotheka Graeca Medii Aevii, t. 5, Paris 1876,
s. 315-316, 418.

B Alex.,VII 3, t. 2, 5. 97, w. 23: éx duainis émarnums moAeueiv eidores. Fragment cytowany w jezyku
polskim pochodzi z thumaczenia O. Jurewicza, Anna Komnena, Aleksjada, t. 1-2 (Biblioteka Przekladow
z Literatury Antycznej, t. 15, 19), Wroctaw-Warszawa 1969-1972 [dalej cyt. O. Jurewicz], t. 2, s. 12

24 Joan. Scylitz., s. 373, w. 91-95, 1-2, 5. 397, w. 43-44, 5. 399, w. 4-13.
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wowczas za formalnego przywodceg wszystkich plemion pieczynskich, migdzy grud-
niem a styczniem 1046-1047 przeprawit si¢ ze swoimi poddanymi na potudniowy
brzeg Dunaju. Po krétkiej wojnie zostat pokonany przez wojska bizantyrskie, wspo-
magane przez wrogich mu wodzow, zas jego poddani zostali osiedleni w zachodniej
czesci Potwyspu Balkanskiego®®.

Pokdj zapanowal na krétki okres, prawdopodobnie zaledwie na kilkanascie mie-
siecy. Rozgorzala wowczas pierwsza z wojen na wielkq skalg, jakie Bizantynczycy
prowadzili w XI w. z Pieczyngami. Najpierw, w 1048 r., doszto do rebelii wojow-
nikdéw pieczynskich wystanych do Azji Mniejszej w celu wzmocnienia tamtejszych
cesarskich oddziatow. Buntownicy zdotali powréci¢ na Balkany, gdzie przytaczyli
si¢ do nich pozostali wspolplemienicy?®. Polaczeni Pieczyngowie odniesli w nastep-
nych latach wiele sukcesow w walce z pafnstwem bizantyfiskim. Najpierw w bitwie
pod Diampolis w 1049 r. rozgromili wystane przeciwko nim sity wojskowe, przej-
mujac kontrol¢ na bizantynskim terytorium Paristrionu, umiejscowionym pomi¢dzy
dolnym i $rodkowym Dunajem a pasmem gérskim Starej Planiny. Wykorzystujac
swoje dogodne potozenie rozpoczgli seri¢ najazdow na Tracj¢ i1 Macedonig. Wysy-
fane przeciwko nim Kkolejne cesarskie ekspedycje ponosity kleski pod Diakene,
Adrianopolem i Prestawiem. W tych okolicznosciach, po niepowodzeniach swoich
wojsk, cesarz Konstantyn [X Monomach w 1053 r. zdecydowat si¢ zaakceptowaé
obecno$é Pieczyngdéw na ziemiach naddunajskich?’.

Przez nastepne kilka lat zrodta nie odnotowuja podjgcia przez Pieczyngdw jakis
powaznych agresywnych dziatan przeciwko panstwu bizantynskiemu. Prawdopo-
dobnie nekali oni cesarskich poddanych mniejszymi, ale dokuczliwymi napadami
rabunkowymi. Z tych zapewne wzgledow cesarz lzaak I Komnen (1057-1059),
wykorzystujac swoje sukcesy w konflikcie z Wegrami, postanowil ponownie spro-
bowaé rozwiagzac¢ problem obecnosci Pieczyngéw nad dolnym Dunajem. W prze-
ciwienstwie do poprzednich ekspedycji wyprawa poprowadzona przez cesarza,
ktory dotart az do Sardyki, przyniosta pewne rezultaty. Pieczyngowie nie byli zdol-
ni — wzorem ubiegtych lat — do stawiania otwartego oporu. Z relacji bizantyniskich
zrodel wynika, iz szukali schronienia przed bizantyfiskimi oddziatami na mokradiach
i wyspach polozonych w rozwidleniach i odnogach dolnego Dunaju. Ostatecznie
wiekszos$¢ éwcezesnych chanéw pieczynskich stawifa si¢ osobiscie badZz za posred-
nictwem postancow w cesarskiej kwaterze w Sardyce, deklarujac w ten sposob
swoje postuszenstwo wobec autorytetu wiadcy bizantynskiego. Na otwarta walke
z cesarzem zdecydowal sie tylko jeden z ich wodzow — Selte — ale podjgta przezen
proba obrony w jednym z takich niedostgpnych miejsc nad Dunajem zostata szyb-
ko ztamana przez Bizantynczykow. Selte zostal uwigziony, zas na ziemi, gdzie
koczowal jego klan umieszczono garnizon cesarskich zoinierzy. W ten sposob Iza-
ak I Komnen, przynajmniej nominalnie, zdofal przywroci¢ w Paristrionie porzadki

25 Ibidem, s. 455-459. Odnosnie do chronologii opisanych wydarzen zob. J. Lefort, Rhétorique et
politique: Trois discours de Jean Mauropous en 1047, ,Travaux et Mémoires” 1976, 6, s. 273-276,
284.

26 Joan. Scylitz., s. 460, w. 87-95, 1-6.

27 Ibidem, s. 460-476; Mich. Attal., s. 44.
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z pierwszych lat panowania Konstantyna Monomacha, zabezpieczajac na kilka na-
stepnych lat poinocna granicg panstwa®,

Zdaje si¢ to potwierdzaé zachowanie przynajmniej czgsci Pieczyngéw w trakcie
najazdu innego tureckiego ludu koczowniczego na batkanskie prowincje Cesarstwa.
Chodzi tu mianowicie o wielki najazd Uzéw okoto 1064 r. Napastnicy, wykorzy-
stujac stabos¢ oddziatow bizantynskich w Paristrionie, gleboko wdarli si¢ na Bal-
kany, biorac nawet do niewoli kilku cesarskich dowodcow wysokiej rangi. Skala
zniszczen wywolanych przez t¢ falg tureckich najezdzcéw byla tak ogromna, ze
mieszkancy Paristrionu, Macedonii i Tracji nosili si¢ z zamiarem catkowitego po-
rzucenia swoich osiedli, gospodarstw i ziemi uprawnych w Europie?®. Opowiedze-
nie si¢ przynajmniej czg$ci miejscowych Pieczyngéw oraz ludnosci bulgarskiej po
stronie wojsk cesarskich spowodowalo zwrot w tej wojnie 1 ostatecznie przyczy-
nifo si¢ do miazdzacej kigski napastnikow, ktorzy nagle, ostabieni jeszcze dodat-
kowo epidemia, zostali catkowicie zniszczent przez potaczone sity Bizantynczykow
i Pieczyngow?,

Ponowne ozywienie aktywnosci Pieczyngéw nad dolnym Dunajem nastapito
w latach 1072-1076 r., kiedy pod przywodztwem jednego ze swoich chanéw wzie-
li udziat w rebelii westarchy Nestora. Ten bizantynski dygnitarz, sprawujacy w tych
latach obowiazki namiestnika Paristrionu, zbuntowal si¢ przeciwko cesarzowi Mi-
chatowi VII Dukasowi (1071-1078), a $cislej méwiac przeciwko jego wptywowemu
ministrowi, logotecie Niceforowi. Pieczyngowie wchodzacy w skiad armii buntow-
nika podeszli pod same mury Konstantynopola, tam porzucili swojego sojusznika,
prawdopodobnie przekupieni przez rzeczonego Nicefora®'.

Po powrocie nad dolny Dunaj cieszyli si¢ w nastgpnych latach faktyczng auto-
nomia, czemu z pewnoscia sprzyjal stan chaosu, jaki zaistnial w panstwie bizan-
tynskim na przestrzeni lat 1077-1079, kiedy przeciwko Michatowi VII Dukasowi
wystapili pretendenci do tronu zardOwno w prowincjach batkanskich, jak i matoazja-
tyckich. Wykorzystujac sprzyjajace okolicznosci, Pieczyngowie podjeli wyprawy
na ziemie Cesarstwa. Wspomagani przez druzyny niektorych potowieckich chanéw
opowiadali si¢ po stronie uzurpatoréw do tronu cesarskiego badz sami podejmo-
wali walke¢ przeciwko nim, naktonieni do tego przez prawowitego cesarza z Kon-
stantynopola. Glownym celem takich wypraw byl najczgsciej pospolity rabunek
zamoznych osad 1 miast potozonych na poludnie od gor Starej Planiny. W Tracji
dotarli bezposrednio pod Adrianopol, gdzie spladrowali wioski lezace pod murami
tego miasta, za$ za rezygnacj¢ z ataku na samo miasto pobrali sowity okup’?. Za-
si¢g ich tupieskich wypadow objat wiekszo$¢ ziem bizantynskich na Batkanach,

¥ Hé synecheia t&s Chronographias tou loannou Skylitsé (Ioannes Skylitzes Continuatus), E.Th. Tso-
lakg, Thessaloniké 1968 [dalej cyt. Skylitz. Cont.], s. 107, w. 4-5; Michaelis Psellos, Chronographie,
t. 2, s. 127; Michaelis Pselli scripta minora, ed. E. Kurtz-F. Drexler, t. 2, Milano 1941, nr 156,
s. 180.

29 Mich. Attal., s. 83-84.

3 Mich. Attal., s. 83-86; The Chronicle of Matthew of Edessa, Il 24, s. 105.

3! Mich. Attal., s. 205-209; Skylitz. Cont., s. 166.

32 Mich. Attal., s. 261-262; Skylitz. Cont., s. 175.
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poczynajac od stolecznych przedmiesé trackiego Chersonezu na wschodzie po do-
ling Wardaru i graniczace z Wegrami Sirmium na zachodzie*. Dopiero umocnienie
sie na tronie cesarskim Nicefora IIl spowodowalo, ze zgodzili si¢ ponownie uznaé
zwierzchnosé cesarza i uroczyscie zaprzysiggneli na swoim plemiennym wiecu za-
niechanie wrogich dziatan przeciw Bizancjum?®.

O nietrwalosci tego porozumienia $wiadcza wydarzenia z nastgpnych lat, kiedy
pomimo zawartego pokoju, w 1082-1091 nastapit nowy cykl napadow pieczynskich.
Blizej niezidentyfikowane grupy Pieczyngow podjely w latach 1082-1085 wyprawy
na ziemie trackie i macedonskie®>. W 1086 r. ich wojownicy stanowili istotna czgsé
uczestnikéw balkanskiej wyprawy podjetej z inicjatywy bylego krola wegierskiego
Salomona (1063-1074). Jak informuje jedna z czternastowiecznych wersji Kroniki
obrazkowej, wéréd napastnikow miata si¢ znalezé rowniez liczna grupa Potowcow,
przybylych z koczowisk potozonych prawdopodobnie na terytorium dzisiejszej Mot-
dawii. Ich naczelnikiem miat by¢ chan Kutesk, pozostajacy od kilku lat w przy-
mierzu z wygnanym krdlem. Po niepowodzeniu wypraw skierowanych na wschod-
nie prowincje panstwa wegierskiego Salomon i sprzymierzeni z nim koczownicy
zdecydowali sie napas$¢ na Cesarstwo Bizantynskie. NajeZzdzcy po ograbieniu ziem
potozonych w dolinie Morawy oraz Tracji dotarli az w poblize Konstantynopola,
gdzie zostali pokonani przez wojsko bizantynskie w bitwie stoczonej pod tracka
miejscowoscia Kule*®. Cesarz Aleksy I Komnen zorganizowat w odwecie latem
1087 r. wielkq wyprawe przeciwko Pieczyngom. Wojskom ladowym towarzyszyly
okrety wojenne, ktore wplynety na wody dolnego Dunaju. Cale to przedsigwzigcie
zakonczyto sie jednak ostatecznie klgska Bizantynczykéw w bitwie pod Dristra.
W nastepnych latach Pieczyngowie zaatakowali Tracj¢ zagrazajac bezposrednio
stolicy panstwa. Ostatecznie Aleksy po wzmocnieniu swojej armii Potowcami,
ochotnikami z Flandrii i Italii, zdofat w bitwie pod Goéra Lebunion, na potudnie od
Adrianopola, 29 kwietnia 1091 r. rozgromi¢ Pieczyngéw. Wedtug relacji Anny Kom-
neny kleska koczownikéw miata by¢ tak wielka, ze doszto do catkowitego unice-
stwienia tego ludu?®’.

33 Nic. Bryen,, Il 14, 1, s. 209, w. 21-22, s. 211, w. 1-4, 5. 237, w. 7-8.

3 Mich. Atal,, s. 302, w. 14-23, 5. 303, w. 1-3.

35 P. Gautier, Le Typikon du sébaste Grégoire Pakourianos, ,Revue des Etudes Byzantines” 1984,
42, s. 43, w. 409-410. Odnotowana w dokumencie informacj¢ o walkach domestykosa Pakuriana
z Pieczyngami nalezy zapewne odnies¢ do tego okresu. Zob. P. Doimi de Frankopan, 4 Victory of
Gregory Pakourianos against the Petchenegs, ,,Byzantinoslavica™ 1996, 62, 2, s. 278-281.

36 Alex., VII 1, t. 2, s. 87-88; Chronicon Pictum, cap. 134, Chronici Hungarici composito saecu-
li XIV, ed. A. Domanovszky, w: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae Gestarum, ed. E. Szentpétery, vol. I, Budapest 1938, s. 409: rex Salomon cum latrunculis
Cunorum invasit Bulgariam et confinia Grecie, ubi ab exercitu imperatoris Grecie miserabiliter sunt
percussi e quibus pauci valde evaserunt. Zob. P. Diaconu, Les Coumans au Bas-Danube aux XI et
XIF siecles, Bucuresti 1978, s. 36-37.

37 Alex., VIII 5, t. 2, 5.143, w. 7-10: Kai 9v ideiv féaua xaéy, Bvog ohov, ov pupiariowmoy, arr
apiBusy Gmavra inepbaivov, oty yovaiki kai Tékvorg dpdny KaTd TavTyvi TV Muépay amolwAss. W kwestii
chronologii wydarzen rozgrywajacych si¢ na przestrzeni lat 1086-1091 por. Ja.N. Ljubarski w komenta-
rzu do rosyjskojezycznego przekiadu utworu Anny Komneny. Zob. Alesiada, Moskva 1965, s. 542-543.
Caly lud nie mogl jednak zosta¢ unicestwiony w rezultacie tej jednej bitwy. Przeczy temu obecnos¢
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Po likwidacji zagrozenia ze strony Pieczyngow, kolejna grupa tureckich ple-
mion koczowniczych podejmujacych napady na ziemie bizantynskie zostali do-
tychczasowi sojusznicy, Potowcy. W 1094 r. wykorzystali oni poparcie udzielone
samozwanczemu Diogenesowi, aby przeprowadzi¢ wielki najazd na batkanskie
prowincje Cesarstwa. Duza armia Potowcow przeprawita si¢ bez wigkszych przez
Dunaj i sforsowata gorskie przelecze Starej Planiny wdzierajac si¢ do Tracji®®.
Cesarz Aleksy | musial skupi¢ wszystkie swoje sity do walki z tymi nowymi
najezdzcami. Prawdopodobnie byli oni na tyle silni, Ze bizantynski wladca nie
cheiat ryzykowaé¢ decydujacej bitwy z nimi, zamykajac swoje wojska za murami
trackich fortec w Anchialos i Adrianopolu. Ostateczne zwycig¢stwo nad napastni-
kami Aleksy zawdzigczal wigc starej, wyprobowanej wielokrotnie taktyce bizan-
tyfiskich dowédcow w walkach z koczownikami. Odczekawszy az podziela sig
w poszukiwaniu zdobyczy, zaatakowal poszczegdlne oddziaty napastnikow, odno-
szac sukcesy w starciach z ich rozproszonymi sitami, ostatecznie wypierajac ich
na péhoc?’.

W tych okolicznosciach pod koniec XI w. panstwo bizantynskie zdotalo na
Batkanach ostatecznie podporzadkowac sobie koczownicze ludy tureckie lub ,,wy-
pchna¢” je za Dunaj, co najpeiniej symbolizowato powr6t do naturalnych granic
Cesarstwa*®), Zanim to nastapilo, mieszkancy Tracji, wedtug opinii jednego z 6w-
czesnych pisarzy, w desperacji planowali nawet porzucenie swoich europejskich
domostw*!. Jezeli rzeczywiscie nosili si¢ z zamiarem emigracji do Azji Mniejszej,
to okazaloby si¢ to z pewnoscia chybionym pomystem, sadzac po ostatecznych
rezultatach seldzuckich napadéw na tamta cz¢s$¢ Cesarstwa Bizantynskiego. Chociaz
w latach 1094-1185 poinocne Batkany wielokrotnie byly ngkane napadami réznych
grup tureckich koczownikéw, w odroznieniu od Azji Mniejszej panowanie bizan-
tynskie nad tym regionem okaze si¢ o wiele bardziej stabilne.

b) Azja Mniejsza

Zagrozenie ze strony tureckich grup plemiennych pojawito si¢ juz w pierwszym
¢wieré¢wieczu X1 w. 1 przez kolejne dziesigciolecia stopniowo urastato do najwiek-
szego problemu polityki wschodniej Bizancjum. Pierwsze wyprawy podjete przez
tureckich wojownikéw w stuzbie dalajmickich wtadcow Iranu na wschodnia i $rod-

licznych Pieczyngéw na stuzbie bizantynskiej w pézniejszych latach. Ponadto mieli oni dokona¢ jesz-
cze w XII w. kolejnego najazdu na balkanskie posiadtosci Cesarstwa w latach 1121-1122 lub 1122-1123.
Zob. M.V. Bibikov, Poslednije svedenija o Pecenegach, praca pt. Vizantijskije istoéniki pa istorii Drevnej
Rusi i Kavkaza, Sankt Peterburg 1999, s. 199-228; C.M.B[rand], Lebounion, Mount, w: ODB, t. 2,
s. 1200-1201.

¥ Alex., X 2,3, t. 2, s. 190-195.

3 Alex., X 4, t. 2, s. 199-204.

40 Zob. P. Stephenson, Byzantium s Balkan Frontier. A political study of the Nothern Balkans. 900-
-1204, Cambridge 2001, s. 82-83, gdzie podkresla rang¢ symbolu powrotu granicy Cesarstwa nad
Dunaj w swiadomosci Bizantynczykow po zwycigstwach Jana | Tzymiskesa i Bazylego 11

41 Mich. Attal., s. 84, w. 16.
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kowa Armeni¢ spowodowaty oddanie si¢ pod bizantynska protekcj¢ wladcow nie-
ktorych pafstw armenskich, na przyklad krélestwa Waspurakanu lub Wielkiej Ar-
menii. Dotkliwie spustoszenia w rezultacie tureckich najazdéw nastapity juz
w latach 1016-1017 i 1021 r. Kolejne regiony Armenii mocno ucierpialy w rezul-
tacie szeregu napadow podjetych miedzy 1032 a 1037 r. Byla to jednak tylko za-
powiedz wielkich fal najazdow, ktore nastapity w kolejnych latach juz pod przy-
woédztwem Seldzukidow. Zdobycie przez Togrul bega (1038-1063) kontroli nad
Chorasanem, potem zachodnim Iranem 1 Irakiem, przypiecz¢towane uzyskaniem
w 1057 r., bezposrednio z rak tytularnego przywodcy prawowiernych muzutmanéw
— kalifa tytulu sultana, spowodowato wzrost zagrozenia dla Bizancjum ze strony
nowego agresywnego, militarnego organizmu politycznego??.

Wiasnie Togrut beg patronuje wielkiej fali najazdéw na ziemie bizantynskie 1 ar-
menskie, ktora nastapila juz na przetomie lat 40. i 50. W 1048-1049 r. turecki wodz
Asan przeprowadzit z Tabrizu seri¢ atakow na wschodnie pogranicze panstwa bi-
zantynskiego. Najezdzcy, wedlug armenskiego dziejopisa Aristakesa z Lastiwertu,
zdobyli i spustoszyli facznie paredziesiat okr¢géw polozonych na obszarze dwcze-
snego dukatu iberyjskiego®’. W 1048 r. inny emir turecki, Ibrahim Inal, spladrowat
ze swoimi wojownikami rozlegle obszary wschodniej i centralnej Armenii. Ofiarg
napastnikow padio tym razem pot¢znie umocnione miasto Arcin, za$ spieszace mu
na odsiecz oddzialy cesarskie zostaly rozgromione jesienia 1048 r.** Wynegocjo-
wany przez cesarza Konstantyna [X Monomacha rozejm okazal si¢ nietrwaty, po-
réznieni z Togrut begiem emirowie podejmowali z wlasnej inicjatywy wyprawy
tupieskie na wschodnie pogranicze Bizancjum®’.

Na czele kolejnych najezdzcow pladrujacych ziemie bizantynskie i zalezne od
Cesarstwa krolestwa armenskie stanat juz sam Togrut beg, ktory w 1054 r. najpierw
zaatakowat ziemie polozone nad jeziorem Wan. Nastgpnie napastnicy zdobyli,
spladrowali i zniszczyli bizantynskie placowki w Paipert i Perkri, ponownie spu-
stoszone zostalo armenskie krolestwo Wanandu. Pierwotnie celem tej zaplanowa-
nej na wielka skale wyprawy miat by¢ Teodozjopol, jeden z centralnych os$rodkow
dukatu Iberii. Ostatecznie napastnicy przystapili do oblegania Mantzikertu, jednak

42 S.G. Agadzanov, K.N. Juzbasjan, K istorii tjurskich nabegov na Armeniju v XI v., ,Palestinskij
Sbornik” 1965, 13(76), s. 144-158. Armenscy wladcy z rodu Bagratydéw i Arcrunidéw w rezultacie
zagrozenia przez Turkéw i naciskow dyplomacji bizantynskiej stopniowo przekazywali swoje krélestwa
Cesarstwu: Waspurakan (1022), Wielka Armenie ze stolica w Ani (1045), Wanad (1064), otrzymujac
rekompensate we wlosciach polozonych na obszarze Azji Mniejszej. W miejsce ich krélestw powstawaty
bizantynskie namiestnictwa Iberii, Taronu i Waspurakanu. Zob. K.N. Juzbagjan, Armjanskie gosudar-
stva epochi Bagratidov i Vizantija IX-XI vv., Moskva 1988, s.151-174. O przebiegu i konsekwencji
najazdu tureckich koczownikoéw na Azj¢ Mniejsza m.in. w odniesieniu do XI w. zob. Sp. Vryonis Jr.,
The Decline of Medieval !iellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh
through the Fiteenth Century, Berkeley-Los Angeles-London 1971, s. 80-116, 184-187.

43 Ofiarg najezdzcow miaty pas¢ dwadziescia cztery armenskie okregi, tzw. gabary. Zob. Aristakes,
XI 66, 72, s. 86-87, 89.

44 loan. Scylitz., s. 449-452; Aristakes, XIII 80-82, s. 94-95.

45 W kwestii chronologii tych wydarzen zob. K.N. Juzbasjan, Armjanskie gosudarstva epochi
Bagratidov, s. 220-225.
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dobrze przygotowane do obrony miasto oparlo si¢ tym razem Seldzukom, ktdrzy
zdecydowali ostatecznie na odwrdt po porazkach poniesionych w trakcie jego
oblezenia®®.

Wojna domowa, jaka rozgorzata po $mierci cesarzowej Teodory w 1056 r., w du-
zym stopniu ulatwita Seldzukidom rozpoczg¢cie napadéw na ziemie bizantynskie
polozone za linia gérmego Eufratu?’. Stacjonujace w Azji Mniejszej jednostki woj-
skowe opowiedzialy si¢ po stronie pretendujacego do tronu cesarskiego Izaaka
Komnena. Detronizacja Michala VI wymagala jednak otwartej wojny, odniesione
w niej straty okazaly si¢ trudne do przezwyciezenia dla armii bizantynskiej. W la-
tach 1056-1057 turecki wodz Samuch na czele trzech tysigcy kawalerzystéw po-
nownie spustoszyl wigksza czgs¢ ziem armenskich. Za§ w 1057 r. emir Dinar z po-
wodzeniem przeprowadzit atak na ziemie bizantynskie potozone na zachéd od
srodkowego Eufratu. Napastnicy najpierw zdobyli wazng ze strategicznego punktu
widzenia fortec¢ Kamacha, potozona w gornej czesci dorzecza Eufratu®®, potem
mogli si¢ podzieli¢ na lotne kolumny kawalerii, ktore oddzielnie zaatakowaty i spu-
stoszyly duze miasta kapadockie: Kolonej¢ 1 Meliteng. Upadek tego ostatniego
miasta, zdobytego po krotkim oblgzeniu przez emira Dinara, byl szczegdlnie do-
tkliwy dla gospodarki anatolijskiej. Melitena byta wielkim centrum handlowym
wschodniej czgsci Azji Mniejszej. Turcy po zajeciu tego miasta przebywali w nim
nie bedac niepokojeni przez zadne cesarskie oddziaty od 12 do 20 dni, zagarniajac
Jednoczesnie, oprécz wzigtych do niewoli mieszkancéw, ogromne tupy szlachetnych
kruszcoéw i innych towaréw. Podobny los spotkal kapadocka Sebaste, kiedy w Ka-
padocji pojawity si¢ zagony emira Samucha. Pozbawione powazniejszych fortyfi-
kacji miasto zostato bez trudu zajgte przez Seldzukéw 6 sierpnia 1059 r. W tych
okolicznosciach pod koniec lat 50. w zasiggu tupieskich wypraw Turkéw znalazty
si¢ oprdcz ziem armenskich takze inne bizantynskie regiony, jak: Mezopotamia,
Kapadocja, Cylicja, Charsianon, stanowiace wigksza czg¢$é obszaréw polnocno-
-wschodniej Azji Mniejszej*’.

Kolejne lata przyniosty intensyfikacje seldzuckich najazdow, zas napastnicy
przestali si¢ zadowala¢ grabieza terenow wiejskich, z powodzeniem atakowali
duze miasta i twierdze wschodniego pogranicza. W 1064 r. Bizancjum i jego
chrzedcijanskich sojusznikéow z Zakaukazia spotkal bardzo dotkliwy cios. Nowy
suftan Alp Arslan®® (1063-1072) najechat Armenig, gdzie 16 sierpnia zdobyt i spla-
drowal Ani, do 1045 r. stolicg Wielkiej Armenii i rezydencj¢ katolikoséw Koscio-

4 Joan. Scylitz., 5. 462; Mich. Attal., s. 46-47; Aristakes, XVI, s. 97-104.

47 0d VIHI-IX w. ochraniat je pas twierdz i pomniejszych fortow, rozbudowany dodatkowo w X w.
Zob. E. Honigmann, Die Ostgreenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen,
arabischen, syrischen und armenischen Quellen, Bruxelles 1935, s. 64-92; N. Oikonomidés,
L'organization de la frontiére orientale de Byzance aux X-XI" siécles et le Taktikon de |'Escorial, w:
Actes du XIV® Congreés International des Etudes Byzantines (6-12 Septembre, Bucarest 1971), t. 1,
Bucarest 1974, s. 285-302.

4% C.F[oss], Kamacha, w: ODB, t. 2, 5.1097.

4 Aristakes, XVIII 107, XIX, 111-112, XXI, s. 111, 114-116.

30 CM. Birand], 4lp Arslan, w: ODB, t. 1, s.70.
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ta armenskiego, miasto ,.tysiaca i jednego kosciotéw”. Znakomicie ufortyfikowa-
ne Ani bylo uwazane w Konstantynopolu za najsilniejsza fortecg¢ bizantynska na
wschodnim pograniczu, z tego powodu od prawie dwudziestu lat pozostawato
centralnym osrodkiem dukatu iberyjskiego®'. W nastepnych latach sultan pustoszyt
ziemie gruzinskich Bagratydow, miedzy innymi niszczac Thilisi i wschodnie po-
tacie ich panstwa®’. Ziemie armenskie praktycznie wymknety si¢ spod kontroli
bizantyniskich namiestnikéw i dowodcow wojskowych, co otwierato tureckim ko-
czownikom dostep na centralne plaskowyze Anatolii. Wodzowie Alp Arslana par-
li nieprzerwanie na zachdd: Giimiishtekin zaatakowat i zdobyt Harran, wazna
twierdz¢ w pétnocnej Mezopotamii, Afshi zniszczyl w 1067 r. Cezare¢ kapadocka,
zas Harun ibn Khan (Amertikes) w trakcie wypadéw podejmowanych z Aleppo
spustoszyt ziemie dukatu antiochenskiego. Schylkowe lata panowania cesarza
Konstantyna X Dukasa kojarzyly si¢ wspélczesnym z praktyczng bezsilnoscia
armii bizantynskiej wobec najezdzcédw, ktérzy doszczetnie zdewastowali ziemie
dukatu iberyjskiego, podobny los spotkal wszystkie prowincje wschodniej Anato-
lii, za$ poszczegolne grupy napastnikow przenikaly juz do centralnych i zachod-
nich regionéw Azji Mniejszej, pojawiajac sie w Galacji, Frygii i wschodniej Bi-
tynii’3,

Rozpoczgte od 1068 r. wyprawy Romana IV Diogenesa (1068-1071) nie przy-
niosty istotniejszej poprawy tej sytuacji. Kiedy cesarz podjal swoja pierwsza eks-
pedycj¢ przeciwko Turkom w pétocnej Syrii, uzyskujac pewne zdobycze teryto-
rialne, w tym samym czasie sultan zdobyt wazny, z uwagi na swoje strategiczne
polozenie, Mantzikert’®. Za$ szybkie konne oddzialy Haruna ibn Khana wymknetly
si¢ powolnej armii cesarskiej na potnoc i spladrowaly Neocezare¢ kapadocka oraz
frygijskie Amorion. W roku nastepnym podobna historia powtdrzyta si¢ w odnie-
sieniu do gorej czgsci dorzecza Meandra, gdzie ofiarg grabiezy i profanacji padt
stynny kosciot Michata Archaniota w Chonach, za$ mieszkancy tego miasta szuka-
Jjacy azylu w $wigtyni zostali wymordowani lub wzigci do niewoli, nieliczni tylko
zdazyli schronié si¢ w gérach poza murami miasta’.

Przypieczg¢towaniem kryzysowej sytuacji powstalej w Armenii 1 Azji Mniej-
szej w rezultacie najazdow tureckich byla bitwa pod Mantzikert, stoczona w sierp-
niu 1071 r. Armia zgromadzona przez cesarza Romana IV wyruszyla latem do
Armenii w celu przeprowadzenia rozstrzygajacej kampanii wojskowej przeciwko

51 Mich. Attal., s. 79-82; Aristakes, XXIV 134-136, s. 128-129; V. Arutjunova-Findanjan, Vizantij-
skije praviteli femy Iberija, ,Jzvestija Akademii Nauk Armenskoj SSR. Vestnik Obs¢estvennych nauk”
1973, 2(362), s. 63-78; N.G.G{arsoian], Iberia, w: ODB, t. 2, s. 971.

2 Die Chronik Kartlis (anonym), w: Das Leben Kartlis. Eine Chronik aus Georgien. 300-1200,
ed. G. Pitsch, Leipzig 1985, s. 376-377.

33 Mich. Attal., s. 78, w. 12-22, 94; Skylitz. Cont., 112, w. 23-26, s. 113, w. 1-6; C. Cahen, La
premiére pénétration Turque en Asie-Mineure (seconde moitié du XI° s.), ,Byzantion” 18, 1948,
s. 25.

54 Mantzikert, podobnie jak inne armenskie twierdze potozone na pémocnych brzegach jeziora
Wan: Chleat, Perkri, Altzike, utrudniato potencjalnym najezdZcom dostgp do ziem anatolijskich. Zob.
E. Janssens, Le lac de Van et le stratégie byzantine, ,Byzantion” 1972, s. 388-402.

55 Mich. Attal,, s. 109, 140-141.
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Seldzukidom. W decydujacym starciu, do ktdrego doszlo w okolicach Mantzi-
kertu, armia bizantyfiska poniosfa klgske¢. Szczegdlnie dotkliwym uszczerbkiem
prestizu Bizancjum w oczach ludéw Srodkowego Wschodu bylo dostanie si¢ do
niewoli tureckiej cesarza Romana IV Diogenesa. Klgska wydaje si¢ tym dotkliw-
sza, iz prawdopodobnie to sity bizantynskie dysponowaly przewagg liczebng nad
armia sultana Alp Arslana. W opinii dziejopiséw muzutlmanskich z XII-XIV w.
po stronie chrzescijan miala walczy¢ ogromna armia, liczaca nawet od 300 do
400 tys. zolnierzy*®. Powyzsze dane nalezy uznaé za mocno przesadzone. W opi-
nii J.-C. Cheyneta armia cesarska mogla w momencie rozpoczg¢cia wyprawy
przeciwko Seldzukom liczy¢ najwyzej 100 tys. zolnierzy, co i tak bylo duza
liczba jak na demograficzne i finansowe mozliwosci dwczesnego Cesarstwa Bi-
zantynskiego. Zebrana kosztem wielkiego wysitku skarbowego i organizacyjne-
go z obszaru calego panstwa armia okazala si¢ na polu bitwy struktura trudna
w dowodzeniu i — co gorsza — malo zdyscyplinowana. Wystepujace w armii
cesarskiej konflikty migdzy réznymi formacjami i dowoddcami zadecydowaly o wy-
nikach bitwy stoczonej w feralnych dla panstwa bizantyfiskiego dniach sierpnio-
wych dniach 1071 r. Jeszcze przed spotkaniem oddziatow Alp Arslana cesarz
Roman podzielil swoje wojsko zalecajac Jozefowi Tarchaniocie zdobycie twier-
dzy Chleat. Jesli uwzglednic jeszcze inne oddzialy armii pozostawione dla ochro-
ny zaopatrzenia, to pod Mantzikert moglo dotrze¢ najwyzej okoto 60 tys. zol-
nierzy bizantynskich. Pozbawilo to cesarza obecnosci wielu doborowych
oddziatéw, migdzy innymi skutecznie walczacych z Turkami najemnych Norma-
néw. Ponadto do walki praktycznie nie weszly rowniez oddzialy bizantynskiej
ariergardy prowadzone przez Andronika Dukasa, ktory zarzadzajac odwrot prak-
tycznie porzucit cesarza w decydujacym momencie bitwy. Najwigksze straty
odniést korpus towarzyszacy wiadcy, ktdrego zotnierze walczyli z kolejnymi
falami nacierajacych konnych tucznikow tureckich, dopoki Roman nie dostatl si¢
do niewoli. Pozostale oddzialy nie wzigly wcale udzialu w walce lub ulegly
rozproszeniu. Pomimo dzielnej postawy zolnierzy z otoczenia Romana trudno
dopatrzy¢ si¢ w tej bitwie jakis heroicznych akcentéw po stronie bizantynskiej.
Nie polegt w niej zaden ze znaczniejszych oficeréw, cz¢s$¢ z nich dostala sie do
tureckiej niewoli, z ktdrej szybko powrdcili po zawarciu porozumienia z sultanem.
W zwiazku z tym straty bezposrednie armii bizantynskiej prawdopodobnie nie
byty wcale takie wielkie’.

Po raz pierwszy od czasow Waleriana I (253-260) cesarz dostat si¢ do barba-
rzyfiskiej niewoli, co mialo niekorzystne dla Bizancjum konsekwencje propagan-
dowe. Musial ucierpie¢ prestiz Cesarstwa w oczach ludéw Azji Przedniej, nieza-

% C. Cahen, La campagne de Mantzikert d’apreés les sources musulmanes, ,Byzantion™ 1934, 9,
s. 629.

37 Co do doktadnej daty bitwy istnieja rozbieznosci. Do bitwy miato doj$é 19 lub 26 sierpnia. Zob.
J.-C. Cheynet, Mantzikert. Un désatre militaire? ,Byzantion™ 1980, 50, s. 421-438, ktéry zamieszcza
rowniez wykaz prac poswigconych tej bitwie i jej znaczeniu w dziejach panstwa bizantyfiskiego. Por.
A. K[azhdan], Mantzikert, Battle of, w: ODB, t. 2, s. 1288-1289; A. Friendly, The Dreadful Day. The
Battle of Manzikert, 1071, London 1981.



LUDY TURECKIE W CESARSTWIE BIZANTYNSKIM W LATACH 1025-1097 97

leznie czy bizantynski wladca krotko przebywat jako wigzien w obozie barbarzyncow
lub honorowo zostal potraktowany przez sultana. Rzeczywiscie, juz pod koniec
sierpnia, bezposrednio po zawarciu porozumienia pokojowego z Alp Arslanem, po
kilku dniach niewoli Roman zostal wypuszczony. Bezposrednie skutki bitwy pod
Mantzikert sprowadzaly si¢ wigc poczatkowo do takich ustgpstw ze strony Bizan-
cjum, jak stosunkowo niewielkie cesje terytorialne na rzecz suftana na pograniczu
armenskim i syryjskim, obietnicy dostarczania Alp Arslanowi pomocy wojskowej
i corocznej daniny pienigznej*®. Wydarzenia, ktére nastapily w kolejnych latach
zdaja si¢ jednak potwierdzac rolg tej kleski jako punktu zwrotnego, ktory przyspie-
szyl destrukcj¢ panowania bizantynskiego nad Azja Mniejsza.

Kiedy wiadomos¢ o kigsce 1 krotkiej cesarskiej niewoli dotarta do stolicy, Ro-
man IV Diogenes zostal zdetronizowany na rzecz swojego najstarszego pasierba
Michata V1l Dukasa. Nie pogodziwszy si¢ z utratg wladzy, Roman prowadzit w la-
tach 1071-1072 wojng domowa z nowym wiadca. Krotkie dziatania wojenne, za-
konczone ostateczng klgska Diogenesa w 1072 r., doprowadzity jednak do tego, ze
w Azji Mniejszej zapanowatl chaos, spotg¢gowany przez rozpoczeta w 1073 r. rebe-
li¢ Roussela de Bailleul, normandzkiego rycerza w stuzbie bizantynskiej*®. Do
wybuchu kolejnej intensywnej fazy walk domowych doszio w latach 1077-1078,
kiedy przeciwko cesarzowi Michatlowi VII zbuntowal si¢ z powodzeniem duks
Anatolikonu — Nicefor Botaniata, zas w 1080-1081 przeciwko nowemu wladcy z ko-
lei wystapil inny anatolijski magnat — Nicefor Melissen®. Powyzsze wypadki w du-
zym stopniu ulatwily Seldzukidom realizacj¢ podboju zachodniej i centralnej cze-
$ci Azji Mniejszej.

Wznowione jeszcze w 1072 r. z inicjatywy®' Alp Arslana wypady seldzuckie na
obszar Anatolii ograniczaty si¢ az do konica 1077 r. do celéw rabunkowych®?. Od-
dziaty Seldzukow przenikaly daleko w glab terytorium bizantynskiego niszczac i pa-
lac wioski i mniejsze miasta lub $ciagajac ogromne okupy. Wiadomo na przyktad,
ze w 1073 r. sterroryzowali juz centralng cz¢s$¢ plaskowyzu anatolijskiego w oko-
licach pomigdzy Dorylajon a Ankyra, blokujac droge prowadzaca do stolicy. Trud-
no bylo réwniez poruszac si¢ nawet pod eskorta silnych oddzialow wojskowych na
terenach Paflagonii i Bitynii w 1075 r. Z miast potozonych nad Morzem Czarnym
bezpieczna podréz do stolicy mozna bylo wowczas odby¢ juz wylacznie droga
morska®. W bezposrednim zagrozeniu znalazta si¢ Jonia i jej porty, kiedy tureccy

% Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453, 2 Teil: Regesten von
1025-1204, ed. F. Dolger, P. Wirth, Miinchen 1995 [dalej cyt. Regesten], nr 972.

59 D.I. Polemis, Notes on Eleventh-Century Chronology (1059-1081), Byzantinische Zeitschrift”
1965, 58, s. 64-68.

60 J_C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210), Paris 1990, nr 105, s. 84-85,
nr |11, nr 88.

1 Wedlug dos¢ zgodnego swiadectwa autoréw bizantyfskich i armenskich miaty sie do tego
przyczynic ostateczna abdykacja i oslepienie Romana po przegranej wojnie domowej. Zob. Nic. Bryen.,
Hist,, 11 3, ed. P. Gautier, s. 145, w. 20-23: Aristakes, XXV, s. 133. W podobnym duchu wypowiada
swoja opini¢ w tej kwestii bizantynski kronikarz Zonaras, XVIiI 16, t. 3, s. 709, w. 1-9.

2 Nic. Bryen, 11 9, s. 157, w. 28-29.

% Nic. Bryen, 11 6, 7. 8,9, 10, 11, 12, 13, 27, s. 151-155, 157-165, 197-201.
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napastnicy w trakcie jednego ze swoich wypadow dotarli w okolice Latros. W tym
czasie tureckie ataki mialy jeszcze raczej charakter licznych rabunkowych wypadow,
podejmowanych sezonowo na terytoria pozostajace pod kontrola Bizantynczykéw.
Napastnikom stosunkowo dhugo nie udalo si¢ trwale zawladna¢ zadnym wigkszym
miastem Anatolii. Zdobywanie dobrze ufortyfikowanych miast, jak Cezarea kapa-
docka, Synopa, Heraklea lub Nicea, wymagalo regularnych oblg¢zen, co prawdopo-
dobnie nie bylo jeszcze ujgte w ich kalkulacjach. W tych okolicznosciach, kiedy
napastnikom udawalo si¢ opanowac jakies wigksze miasto, na przyklad Meliteng,
to zwykle je sami opuszczali po spladrowaniu lub dawali si¢ z nich wyprze¢ przez
zaimprowizowane przez lokalnych notabli oddzialy samoobrony, tak bylo na przy-
kltad w Trapezuncie®. Mieszkancy duzych, dobrze ufortyfikowanych osrodkow
miejskich mogli wigc cieszy¢ si¢ wzglednym bezpieczenstwem®. Juz poza ich
obrebem sytuacja byta znacznie gorsza, szczeg6lnie w przypadku ludnosci wiejskiej,
ktora mogla jeszcze probowaé szukaé ratunku w trudno dostgpnych miejscach.
Dopiero dwa lata po klesce pod Mantzikert strona bizantyniska wznowita w 1073 1.
ofensywne dziatania przeciwko Turkom. Na czele wystanej do Azji Mniejszej wy-
prawy stanal domestikos Izaak Komnen, ktéremu przydzielono doborowy oddzial
najemnikéw dowodzonych przez Roussela de Bailleul. W Kapadocji Roussel zbun-
towatl si¢ przeciwko swojemu dowddcy, opuszczajac ze swoim oddziatem wojsko
bizantynskie, rozpoczynajac rebeli¢ przeciwko cesarzowi, ciagnaca si¢ az do 1075 1.
Ostabione zas jego odejsciem oddzialy cesarskie zostaly szybko rozgromione w oko-
licach Cezarei®.

Sytuacja w Azji Mniejszej ulegla widocznemu pogorszeniu w rezultacie aktyw-
nego wiaczenia si¢ Seldzukidow w bizantyfiska wojne domowa w latach 1077-1078.
Pretendenci do tronu cesarskiego chgtnie przyjmowali wsparcie militarne z ich
strony. Najpierw Nicefor Botaniata otworzyl przed Turkami bramy podporzadko-
wanych sobie miast anatolijskich: Nicei, Nikomedii, Kyzikos i wielu innych osrod-
kéw w poinocno-zachodniej czesci Azji Mniejszej%’. Wspomagajacy go w marszu
na stolicg tureccy wojownicy dotarli do wschodniego brzegu Bosforu. Poparcie
udzielone w 1080 r. kolejnemu pretendentowi do tronu cesarskiego, Niceforowi
Melissenowi, pozwolito Turkom na zajecie w podobnych okolicznosciach szeregu
innych bizantynskich miast i twierdz potozonych we Frygii i w poludniowej czgsci
Azji Mniejszej. W dogodnych dla siebie okolicznosciach politycznych w latach
1078-1081 Seldzukidom udalo si¢ opanowa¢ najwazmejsze osrodki zachodniej czg-
sci Azji Mniejszej.

Podjete przez strong bizantynska proby odwrocenia biegu wydarzen nie przy-
niosty powazniejszych rezultatow przez kilkana$cie najblizszych lat, az do po-

o Alex., VIII 9, t. 2, s. 151, w. 21-22.

%5 Jednak samo zagrozenie czesto prowadzito do dezorganizacji zycia miejskiego. Z zachowanych
opisow wylania sig¢ obraz glucho i szczelnie zaryglowanych na noc fortec i miast, ktorych mieszkancy
Zyja w ustawicznym Igku przed zasadzkami Turkow. Zob. Sp. Vrynis Jr., Nomadization and Islamiza-
tion in Asia Minor, ,Dumbarton Oaks Papers” 29, 1975, 5. 43-71.

%6 Mich. Attal., s. 183; Nic. Bryen., Il 3, s. 147; Skylitz. Cont., s. 157; Zon., XVIII 16, s. 709.

7 Mich. Attal., s. 272, w. 21, 5. 273, w. 1; Nic. Bryen., IIl 22, s. 249, w. 12, 16.
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Jawienia si¢ w tym regionie uczestnikdw pierwszej krucjaty. Nicefor 111 Bota-
niata, juz jako nowy wladca Cesarstwa, zdecydowal si¢ w 1080 r. na podjecie
dzialan wojskowych przeciwko uzurpatorowi Melissenowi i wspomagajacym go
Seldzukom. Zta organizacja oraz niedostateczne oszacowanie sit przeciwnika
byly przyczyna klgski tej bizantynskiej wyprawy przeciwko Turkom. Jej reali-
zacja w duzej mierze przypomina final tzw. krucjaty ludowej z jesieni 1096 r.,
ktora zreszta zostata unicestwiona przez Turkéw w tym samym miejscu i po-
dobnych okolicznosciach®. Do Azji Mniejszej przetransportowano z Tracji
znaczne sity, ktérych naczelnym wodzem wojsk zostal mianowany protovestia-
rios Jan, ktory zdecydowal si¢ odzyska¢ Niceg, bedaca wowcezas kluczowym
osrodkiem Seldzukidow w Azji Mniejszej. Giowna baze dla tak zaplanowanej
operacji wojennej miat stanowi¢ ufortyfikowany obdz potozony w miejscowosci
Bazylea (prawdopodobnie starozytne Basilinoupolis). Bezposredni atak na silnie
i dobrze umocnione miasto nie przyniost zadnych rezultatow. Odwrét spod mu-
row Nicei, poprowadzony wzdhuz wawozu rzeki Drakon, utrudniany przez pod-
jazdowe ataki wrogow, przeksztalcit si¢ w paniczna ucieczke wojsk bizantyn-
skich. Oddziaty protovestiariosa Jana rozproszyly sie, przedzierajac sie
w kierunku brzegow Zatoki Nikomedyjskiej. Ostatecznie rozbita armia zostala
zabrana przez statki z Helenopolis 1 przewieziona z powrotem do Konstanty-
nopola®. Po tej klesce Nicefor 11l Botaniata nie zdazyt podjaé juz zadnej po-
wazniejszej operacji wojskowej przeciwko Seldzukom. Koncentracja wojsk Tra-
¢ji w celu kolejnej wyprawy do Azji nie doszta do skutku. Przerwal ja wiosna
1081 r. wybuch nastgpnej wojny domowej, tym razem wznieconej przez uzur-
patora, Aleksego Komnena’’.

Aleksy I Komnen w pierwszych miesigcach swojego panowania zdotat osiagna¢
niewielkie sukcesy, odzyskujac szereg miejscowosci potozonych na wschodnim
brzegu Bosforu i Propontydy, co potwierdzil traktatem pokojowym zawartym
w 1081 r. z najsilniejszym z tureckich wodzow w Azji Mniejszej — Sulejmanem.
Kiedy po 1086 r. usilowal odzyska¢ utracone miasta w Azji Mniejszej, jego wy-
prawy, przygotowane z wielkim zaangazowaniem s$rodkow 1 sit (wspierane przez
rycerskich ochotnikow z Flandrii 1 anglosaskich najemnikow), nie przyniosty spo-
dziewanych rezultatow. Nicea, Nikomedia, Abydos — najwazniejsze miasta w pol-
nocno-zachodniej czgsci Azji Mniejszej pozostawaty w rekach najezdzcéw. W tych
latach granicg bizantynskiej wtadzy wyznaczat pas pospiesznie zbudowanych fortow
1 twierdz: Sidera, Kibotos (Civitot), Bazylea, Adramytion, Hieron, polozonych
wzdtuz wschodnich wybrzezy Propontydy i Morza Egejskiego’'. Istotng i korzyst-
na dla panstwa bizantyniskiego odmiang przyniosto dopiero nadejscie pierwszej

 Zob. S. Runciman, The First Crusade: Constantinople to Antioch, w: A History of the Crusades,
ed. K.M. Setton, vol. 1: The First hundred years, ed. M.W. Baldwin, s. 282-284.

% Nic. Bryen., IV 31, 33-39, s. 301-311.

0 Alex., 114, 1,s. 71, w. 20-26.

7V H. Ahrweiler, Les fortesesses construites en Asie Mineure face a ['invasion Seldjucide, w: Etudes
sur les structures administratives et sociales de Byzance, Préface de P. Lemerle, London 1971, s. 184-
-185.
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krucjaty, ktérej uczestnicy, jak napisze dwiescie lat pozniej jeden z bizantynskich
kronikarzy, dzigki wielkosci cesarza Aleksego w ,,planowaniu i czynach”, odzyska-
li dla Cesarstwa liczne utracone na rzecz ,,Persow’ miasta na wschodzie’2.

2. LUDY TURECKIE W DZIALANIACH DYPLOMACII BIZANTYNSKIEJ

Ludy tureckie, zaliczane w odczuciu Bizantynczykow do ,,Scytéw” i ,,Izmaeli-
tow” badz tworzace w XI w. jedna ,,barbarzynska rodzing”, byly traktowane przez
dyplomacje bizantynska jako niecywilizowane, poganskie plemiona ekumeny, nie-
zaleznie od wojskowych i politycznych zwiazkéw z Konstantynopolem. Wiadcy
Cesarstwa mogli wyptaca¢ ich naczelnikom gratyfikacje finansowe w zamian za
zaniechanie napadow, okupy za znamienitych i pospolitych jencow, jednaé ich nada-
waniem godnosci bizantynskich i podobnych spektakularnych gestéw oraz wechodzi¢
z nimi w dorazne sojusze’’. Generalnie jednak Bizantynczycy przez cate XI stule-
cie, podobnie jak i w innych czasach, spogladali na te spotecznosci z wyraznym
poczuciem wyzszosci. Catkiem korzystna dla Bizancjum propozycja sultana Malik
Szacha (1072-1092), przedlozona w blizej nicokreslonym terminie w latach 1085-
-1092, aby jeden z jego syndéw poslubit corke Aleksego 1 Komnena, wydaje sig¢ dla
cesarza ,,zamyslem demona”, dlatego nalezalo zniechg¢ci¢ do tego planu potgznego
Seldzukide zwlekaniem na czasie’®.

Znacznie chetniej wyplacali Bizantynczycy tureckim wodzom gratyfikacje fi-
nansowe. Okup dla potencjalnych i rzeczywistych napastnikow mial zapobiec na-
padom ludoéw tureckich na prowincje i ludy pozostajace pod ochrona panstwa bi-
zantynskiego. Postgpowanie takie bylo juz charakterystyczne w ostatnich latach
panowania Konstantyna IX Monomacha, ktéry darami pienigznymi prébowatl po-
wstrzymywacé ataki Seldzukidow na bizantynskie posiadiosci w Armenii i Azji
Mniejszej. Po kleskach poniesionych w konicu lat 40. XI w. zdecydowat si¢ podjaé
negocjacje z najezdZzcami. Za posrednictwem cesarskiego posta Jerzego Drozosa

> Teodor Skutariota w 2 pol. XIII w. Zob. Bibliotheca Graeca Medii Aevi, ed. K. Sathas, t. 7,
Paris 1984, 5.185, w. 18-19: Totolrog 7y 6 Badirvs elroc’ weyaroBoviog xai peyarovpyos.

"3 ). Shepard, Byvzantine diplomacy, A.D. 800-1204: means and ends, w: Byzantine Diplomacy.
Papers from the Twnety-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, ed.
J. Shepard, S. Franklin, Aldershot 1992, s. 41-71. Ten sam autor szerzej rozwija te watki w artykule
poswigconym dyplomacji cesarza Aleksego | Komnena migdzy innymi wobec ludow tureckich, ,, Fa-
ther” or ,,scorpion”? Style and substance in Alexios'’s diplomacy, w: Alexios | Komnenos, Papers of
the second Belfast Byzantine Internationale Colloquium 14-16 April 1989, ed. M. Mullet, D. Smythe,
Belfast 1996, s. 82-84, 94-95, 98-99, 107. G. Prinzing, Bizantyriczycy wobec obcych, przet. K. Ilski,
Poznan 1998.

T Alex, VI 9, 12, t 2, s. 66, w. 27-29. 5. 76, w. 10-22. Je$li uzna¢ przekaz Anny Komneny za
wiarygodny, to sultan, w przypadku dojscia do skutku tego projektu matzenskiego, obiecywat opu-
szczenie przez swoich poddanych bizantynskich prowincji w Azji Mniejszej oraz sojusz w walce
Z wrogami.
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w zamian za zaniechanie kolejnych napadéw przekazano Togrut begowi w 1049 .
duza kwotg pienigzna. Polityke ustgpstw wobec Seldzukidéw kontynuowala cesa-
rzowa Teodora, ktéra pomigdzy 1055 a 1056 r. zdecydowata si¢ na placenie im
rocznego trybutu, co teoretycznie mialo zapewni¢ bezpieczefistwo wschodnim pro-
wincjom panstwa. Podobng zasade postgpowania wybierala dyplomacija bizantynska
w stosunku do ludow tureckich znad dolnego Dunaju. Konstantyn IX Monomach
w 1053 r. w zblizonych okolicznosciach , kupil” trzydziestoletnie zawieszenie bro-
ni od Pieczyngow’s. Mozna doda¢, iz owe profity czerpane przez ludy tureckie
w kontaktach z Cesarstwem Bizantynskim mogty by¢ uzupelniane okupami za jen-
cow, najczesciej ludzi znamienitego stanu i pochodzenia’®.

Za druga strong tego zagadnienia nalezy uzna¢ dziatania dyplomatyczne pode;j-
mowane przez Cesarstwo Bizantynskie w celu znalezienia sojusznikéw do walki
z ludami tureckimi, zarowno w $wiecie muzulmanskim, jak i chrzescijanskim.
W pierwszym przypadku widziano takich potencjalnych sprzymierzencow przeciw-
ko Seldzukidom u egipskich Fatymidow’’. Zauwazalne sa réwniez starania dyplo-
macji cesarskiej w krajach Zachodu, znajdujg one jednak po$wiadczenie gléwnie
w zZrodiach facifiskich, co utrudnia interpretacje takich staran adresowanych do
papiezy: Grzegorza VII w 1073 r. przez Michata VII Dukasa, Urbana Il przez
Aleksego | Komnena w latach 1089-1095 badz wiadcow flandryjskich w latach
1088-109178,

Taki rodzaj rozwiazania probleméw wywotywanych przez ,ludy barbarzynskie”
praktykowano wecale czg¢sto w dotychczasowej historii Cesarstwa, traktujac je jako
swoista alternatywe wobec przewidywanych znacznie wigkszych naktadow finan-
sowych zwiazanych z odpieraniem ich atakéw. Skuteczno$é tego typu rozwiazan,
biorac pod uwagg narastajaca w ciagu XI w. czestotliwosé napadéw ze strony
ludow tureckich, wydaje si¢ jednak problematyczna. Wiadcy pafstwa bizantyn-
skiego dostrzegaja to juz bezposrednio po klgsce pod Mantzikert, kiedy zauwazal-
ne sa wysitki bizantynskiej dyplomacji, aby nawigza¢ blizsze relacje z tureckimi
przywodcami.

Udzielenie odmowy na wzmiankowany projekt matzeniski Malik szacha bylo
sprzeczne z dotychczasowym postgpowaniem dyplomacji bizantynskiej podjetym
wobec tego sultana po 1072 r. Cesarz Michat VII Dukas i jego doradcy mogli by¢

> Regesten, nr 890 d[898], 929, 909.

" C. Morrison, J.C.-Cheynet, Prices and Wages in the Byzantine World, w: The Economic His-
tory of Byzantine from the Seventh through the Fifteenth Century, Washington 2002, s. 845-846.

77 C. Cahen, La diplomatie orientale de Byzance face a poussé Seldjukide, ,,Byzantion” 1965, 35,
1, s. 10-15.

" H.E.J. Cowdrey, Pope Gregory VIIs ,, Crusading” Plans of 1074, w: Outremer: Studies in the
History of the Crusading Kingdom of Jerusalem Presented to Joshua Prawer, Jerusalem 1982 (=H.
E.J. Cowdrey, Popes, Monks and Crusaders, London 1984), s. 27-40, P. Charanis, Byzantium, the West
and the Origin of the First Crusade, ,Byzantion” 1949, 19, s. 17-36; M. de Waha, La lettre d'Alexis
I Comnene a Robert I le Frison. Une revision, ,Byzantion” 1975, 47, s. 113-115. Cele i metody dy-
plomacji cesarskiej na Zachodzie charakteryzuje T.C. Lounghis w swojej ksiazce: Les ambassades
byzantines en Occident depuis la fondation des états barbares jusqu’ aux Croisades (407-1096), Athens
1980, s. 250-252.
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przekonani, iz podboje terytorium bizantynskiego nie zaliczaty si¢ do zasadniczych
celow kolejnych sultandéw. Nadziejg na rychie osiagnigcie pokojowego kompromi-
su z Seldzukidami mozna chyba wytlumaczy¢ wymiang korespondencji prowadzo-
ng z sultanem Malik szachem. Ten nast¢pca Alp Arslana, w przeciwienstwie do
swojego poprzednika, nigdy nie pojawit si¢ osobiscie na zachodnich pograniczach
swoich posiadtosci. Pod jego rzadami sultanat osiagnat apogeum swojej potegi.
Panstwo Malik szacha obejmowato rozlegte ziemie od Chorassanu po Syri¢ i Azj¢
Mniejsza. Sultanat miat wiele frontéw ekspansji zwrédconych migdzy innymi prze-
ciwko pozostatym panstwom tureckim w Azji Srodkowej, na wschodnich obrzezach
Wyzyny Iranskiej czy szyickiemu kalifatowi Fatymidéw. W tych okolicznosciach
postrzegano w Konstantynopolu, ze wschodnia czgé¢ Cesarstwa stanowita tylko
jeden z kierunkow polityki zagranicznej Seldzukidow. Kierujac si¢ tymi kalkula-
cjami prébowano, zapewne z inicjatywy Psellosa, nawiaza¢ w latach 1073-1074
blizszy kontakt z tym pot¢znym wiladca, przygotowujac grunt pod przyszte poro-
zumienie pokojowe. Trudno jednak oceni¢, czy stane do niego listy, dotyczace
zreszta kwestii religijnych, spotkaly si¢ z konkretnym odzewem’®. Sojusz ten nie
musiat by¢ zreszta efektywny z racji zaabsorbowania Malik szacha narastajacymi
problemami wewngtrznymi jego ogromnego panstwa. Takie zjawiska, jak usta-
wiczne dazenia kalifow abbasydzkich do odzyskania dawnej niezaleznosci, bunty
plemion tureckich, poczatki ruchu ismaelickiego na terenie Iranu mogty utrudniaé
sultanowi realng kontrol¢ nad emirami i begami w Azji Mniejszej*.

Zapewne trudnosci tych dzialan dyplomatycznych spowodowaly wzrost zain-
teresowania dworu cesarskiego doraznymi sojuszami z lokalnymi wodzami turec-
kimi. Uwidocznito si¢ to w latach 1073-1075, kiedy po nieudanych probach zdta-
wienia maloazjatyckiej rebelii Roussela de Bailleul odwotano si¢ do pomocy
najblizszych seldzukickich wodzow. Pierwszym z nich byl Artuk, naczelnik tu-
reckiego plemienia Doéger. Zaliczat si¢ do grona najblizszych sultanskich wspét-
pracownikow. W swojej bogatej karierze wojskowej prowadzit wojny w potudnio-
wym Iraku (1077), podbijat Syrig i Palestyne (1079), walczyt w Chorasanie (1085).
Ostatecznie zalozyl whasne panstwo w okolicach Amidy (Diyar Bakr), gdzie jego
potomkowie panowali az do poczatku XV w. Do Azji Mniejszej zostal prawdo-
podobnie przystany z polecenia Malik szacha®'. Prawdopodobnie pod koniec
1074 r. Artuk ze swoimi wojownikami zaatakowal Roussela w poblizu twierdzy
Metabole?’, zadajac mu kleske na polu bitwy. Buntownik dostal si¢ do niewoli

7 P. Gautier, Lettre au sultan Malik-shah rédigé par Michel Psellos, ,Revue des Etudes By-
zantines” 1977, 35, s. 75-97. C.M. B[rand], Mulikshah, w: ODB, t. 2, s. 1277. W tych kontaktach
pomocne moglo si¢ okaza¢ powinowactwo cesarzowej Marii z Alanii z Malik szachem, ktorej ku-
zynka krétko po 1065 r. miata zosta¢ maltzonka Alp Arslana. Zob. Die Chronik Kartlis (anonym),
ed. G. Pitsch, s. 382.

80 C.E. Bosworth, Malik-Shah Djalal Al-Dawla Mu'izz Al-Din Abii I-Fath, w: EL t. 6, s. 273-276;
J. Hauzinski, Burzliwe dzieje kalifatu bagdadzkiego, Warszawa 1993, s. 376-379.

81 C. Cahen, Artukids, w: El, t. 1, s. 662-667.

* Umocniona miejscowos¢ potozona na zachéd od srodkowego biegu rzeki Sangarios; na temat
jej doktadnej lokalizacji zob. C. Foss, Byzantine Malagina and lower Sangarius, w: C. Foss, Cities,
Fortress and Villages of Byzantine Asia Minor, Aldershot-Brookfield 1996, s. 166.
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tureckiej, z ktorej zreszta rychlo si¢ wykupil, si¢gajac do swoich skarbow zagra-
bionych w Azji Mniejszej®®. Kolejnym wodzem byl jeden z sultanskich braci — Tu-
tusz. Reprezentowal on interesy Malik szacha w zachodniej czg¢sci sultanatu. Re-
zydujac w Damaszku oficjalnie pelnil funkcje namiestnika w Mezopotamii, Azji
Mniejszej, Syrii i Palestynie w latach 1079-1094%4. Zachecany przez cesarskich
postéw Tutusz — jako nastgpny turecki sojusznik — wyruszyt w 1075 r. przeciwko
Rousselowi de Bailleul, ktorego zdotatl schwyta¢ w okolicach Amazji i za duza
kwote pieni¢dzy przekazat Aleksemu Komnenowi, wowczas pozostajacemu na stuz-
bie Michata VII Dukasa®.

W analogiczny sposdb mieli zostaé pierwotnie wykorzystani przez Michata VI
kolejni przedstawiciele rodu Seldzukidéw, przystani na zachod przez Malik Sza-
cha bracia Mansur 1 Sulejman. Celem ich wyprawy byfo pokonanie uzurpatora
Nicefora Botaniaty, ktory jesienia 1077 r. stopniowo zajmowat kolejne miasta
w Azji Mniegjszej. Nieoczekiwanie zmienili jednak front przechodzac na strong
Botaniaty i udzielajac mu wsparcia®®. Pozostali jego sojusznikami rowniez, gdy
Niceforowi udato si¢ wkroczy¢ do Konstantynopola po uprzedniej detronizacji
Dukasa. Bracia wsparli armi¢ Nicefora 111 dwutysigcznym kontyngentem swoich
wojownikow, kiedy ten w 1078 r. prowadzit wojn¢ z dwoma innymi pretenden-
tami: Niceforem Bryenniosem i Niceforem Bazylakesem. Pomoc militarng ze
strony Seldzukidéw zdotat sobie zapewni¢ rowniez Aleksy I Komnen, kiedy
jesienig 1081 r. wyruszal na zachodnie Balkany, zeby odeprze¢ najazd Norma-
néw. W sklad jego wojsk wchodzili prawdopodobnie tureccy sojusznicy z Azji
Mniejszej®’.

Dyplomacja bizantynska podjgta szereg inicjatyw, ktérych gtownym celem bylo
rozniecanie i podsycanie animozji i rywalizacji pomigdzy poszczegélnymi wodza-
mi i przywdodcami tureckimi, szczegoélnie w tych przypadkach, kiedy ich projek-
ty mocno zagrazaly integralnosci Cesarstwa. Dzialania, ktorych celem bylo ,,po-
réznienie i sklécenie barbarzyncow” wystgpowaly z duza czgstotliwoscia
w stosunku do wiadcéw plemion tureckich w XI w. Do pierwszych tego rodzaju
inicjatyw mozna zaliczy¢ podjeta w okoto 1050 r. probe wykorzystania Kegena
przeciwko Tyrachowi, naczelnikowi Pieczyngdéw, czy naklonienie nieznanych
z imienia wodzow pieczynskich do wystapienia przeciwko Uzom, ktérzy najecha-

83 Mich. Attal, s. 190-193; Skylitz. Cont., s. 159-160; Nic. Bryen., II, s. 181-183; Zon., XVIII 16,
s. 710-711.

8 M.Th. Houtsma, Tutush Tadj Al.-Dawla, w: Enzyklopaedie des Islam, t. 4, S-Z, Leiden-Leip-
zig 1934, 5.1064; L.A. Semenova, Iz istorii srednevekovnoj Syrii. SeldZuckij period, Moskva 1990,
s. 7-9.

85 Mich. Attal., s. 199-206; Skylitz. Cont., s. 161; Nic. Bryen., II 19-22, 24, s. 185-189; Zon.,
XVIHI 16, s. 712, w. 1-12; Alex., 1 2, t. 1, 5. 11-12.

8 Nic. Bryen., III 16, 17, s. 239-243.

87 Nic. Bryen,, IV 2, 5. 259, w. 22-23; Alex., IV 2, t. I, s.146, w. 9-11. Obecno$¢ tych Turkow
w bitwie pod Dyrrachion (pazdziernik 1081 r.) zarejestrowaly rowniez zrédla zachodnie. Zob. G. de
Pouille, La geste de Robert Guiscard, IV 416, ed. M. Mathieu, Palermo 1961, s. 226: Pars quoque
Turchorum cum Graecis interit ingens.
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li Batkany w 1064 r.** Obiektem zabiegéw dyplomatycznych cesarza Aleksego
stal si¢ Abul-Kasim, turecki wtadca Nicei, ktory w latach 1090-1092 pozostawal
w otwartym konflikcie ze swoim nominalnym zwierzchnikiem suttanem Malik
szachem. Wladca Bizancjum uparcie i cierpliwie usitowal nakioni¢ Abul-Kasima
do wejscia w bliski sojusz, ktéry by mu zagwarantowal ocalenie przed zemsta
suttana. Ceng za t¢ protekcj¢ miato by¢ zwrdcenie Nicei Bizantyficzykom®®. Du-
zym sukcesem politycznym Aleksego I bylo wywolanie konfliktu miedzy suttanem
Kylycz Arslanem [ a jego tesciem Czaka, ktéry zakonczyt si¢ okoto 1093 r. za-
mordowaniem emira Smyrny”’.

Do najwigkszych osiagni¢¢ dyplomacji bizantynskiej w tej kwestii bez watpie-
nia nalezy zaliczy¢ skuteczne wykorzystanie Potowcow przeciwko Pieczyngom, co
nastapitlo w Tracji w 1091 r. Ol$niewajace zwycigstwo cesarza Aleksego I odnie-
sione pod Gora Lebunion bylo mozliwe do zrealizowania przede wszystkim dzigki
militarnemu wsparciu dwdch potowieckich wodzow: Togortaka (Toyoprax) i Ma-
niaka (Maway), ktorzy mieli przyprowadzi¢ Bizantynczykom positki rzekomo w licz-
bie 40 tys. wojownikow®'. Juz Wasyl Wasilewski identyfikowal ich z dwoma
chanami potowieckimi, wystgpujacymi w zrodiach ruskich pod koniec X1 w. — Tu-
gorkanem 1 Boniakiem. Obydwaj zaliczali si¢ do najpotezniejszych chanow poto-
wieckich napadajacych na ziemie poludnioworuskie. Tugorkan polegt w trakcie
Jednego z takich napadéw w 1096 r., zas Boniak pozostawal aktywny az polowy
XII w.”> Zamyst pozyskania Polowcéw do wyeliminowania zagrozenia pieczyn-
skiego pojawil si¢ w otoczeniu cesarza Aleksego jeszcze w 1088 r., kiedy po raz
pierwszy podjat probg¢ zniszczenia Pieczyngéw®. Realizacja tego projektu nastapi-
ta dopiero trzy lata pozniej, co moze $wiadczy¢ o tym, Ze sprawa wymagata zmud-
nych 1 dlugotrwalych przygotowan dyplomatycznych.

Prawdopodobnie w duzym stopniu do sukcesu tego planu przyczynito si¢ po-
srednictwo ruskiego ksigcia Olega Swiatostawowicza. Ten niespokojny Rurykowicz,
dazac po $mierci ojca do odzyskania swojego rodzinnego ksigstwa czernihowskie-
go, juz 1078 r. usitowal wykorzysta¢ do tego celu Tmutorokan, znajdujacy si¢ od
dluzszego czasu w sferze zainteresowan dyplomacji bizantynfiskiej. Zostal wowczas
uwigziony przez miejscowych Chazaréw i odestany do Konstantynopola. Z pole-

" loan. Scylitz., s. 472, w. 35-38; Attal., s. 85, w. 23-24.

8 Alex., VI 10, 11, 12, t. 2.s. 70, w. 17-30, 5. 72, 5. 22-30, 5. 75, w. 14-16. Regesten, P. Wirth,
nr 1163.

Y Alex., IX 3, t. 2, 5. 166, s. 13-15. Regesten, nr 1169. W opinii A. Savvidesa do tego wydarzenia
doszto znacznie pozniej, bo dopiero na krétko przed 1106 r. Zob. Can we refer to a concerted action
among Rapsomates, Caryces and the emir Tzachas between A.D. 1091 and 10937, , Byzantion” 2000,
70, 1, s.123.

o Alex., VIII 5, 1. 2, s. 136, w. 17-18. Mateusz z Edessy wspomina w swojej kronice, ze w tej
bitwie po stronie bizantynskiej miata uczestniczy¢ cata koalicja ludéw zlozona z poddanych cesarza
1 jego sprzymierzencéw — ochotnikéw z Europy Zachodniej, Armenczykow i Bulgarow. Zob. The
Chronicle of Matthew of Edessa, 11 90, s. 155.

92 V. Vasilevskij, Vizantija i Pecenegi (1048-1094), w: Trudy, t. 1, Sankt Petersburg 1908, s. 98;
Gy. Moravcesik, Byzantinoturcica, t. 2, s. 181, 316.

o Alex., VII 6, t. 2, 5. 105, w. 29-31,s. 106, w. 1-2.
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cenia cesarza Nicefora [Il Botaniaty zestano go na Rodos, gdzie miat spedzi¢ dwa
lata®. Po powrocie z dalekiego wygnania ruski ksiaze przy poparciu Aleksego I po-
wrécit w 1083 r. do Tmutorokania, gdzie — zanim odzyskat Czernihéw — do 1094 r.
byt w zaleznym od Bizancjum archontem tego grodu i otaczajacych go ziem®’.

Przebywajacy w Tmutorokaniu Oleg prawdopodobnie odegrat rol¢ posrednika
w kontaktach Bizancjum z tymi polowieckimi chanami. Wedtug ustalen S.A. Plet-
niewej, ich koczowiska znajdowaly si¢ na wschodnim brzegu Dniepru. W przypad-
ku Bomiaka w gre wchodzilo terytorium stepowe potozone miedzy Doncem a Dnie-
prem, czyli na szlaku prowadzacym z Tmutorokania do Czernihowa®. Powyzsza
tez¢ moze czyni¢ wiarygodniejsza fakt, iz ¢ci dwaj chanowie byli znani jako sojusz-
nicy Olega Swiatostawowicza w wojnie, jaka prowadzit z Wlodzimierzem Mono-
machem o ksi¢stwo czernihowskie w latach 1094-1097. Wszak sojusze i przyjaznie
zawierane przez Olega w kregach potowieckich wladcow stanowity jeden z naj-
wazniejszych atutow w relacjach tego zdolnego, a zarazem awanturniczego Rury-
kowicza z Bizancjum i pozostatymi ksiazetami ruskimi®’,

3. ASYMILACJA TURKOW NA ZIEMIACH BIZANTYNSKICH

Kierownicy bizantynfiskiej nawy panstwowej doceniali range sukceséw dyploma-
tycznych, ktére przyczynialy si¢ do narastania antagonizméw pomi¢dzy ugrupowa-
niami tureckich koczownikéw. Wydaja si¢ one podobnym powodem do chwaly
panujacych, jak osiagnigte zwycigstwa militarne. Pelne wykorzystanie sukcesdow
militarnych 1 dyplomatycznych moglo jednak nastapi¢ dopiero po zaabsorbowaniu
przez panstwo i spofeczenstwo bizantynskie naptywajacych z Azji Srodkowej ludow
tureckich. Walory wojskowe tych koczowniczych imigrantéw byly dobrze wowczas
dostrzegane przez Bizantynczykéw. Najdobitniej §wiadcza o tym wystapienia reto-
ryczne Jana Mauropusa (ok. 1000-po 1075), doradcy cesarza Konstantyna IX Mo-
nomacha, a zarazem wybitnego humanisty. Nalezat on do grona goracych zwolen-
nikéw osiedlenia wzigtych do niewoli Pieczyngow i pozostatych koczownikow na
batkanskich ziemiach Cesarstwa Bizantyniskiego w latach 1045-1047. W opinii Mau-
ropusa, oszczg¢dzeni przez Konstantyna 1X Monomacha Pieczyngowie, pod wodza
naczelnika Tyracha, po uprzednim ucywilizowaniu mogli sta¢ si¢ lojalnymi podda-
nymi. Najistotniejszy byl jednak fakt, iz byli to dzielni zotnierze, ktorzy znakomicie

% PVL, 5.135; ., Chozdenije” igumena Danila, ed. G.M. Prochorov, w: Pamjatniki literatury drev-
nej Rusi XII v., ed. L.D. Dmitriev, D.C. Lichacev, Moskva 1980, s. 30.

% PVL, s. 135; A.V. Soloviev, "Apgwv ‘Pwaiag, ,,Byzantion” 31, 1961, s. 237. Zob. G.G. Litavrin,
Rus i Vizantija v XII veke, ,,Voprosy Istorii ” 1972, nr 7, s. 39-41, gdzie zreferowane zostaty dotych-
czasowe rezultaty badan odnoszace si¢ do tej kwestii.

% S.A. Pletnieva, Poloveckaja zemlja, w: Drevnerusskije knjazestva, Moskva 1975, s. 272-274.

97 A. Poppe, Oleg, w: SSS, t. 3, cz.l, Wroclaw-Warszawa 1967, s. 475-476. Por. V.L. Janin,
Mezduknjazeskije otnosenija v epochu Monomacha i ChoZdenija igumena Danila, ,,Trudy Otdela Drev-
njerusskoj literatury” 16, 1960, s. 115-117.
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jezdzili konno i strzelali z tuku, byti wigc doskonatymi rekrutami dla armii cesarskiej,
potrzebujacej wzmocnienia po $wiezo zakonczonych wojnach domowych z Jerzym
Maniakesem i Leonem Tornikiem®®. Owe zalety wojownikéw ludéw koczowniczych
byly dostrzegane przez pdzniejszych wiladcow bizantynskich w trakcie X1 w., ktorzy
chetnie widzieli ich jako Zolnierzy w swoich oddziatach, podobnie zreszta jak inni
chrzescijanscy wladcy z osciennych krajow — Rusi 1 Wegier. Dlatego Konstantyn
IX Monomach znajdowat nasladowcow wsréd swoich nastgpcow. Konstantyn X Du-
kas wcielat do swojego wojska jencow z tureckich ludow koczowniczych, ocalatych
po pogromie z 1064 r. Tak samo czynit Aleksy I Komnen, ktéry w bitwie pod Goéra
Lebunion nie unicestwit, wbrew temu co pisze jego corka, calego plemienia Pie-
czyngoéw, lecz wlaczyt jencow w sklad swojego wojska®. W starciach z wojowni-
kami Seldzukidow brak wprawdzie takich spektakularmych sukceséw bizantynskich,
jak w odniesieniu do Uzéw i Pieczyngdw, jednak ujeci w pomniejszych starciach
jency tureccy przewaznie byli wcielani do oddzialow cesarskich, tak jak stynny
Czaka!®,

Pelna asymilacja ludéw tureckich z instytucjami i1 spoteczenstwem Cesarstwa
Bizantynskiego mogla jednak nastapi¢ dopiero z chwila przyjgcia ich do cywiliza-
cji. W przekonaniu ogétu Bizantynczykoéw oznaczalo to przyjecie chrzescijanstwa
1 przejscie na osiadly tryb zycia. Jan Mauropos, przy calej swojej zyczliwosci dla
Pieczyngéw i ich pobratymcéw, uwazat, ze ludy koczownicze zyjac na stepach
pozbawione sa praw, religii oraz prawdziwych instytucji politycznych. Jego apel
do cesarza o okazanie milosierdzia schwytanym barbarzyncom zawiera jednoczes-
nie plastyczny opis brakdéw charakterystycznych dla spotecznosci koczowniczych.
Cechuje go poczucie wyzszosci czlowieka przynaleznego cywilizacji spoleczenstwa
osiadtego wzgledem nomadéw. Laska, o ktéra prosi dla Pieczyngéw i innych ko-
czownikOw, ma polega¢ na wyrazeniu przez cesarza zgody na dopuszczenie ich do
dobrodziejstw chrzescijanskiej cywilizacji Cesarstwa'?!,

Za charakterystyczna dla takich wyobrazen mozna uzna¢ zauwazona m.in. przez
Ihora Szewczenkg histori¢ z zywota swigtego Eutymiusza, $wiatobliwego ascety
z okolic Jerozolimy z pierwszej potowy V w. Zdolal on pozyska¢ dla chrzescijan-
stwa pewnego wodza arabskiego, ktdry przybyt w te strony z Mezopotamii. W slad
za wodzem i jego rodzina wkrotce chrzescijanstwo przyjeto cale plemig. Wdzigez-

% Johannis Euchaitorum que in Codice Vaticano 676 supersunt, nr 182, ed. P. de Lagarde, w: 4b-
handlungen der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, 28, 1882, reed. Amsterdam
1979, s. 143-147, s. 145, w. 11. Zob. podobna argumentacja: Ioan. Scylitz., s. 459; Zon. XVII, 26,
s. 643, w. 7-10. Zapewne w zwiazku z tym do korpusu wojsk bizantynskich w dukacie iberyjskim
wcielono 15 tys. wojownikéw pieczynskich. Zob. loan. Scylitz., s. 460, w. 91-94.

9 Jency osiedleni wowczas w dukacie tesalonickim, w okolicach Mogleny, mieli tworzyé¢ w armii
oddzielny oddzial: zob. Zon. XVIII 22, s. 741, w. 9: kai at{ivaxor MoyAevitar katoipevor. Kilkanascie
lat pozniej w oddzialach bizantynskich walczacych z Boemundem na zachodnich Batkanach w 1108 .
mieli si¢ znajdowa¢ liczni koczownicy. Zob. Alex., XII 8, t. 3, s. 79, w. 10-11. Szescioro z tych, ktérzy
dostali si¢ do niewoli normanskiej ofiarowal Boemund papiezowi Paschalisowi Il w celach propagan-
dowych, tamze, w. 22-30.

100 Alex., VII 8, t. 2.

191 Tohannis Euchaitorum, nr 182, s.144, w. 9-11.
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ni za ewangelizacj¢ Beduini wybudowali Eutymiuszowi budynki klasztorne, cyster-
n¢ 1 kosciol. W poblizu kosciota §wigty wyznaczyt koczownikom miejsce na stale
namiotowiska, stajac si¢ w tych okolicznosdciach sprawcg ich przejscia na polosia-
dly tryb zycia. Ta historia, spisana w nastgpnym stuleciu przez Cyryla ze Scytopo-
lis, w niczym nie stracifa na aktualnosci w kolejnych wiekach. Za najlepsza meto-
d¢ udanej asymilacji koczownikéw naptywajacych na ziemie Cesarstwa uznawano
ich chrystianizacje polaczona z sedentaryzacja'®?.

Takie traktowanie tureckich koczownikow staje si¢ zauwazalne juz w latach 40.
XI w., w chwili ich pierwszych osiedlen si¢ na cesarskiej ziemi. Juz sam ich wstep
na terytorium bizantynskie, nawet w celu przyjecia cesarskiej stuzby, potaczony
byl z aktem chrztu. Podobnie masowo chrzczono inne grupy Pieczyngow i Uzow,
ktorzy znalezli si¢ na terytorium bizantynskim czy to w charakterze uciekinierow,
czy jencow'®. Realizujac kolejny etap tego planu, probowano w potowie XI w.
zmusi¢ do osiadlego trybu zycia napltywajace w granice Cesarstwa ludy koczow-
nicze. Liczni Pieczyngowie z grupy plemion podporzadkowanych Tyrachowi po
dostaniu si¢ do niewoli bizantynskiej zostali rozproszeni na rozleglych obszarach
zachodnich Batkanéw, w tréjkacie umiejscowionym pomig¢dzy Sardyka, Niszem
i rowning Owczego Pola (gorne dorzecze Wardaru)!*. Podobnie postapily wladze
bizantynskie dwadzie$cia lat pozniej w stosunku do resztek pokonanych w 1064 r.
Uzéw, ktdrzy zasiedlili ziemie macedonskie. Ostatnia w XI w. duza akcja osie-
dlencza koczownikoéw pozostawala w zwiazku ze zwycigstwem Aleksego I Kom-
nena w 1091 r. Osiedlil on niedobitki Pieczyngéw wraz z rodzinami w okolicach
Mogleny'%, Wiadomo, ze w przypadku jednej z tych akcji, dotyczy to mianowicie
poddanych Tyracha, osadnicy zostali rozbrojeni, prawdopodobnie pozbawiono ich
réwniez koni. W zamian otrzymali narzgdzia rolnicze — sierpy i kosy'%.

Jak daleko mogt si¢ posunaé ten proces akulturacji spotecznosci koczowniczych
osiedlonych na terytorium Cesarstwa Bizantynskiego? Catkowita realizacja, pole-
gajaca na przeksztalceniu dawnych pasterzy, mysliwych i konnych wojownikéw
w wie$niakow uprawiajacych ziemig, w gruncie rzeczy doprowadzitaby do utraty
charakterystycznych dlan waloréw wojskowych, co czynito ich tak przydatnymi dla

102 1. Sevéenko, Misje religijne z perspektywy Bizancjum, w: Chrzescijanstwo Rusi Kijowskiej,
Bialorusi, Ukrainy i Rosji, red. J. Kloczowski, Krakéw 1997, s. 41. Por. J. Shepard, Byzantium and
the Steppe-Nomads: The Hungarian Dimension, w: Byzanz und Ostmietteleeuropa 950-1450. Beitrdge
zu einer table-ronde des XIX International Congress of Byzantine Studies. Copenhagen 1996, ed.
G. Prinzing, M. Salamon, Wiesbaden 1999, s. 56-57; H. Ahrweiler, Byzantine Concepts of Foreigner:
The Case of the Nomads, w: Studies on Internal Diaspora of the Byzantine Empire, ed. H. Ahrweiler,
AE. Laiou, Washington D.C. 1998, s. 11-12; J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitze-
sa. ldentyfikacja etniczna Bizantynczykow i ich stosunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa,
Torun 2003, s. 47-48.

1% Na przyktad Kegen i czlonkowie jego druzyny wraz z rodzinami musieli przyjaé chrzest, aby
moc wkroczy¢ na ziemi¢ Cesarstwa. Zob. loan. Scylitz., s. 457, w. 11-12. W kwestii apostolskich
powinnosci i planéw Aleksego I Komnena zob. Alex., VI 13, t. 2, s. 81, w. 10-18.

104 Joan. Scylitz., s. 459, w. 81-82.

105 Zon. XVIII 22, s. 740, w. 22, s. 741, w. 1-2.

196 [oan. Scylitz., s. 461, w. 26-32.
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cesarskiej armii. Wydaje si¢ jednak, ze 6w plan, szczegdlnie wspierany przez oto-
czenie Konstantyna IX Monomacha, nie zostat nigdy zrealizowany do konca. Za-
tamanie si¢ tradycyjnej struktury administracyjnej w Azji Mniejszej uniemozliwito
przeprowadzenie podobnych akcji w tym regionie geograficznym. Badacz, zamie-
rzajacy zaja¢ si¢ tym problemem, bedzie wiasciwie skazany na informacje odno-
szace si¢ do terenow Potwyspu Batkanskiego. Przyklad Wolochow, ktorzy konty-
nuuja swoj dotychczasowy tryb zycia na Batkanach pod panowaniem bizantyniskim
w XI w., jednak pokazuje, ze przynajmniej prowincjonalni urzednicy kierowali sig
w wigkszym stopniu poczuciem rozsadku niz idealistycznie nastawieni reformatorzy
w stolicy!?7.

Zdaje sig¢ to potwierdzad zarejestrowana zrodtowo na naddunajskim pograniczu
Cesarstwa obecno$¢ tzw. potbarbarzyncow. Stanowia oni spore spolecznosci
0 mocno zréznicowanym skfadzie etnicznym. Posrod mieszkancdw miast i wiosek
potozonych na bizantyfiskim brzegu dolnego Dunaju mozna zidentyfikowaé lud-
nos¢ pochodzenia wotoskiego, bulgarskiego, ruskiego i — oczywiscie — tureckie-
go'%. Rezultaty badan archeologicznych i historycznych wskazuja na dynamiczny
rozwdj ekonomiczny tych osrodkéw aktywnie uczestniczacych w wymianie han-
dlowej prowadzonej migdzy Batkanami a strefa gospodarki koczownikow znad
Morza Czarnego. W tych okoliczno$ciach niektore grupy Uzow i Pieczyngow, bez
nacisku ze strony cesarskich urz¢dnikow, samodzielnie decydowaly si¢ przecho-
dzi¢ na osiadly tryb zycia'®’. Kiedy westarcha Nestor zbuntowal si¢ przeciwko
Michatowi VII Dukasowi, to wiasnie ludzie wywodzacy sie z tamtych srodowisk
stanowili trzon armii buntownika. Znalezli si¢ w niej lokalni wodzowie Pieczyn-
goéw i Uzoéw; najbardziej znana osobistoscia z ich grona by} Tatusz z Dristry'!’.
Powodem przystapienia do buntu byla likwidacja ich przywilejow podatkowych,
celnych oraz zapewne wstrzymanie dotychczasowych pensji wyplacanych przez
cesarski skarb!'!!.

107 Wiadze bizantyniskie nie ograniczaly na przykiad sezonowych pasterskich migracji Wotochow

1 Albanczykéw. Za charakterystyczny w tym wzgledzie mozna uznaé opisany przez Kekaumenosa
przypadek zwiazany z biografia jego krewniaka - protospatariosa Nikulicesa Delfinasa. Kiedy w 1066 r.
tesalscy Wolosi planowali zbuntowa¢ sie przeciwko cesarzowi, to stanowczo odradzit im ten zamiar,
przekonujac, ze stracg woéwczas swoje stada wyslane na letnie pastwiska w gorach Bulgarii (j. masywy
gorskie otaczajace Ochryde i Prespe). Przyklad ten dowodzi, ze bizantynscy funkcjonariusze znali
zasady pasterskiej gospodarki Wotochéw i potrafili ja skutecznie nadzorowaé. Zob. Sovety i rasskazy
Kekavmena, s. 258, w. 3-9. Zob. M. Gyéni, La transhumance des Viaques balkaniques au Moyen Age,
.Byzantinoslavica” 12, 1951, s. 33-34. G. Cankova-Petkova, Jugozapadnite bdlgarski zemi spored
. Strategikona” na Kekavmen, ,lzvestia na Instituta za balgarskata istorija” 6, 1956, s. 602-605;
A. K(azhdan), J.W. N(esbitt), Transhumance, w: ODB, t. 3, s. 2105.

108 N-S.Tanasoca, Les mixobarbares et les formations politiques paristriennes du XI¢ siecle, ,,Re-
vue Roumaine d’Histoire” 1973, 12, 1, s. 61-66, 74-82.

109 Alex., VI 14, 1. 2, s. 82, w. 2-6.

HO Mich. Attal, s. 205, w. 16: Tatpg, co prawdopodobnie jest znieksztalcong lekcja tego imienia.
Por. inne wersje: Scyl. Cont., s. 166, w. 17: Tatoug(Tatoug>. Zon. XVIIL 16, s. 713, w. 11: apnyol
Nat{vaxwy, o ékareito Tatovs; Alex.,V1 14, 1. 2,s. 81, w. 26-27: 100 e Tatoi Tob kai XaAy) ovoualouévou.
Prawdopodobnie tur. Tatu. Zob. Gy. Moravcesik, Byzantinoturcica, t. 2, s. 302.

Ul Mich. Attal, s. 205, w. 20-22; Skylitz. Cont., s. 166, w. 14-15.
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Przyklad Tatusza symbolicznie udowadnia, ze skuteczna asymilacja turecka ko-
czownikow byla realna, jesli korzysci ptynace z tego procesu mogly odczuwa¢ ich
elity plemienne. Stad zapewne starania Bizantynczykow, by zjedna¢ sobie koczow-
nicza arystokracje, tak aby akceptacja chrystianizacji byla potaczona z jej awansem
do wyzszych — w ich rozumieniu — form cywilizacji. Stuzy¢ temu miata przede
wszystkim kooptacja przywodcoéw pieczynskich, uzyjskich oraz seldzuckich do
struktur wojskowych 1 administracyjnych Cesarstwa. Pierwsze kroki mogly zostaé
podjgte w tym kierunku jeszcze na poczatku wieku X1. Wedhug Gyuli Moravcsika
do grona takich dygnitarzy zaliczat si¢ juz wddz bizantynski Jerzy Maniakes, ktory
zdoby! staw¢ w wojnach prowadzonych przeciwko muzulmanom w Mezopotamii
1 na Sycylii w latach 1030-1035, 1037-1040 r. Jesli zaakceptowaé hipoteze o turec-
kim pochodzeniu jego przodkéw, to przypuszczalnie nalezal on do trzeciego lub
drugiego pokolenia poddanego asymilacji''2. Proces ten ulegt przyspieszeniu w ko-
lejnych dziesigcioleciach. Kiedy do niewoli bizantynskiej dostat si¢ naczelnik ple-
mion pieczynskich Tyrach, co nastapilo prawdopodobnie w 1047 r., zostal szybko
odestany do Konstantynopola. Wraz z nim na dwor cesarski skierowano duza grupg
Jego krewniakéw, okoto 140 osob. Wedtug swiadectwa Jana Scylitzesa zostali tam
bardzo serdecznie przyjeci przez cesarza Konstantyna 1X Monomacha. Po przyjeciu
chrztu obdarowano ich urzgdami i godnosciami, zapewniajac im beztroskie Zycie
w stolicy Cesarstwa''?. Kilkadziesiat lat pézniej w podobny sposéb Aleksy I Kom-
nen potraktowal Abul-Kasima, ktérego przed 1092 r. zdotal nakioni¢ do zlozenia
wizyty w Konstantynopolu. Anna Komnena zamieszcza w zwiazku z tym znacznie
wigcej szczegotow: , . Dostojny gosé zostat przyjety z wielkq zyczliwoscia i serdecz-
noscia [...] Cesarz nie przestawatl dawac codziennie Abul-Kasimowi pieni¢dzy, za-
praszal do lazni, na przejazdzki konne, towy, do ogladania kolumn ustawionych na
placach publicznych. Rozkazal nadto woznicom urzadzaé¢ na cze$¢ Abul-Kasima
zawody hipiczne w teatrze wzniesionym niegdys przez Konstantyna Wielkiego i co-
dziennie zachgcatl go do chodzenia tam i przygladania si¢ prébom koni [...] Obdarzyt
Abul-Kasima jeszcze liczniejszymi darami, zaszczycit godnoscia sewastosa™ 4. Po-
dobny scenariusz miata wizyta w Konstantynopolu jednego z Seldzukidéw — suita-
na Kytydz Arslana II (1155 - ok.1192), do ktérej doszlto w 1161 lub w 1162 r.
Dostojnemu gosciowi pokazywano wowczas najwspanialsze atrakcje bizantynskiej
metropolii, tylko sprzeciw patriarchy udaremnit mu wejscie do kosciola Madrosci
Bozej''’. Podobienstwa przebiegu pobytu w stolicy Cesarstwa tych trzech wodzow
tureckich: Tyracha, Abul-Kasima 1 Kylydz Arslana 11 zdaja si¢ sugerowac, iz w za-
mierzeniach Bizantynczykow swietnos¢ i1 wspaniatosci Konstantynopola, jako sym-

12

Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, t. 2, s.181; C.M. B[rand], A.Clutler], Maniakes, George, w:
ODB, t. 2, s. 1285.

13 Joan. Scylitz., s. 459, w. 83-85; prawdopodobnie tur. Turaq lub Tirdk, zob. Gy. Moravcsik,
Byzantinoturcica, t. 2, s. 330.

14 Alex.. VI 10, t. 2, s. 71; O. Jurewicz, t. 1, s. 163-164.

"5 loanni Cinnami, Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. A. Maineke, Bon-
nae 1836, s. 204-208; Nicetas Choniates, Historia, ed. 1. A. van Dieten, Berlin 1975, t. 1, s. 118-121;
P. Magdalino, The empire of Manuel | Komnenos 1143-1180, Cambridge 1993, s. 76-77.
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bolu ich cywilizacji, mialy by¢ czynnikami utatwiajacym proces asymilacji przyby-
wajacych don barbarzyncoéw. Taka symbolika przeznaczenia stolicy Cesarstwa
mogta si¢ rowniez odnosi¢ do wiladcow lub postow innych ludéw barbarzynskich.
Interesujacy w tym wzgledzie moze sie¢ okaza przyklad zaczerpnicty z tradycji
staroruskiej dotyczacy obecnosci postow Wiodzimierza Wielkiego''®. Dla roznych
grup tureckich koczownikéw, przybywajacych na Baltkany i do Azji Mniejszej
w XI stuleciu, tak odbierany Konstantynopol mogt sig¢ juz wowczas jawié jako
miasto pelne bogactw 1 wielkomiejskich rozrywek.

Wyniki badan prozopograficznych przeprowadzonych przez Basila Skoulatosa,
a dotyczacych otoczenia Aleksego I Komnena, sugeruja, iz pod koniec XI w. pro-
ces asymilacji arystokracji plemiennej tureckich koczownikow przybierat na sile.
Sposréd wystgpujacych w otoczeniu tego wladey licznych dygnitarzy pochodzenia
,~frankijskiego”, armenskiego, alanskiego czy gruziniskiego mozna dostrzec $rodo-
wisko zomierzy pochodzenia tureckiego''’. Na poczatku kolejnego stulecia poja-
wiaja si¢ pierwsze rody arystokratyczne o tureckim rodowodzie. Zaliczy¢ mozna
do nich rodziny: Aksuchéw, Prosuchéw, Pupakeséw, Tatikiosow, Chalufeséw czy
Kamytzeséw 1 Samuchow, ktore zywo uczestniczyly w najwazniejszych wydarze-
niach panowania sukcesorow Aleksego I Komnena: Jana Il (1118-1143) i Manu-
ela I (1143-1180)!''%. Wedlug Charlesa M. Branda ich zashigi dla Bizancjum sa
bezsporne, ci zasymilowani Turcy tworzyli trzon grupy tych bizantynskich dygni-
tarzy wojskowych, dzieki ktorej Aleksy 1 zdotal odbudowaé potege panstwa''®.

Asymilacja pierwszych grup arystokracji tureckich koczownikéw przebiegata
jednak z oporami. Tyrach i jego krewniacy skorzystali z pierwszej nadarzajacej si¢
okazji, aby powréci¢ do swoich wspoélplemiencow prowadzacych wojne z Bizan-
tynczykami migdzy 1048 a 1052 r. Niektérzy wodzowie Uzéw i Pieczyngéw po-
rzucili armi¢ cesarska wraz ze swoimi rodakami w krytycznym momencie bitwy
pod Mantzikert, przyczyniajac si¢ do klgski Bizantynczykow!'2". Te dwa najbardziej
skrajne przyklady odstgpstwa ze strony koczowniczej arystokracji mozna potrakto-
wac jako dowdd, iz w calym tym procesie asymilacyjnym zachodzily wcale nie tak
rzadkie przypadki powrotu do poprzedniego trybu zycia. Wedtug Elizabeth Malamut

116 Zob. PVL, 5.75

''7 B. Skoulatos, Les personnages byzantins de I'Alexiade. Analyse prosopographique et synthése,
Louvain 1980: wielki heteriarcha Argyros Karatzas, nr 17, Kamyres, nr 97, Kantzous, nr 98, Karas,
nr 99, Mygidenos, nr 138, Monastras, nr 139, Neantzes, nr 142, Pittikas, nr 173, Uzas, nr 163, duks
Siaous (Cauﬁ), nr 185, Skalarios, nr 186, Synésios nr 193, wielki primicerius Tatikios, nr 195, Tatranés
(Katranés), nr 196, Tzitas, nr 204. Por. A.G.C. Sarvides, Late Byzantine and Western historiographers
on Turkish mercanaries in Greek and Latin armies: the Turcoples (Tourkopouloi), w: The Making of
Byzantine History. Studies dedicated to Donald M. Nicol, ed. R. Beaton, Ch. Roueché, London 1993,
s. 122-133).

8 A.P. Kazdan, Socjalnyj sostav gospodstvujuscego klassa Vizantii XI-XII wv., Moskva 1974,
s. 215; C.M. Brand, The Turkish Element in Byzantium Eleventh-Twelfth Centuries, ,Dumbarton Oaks
Papers” 43, 1989, s. 5-10;

19 C.M. Brand, The Turkish Element, s. 25: , The empire was weakned by the disappearance of
the Turks in Byzantine service”.

120 Mich. Attal., s. 157; The Chronicle of Matthew of Edessa, 11 57, s. 135.



LUDY TURECKIE W CESARSTWIE BIZANTYNSKIM W LATACH 1025-1097 l 1 l

trudno wigc méwic¢ o udanej asymilacji koczowniczych imigrantow, ktérzy korzy-
stajac z nadarzajacej sie okazji chetnie porzucali cesarska stuzbe'?!. Dla rzadcow
panstwa bizantynskiego powyzsze wydarzenia mogly by¢ potraktowane jako od-
osobnione incydenty nie do uniknigcia w trakcie procesu ,,cywilizowania” tureckich
koczownikéw. Problemem o wiele trudniejszym do rozwiazania byly $wiezo po-
wstale tureckie organizmy polityczne w postaci ,,Patzynakii” na Batkanach i ,,rzym-
skiego” panstwa Sulejmana w Azji Mniejszej.

4. ,PATZYNAKIA” NAD DOLNYM DUNAJEM

,.Patzynakia” to termin o znaczeniu etniczno-geograficznym znany Bizantyficzy-
kom jeszcze w X w., kiedy uzyt go Konstantyn VII Porfirogeneta w swoim dziele
O zarzqdzaniu panstwem, okreslajac w ten sposéb ziemie zamieszkale przez Pie-
czyngéw. W swietle jego opisu ,Patzynakia” byla kraing polozona po obydwu
brzegach dolnego Dniepru'?2. Wedhug Scylitzesa jej potozenie uleglo w pierwszych
dziesigcioleciach przesunigciu bardziej na zachdd, obejmujac ziemie rozciagajace
si¢ pomig¢dzy dolnym Dunajem, Wegrami a dolnym biegiem Dniepru'??. W potowie
XI w. termin ten nabral znowu odmiennego znaczenia geograficznego. Pojawit si¢
na bizantynskiej pieczeci Kegena pochodzacej prawdopodobnie z okoto 1050 r. Na
Jjej rewersie zachowat sig¢ grecki tekst o nastgpujacej tresci: ,,Panie wspomagaj Jana
Kegena, magistra i archonta Patzynakii”'?. Wiadomo, ze kiedy okoto 1045 r. prze-
prawit si¢ wraz ze swoimi ludZmi na potudniowy brzeg Dunaju, to otrzymat od
Bizantynczykow trzy niewymienione z nazwy pograniczne twierdze, ktére mogtly
si¢ sta¢ zalazkiem nowej naddunajskiej ,,Patzynakii”'?. Jedna ze wspomnianych
pieczgci Kegena zostata odnaleziona na obszarze dawnej cytadeli w Dristrze, sta-
nowiacej gtéwny osrodek administracyjny i wojskowy bizantynskiego Paristrionu
w XI w. Prawdopodobnie w poblizu Dristry mogly by¢ potozone te trzy naddunajskie
twierdze przekazane Kegenowi 1 jego ludziom. W opinii Petre Diaconu, rumun-
skiego badacza od wielu lat zajmujacego si¢ zagadnieniem obecnosci Pieczyngow
nad dolnym Dunajem, owe trzy twierdze nalezy identyfikowaé z bizantynskimi

121 E, Malamut, L’image byzantine des Petchénégues, s. 145-147.

122 DAL, cap. 7, 8, 37, 42, 5. 54, w. 2-4, 5. 166, w. 15, 45, 5. 182, w. 20-24, 5. 184, w. 62.

123 Joan. Scylitz., s. 455, s. 37-39.

124 Wzmiankowana piecze¢ zachowala si¢ w dwdch egzemplarzach. Pierwszy opublikowat 1. Jor-
danov, Sceau d’archonte de PATZINAKIA du XF siécle, ,,Etudes Balcaniques” 1992, 2, s. 79-82; Drugi
lepiej zachowany W. Seibt, M.-L. Zamitz, Das byzantinische Blesiegel als Kunstwerk, (Berlin), Wien
1997, 3.2.9, 5.131-132: K(dpene Blon)B(er) Dwlawwn) payioto(w) (kai) aoxlovr(s) Mati(Dvakials) 7@
K(e)rvév(n). Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, t. 2, sv Keyéwng; C.M. B[rand], Kegen, w: ODB, t. 2,
s. 1118-1119. Na temat tych trzech fortéw zob. loan. Scylitz., s. 456, w. 63-67.

125 Podobnie jak grody nad rzeka Ro$ staly si¢ trzonem zalozonego przez tureckich koczownikéw
zwiazku plemiennego Czarmych Klobukow, pozostajacego w stuzbie ksigzat kijowskich od XI do XIII w.
Zob. T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy, Warszawa 1985.
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fortami potozonymi w niewielkiej odlegtosci na pétnocny wschéd od Dristry: Di-
nogetia (Garvin), Capidava i Dervent (Pacuiul Lui Soare). Jeszcze w okresie poz-
noantycznym zbudowano tam silnie umocnione placowki wojskowe, ktorych ruiny
zostaly powtérnie wykorzystane przez cesarskich namiestnikéw na przetomie
X-XI w., kiedy przywrécono na tych ziemiach panowanie bizantynskie'?®. Ziemie
polozone na ich zapleczu speinialy wiele warunkow, ktore sprawiaty, ze byly dla
koczownikow atrakcyjne. Szczegdlnie dotyczylo to wyzyny Dobrudzy i przylega-
jacych do niej od potudnia ziem. W bizantynskich zroédlach pochodzacych
z X1-XII w. obszar ten byl nazywany kraing ,.Stu Wzgérz”'?’. Poludniowa granice
ich osadnictwa prawdopodobnie stanowity dawne centralne o$rodki panstwa bul-
garskiego: Pliska i Wielki Prestaw. W tym ostatnim miescie przez caty XI w. sta-
cjonowat silny bizantynski garnizon. Na tak zdefiniowanym terytorium nie brako-
walo izolowanych punktéw, do ktorych dostgpu bronity rozlewiska dolnego
Dunaju i jego ogromnej delty, co ulatwialo Pieczyngom szukanie schronienia przed
wrogami z potnocy i z potudnia. Zapewne z tych wzgledow zdecydowana wigkszos¢
plemion Pieczyngdw osiedlonych na terenie Bizancjum w latach 1047-1048 porzu-
cata obszary wyznaczone im na zasiedlenie 1 stopniowo przenosita si¢ nad dolny
Dunaj.

Wydaje sie wiec, iz do ostatecznego powstawania nowej ,,Patzynakii” mogto
dojs¢ ostatecznie pod koniec lat 40. XI w. Pieczynscy przybysze oraz ich tureccy
pobratymcy mogli stanowi¢ znaczaca czgs$¢ mieszkancow tego regionu przez na-
stepne paredziesiat lat. Zrodta bizantynskie méwia bowiem o duzych grupach tu-
reckich koczownikéw przeprawiajacych sie na potudniowy brzeg Dunaju w latach
1047-1064. Warto jednak zauwazy¢, ze informacje dotyczace 20 tys. poddanych
Kegena'?® czy 800 tys. Tyracha'??, podobnie jak 600 mln Uzow'*® zostaly zawy-
zone i wymagaja radykalnej weryfikacji. Juz Zonaras szacowal w swojej kronice
liczebnos$é wszystkich Uzow, ktérzy najechali Batkany na 60 tys. ludzi'}'. Na po-
trzebe korekty wymienionych powyzej ogromnych liczb réwniez wskazuja dane
pochodzace z tych samych zZrodet bizantynskich, dotyczace liczby zdolnych do
walki wojownikow pochodzacych z tych ludéw. I tak druzyna Kegena liczyla rap-
tem 2-3 tys. konnych wojownikéw'32. Wojsko zlozone z Pieczyngéw, ktére miato
w 1048 r. wzmocni¢ oddzialy dukatu iberyjskiego, skladato si¢ z 15 tys. dobrze
uzbrojonych i wyposazonych kawalerzystow'*}. Sami Pieczyngowie, kiedy w latem
1087 r. wystapili z oferta przymierza wobec Aleksego 1 Komnena, proponowali, ze

126 P Diaconu, Les Petchénégues au Bas Danube, Bucarest 1970, s. 27-32.

127 Np. loan. Scylitz., s. 465, w. 32-33. "Exatov Bowis Tov Témov dvoualovaiv of éyxapior, s. 467,
w. 10; Alex. VII 5, t. 2, s. 104, w. 13: "Exatov Bowdv. Zob. J. Bromberg, Toponomical and historical
miscellanies on medieval Dobrudja, Bessarabia and Moldo-Wallachia (2), ,,.Byzantion” 1938, 13, s. 29-
-33; A. K[azhdan], Dobrotica, w: ODB, t. 1, s. 642.

128 Joan. Scylitz., s. 456, w. 66-67.

129 Joan. Scylitz., s. 458, w. 44-45.

130 Mich. Attal., s. 83.

131 Zon., XVIIL, t. 3, s. 679.

132 Joan. Scylitz., s. 457, w. 16-17.

133 Joan. Scylitz., s. 460, w. 91-92.
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dostarcza mu na kazde wezwanie 30 tys. wojownikoéw'34. Ta liczba stanowita praw-
dopodobnie limit ich mozliwosci wojskowych.

Biorac pod uwage powyzsze dane, dotyczace liczebnosci wojownikow, mozna
przypuszczaé, ze liczba koczownikow osiedlonych wraz z rodzinami w nowe;j ,,Pat-
zynakii” z pewnoscia nie przekraczata 50-80 tys. ludzi. Kwote powyzszag mozna
porownac z liczebnoscig innych ludéw koczowniczych, ktore przybywaly we wcze-
snych wiekach $rednich z glebi Euroazji do doliny Dunaju. Awarowie zatrzymujac
si¢ nad Srodkowym Dunajem po 558 r. posiadali prawdopodobnie nie wigcej niz
20 tys. wojownikéw!'?, Chan Asparuch przybywajac nad dolny Dunaj po 680 r.
dysponowat 25 tys. Bulgarow wraz z rodzinami'’®. Za$ liczba Wegréw, gdy osie-
dlali si¢ w Panonii na przetomie IX-X w., lacznie z rodzinami nie przekraczala
prawdopodobnie 200 tys. ludzi'?’.

Wydaje si¢ wigc, ze kwestia najwazniejsza byla nie sama liczba koczowniczych
przybyszow, lecz umieje¢tnosé podporzadkowywania sobie lub absorbowania lo-
kalnych spolecznosci. Warto zauwazy¢, ze do konca lat 80. XI w. nastgpowatl
proces przenikania kolejnych grup Pieczyngow na poludniowy brzeg Dunaju. Nie
brakowato tam rowniez innych spolecznosci koczowniczych osiedlanych przez
wladze bizantynskie, jak na przykiad resztek pokonanych w 1064 r. Uzéw. Obec-
ne byly réwniez inne grupy nastawione wrogo lub co najmniej obojetnie do Bi-
zancjum, ktérych wsparcie mégto utrwalié¢ istnienie ,,Patzynakii” jako organizmu
politycznego na Batkanach. Zaliczy¢ mozna do nich mieszana wolosko-bulgarska
ludno$¢ miast naddunajskich!*® lub spolecznosci paulicjanskie z Tracji'*®. Przy-
kiady wspélnie podejmowanych dzialafi przeciwko wojskom cesarskim poswiad-
czaja, ze przywodcy tych spolecznosci nie musieli by¢ wrogo nastawieni do Pie-
czyngoéw, w ktorych zapewne dostrzegali wartosciowych partnerow do walki
z Bizantynczykami.

Wyjasnienia takiego stanu rzeczy nalezy wiec poszukaé¢ w ustroju wewnetrznym
naddunajskiej ,,Patzynakii”. Pieczyngowie przez caly okres swoich dziejéow nigdy
nie wytworzyli — w przeciwienstwie do Awaréw, Chazardéw, Bulgarow — silnego
scentralizowanego panstwa koczowniczego. Ich porzadek polityczny zawsze byt
oparty na poliarchii plemiennych przywodcow. Zrodta bizantynskie dziejow nad-
dunajskiej ,,Patzynakii” wprawdzie wymieniaja dwoch takich naczelnikow, ktorych

134 Alex., VII 2, t. 2, 5. 92.

135 W. Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa. 567-822, Miinchen 1988, s. 37, 173.

136 W. Swoboda, Powstanie panstwa bulgarskiego w Dolnej Mezji. Slowianie — federaci czy tryb-
utariusze Protobulgarow?, ,Slavia Occidentalis™ 1962, 22, s. 63-64.

137 1. Panic, Poczatki Wegier. Polityczne aspekty formowania sie panstwa wegierskiego i spole-
czenstwa wegierskiego w koncu IX i na poczqtku X wieku, Cieszyn 1995, s.116-117.

I3 V. Tapkova-Zaimova, Les wéoBapBapos et la situation politique et ethnique au Bas-Danube
pendant la seconde moitié du XI 5., w: Actes du XIV Congrés du International des FEtudes Byzanti-
nes, Bucarest, 6-12 Septembre 1971, t. 2, Bucuresti 1975, s. 615-619.

139 Bliskie relacje z Pieczyngami utrzymywali traccy przywodcy paulicjan, jak: Leka i Dobromir
(1078) oraz Traulos (1084-1086). Zob. D. Angelov, Bogomilstvoto v Bdlgarija, Sofija 1969, s. 380-382;
D. Dragojlovi¢, Bogomilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji, t. 1: Bogomilski radonacalnici, Beograd 1974,
s. 149, 192-194.
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uwazano za najwyzszych przywéodcoéw plemiennych, mianowicie ,,archegosa” Ty-
racha (1045-1050) i ,,hegemona” Tzelgu (1086)'%", ale ich wiadza nad rodakami
zdaje si¢ tylko nominalna. Wyraznie byla ograniczana przez naczelnikow pojedyn-
czych plemion, popularnych dowddcow wojskowych, ktorzy zachowali swoja do-
tychczasowg silng pozycje. Ten stan rzeczy zdaja si¢ chetnie wykorzystywaé Bi-
zantynczycy, na przyktad prébujac faworyzowaé Kegena, ktory zaliczal si¢ do tej
ostatniej grupy, ze szkoda dla autorytetu Tyracha, lub prowadzac negocjacje dyplo-
matyczne bezposrednio z nimi'4’.

Wiréd Pieczyngéw funkcjonowal jeszcze jeden wyjatkowy czynnik, ktory
sprzyjat utrzymaniu si¢ nad Dunajem starych plemiennych obyczajéw. Byta to
instytucja tradycyjnego wiecu plemiennego. W bizantynskich przekazach taki wiec
nazywa si¢ ,.komenton”. Etymologia tego poj¢cia nie wydaje si¢ turecka, praw-
dopodobnie jest to grecki neolatynizm, uzywany rowniez przez ludnos¢ wotoska,
osiedlong nad dolnym Dunajem. W zrodlach bizantynskich pojawia si¢ termin
»~komenton” w odniesieniu do zgromadzen, w ktérych uczestniczyli wojownicy
oraz dostojnicy Bulgaréw 1 Ruséw migdzy VIII a X w. Jednak sama instytucja
takiego wiecu wydaje si¢ oryginalna czgscia ustroju plemiennego koczownikéw
z czasOw, zanim osiedlili si¢ nad dolnym Dunajem. Takie zgromadzenie Pieczyn-
gbéw, odbywajace si¢ na poczatku XI w., barwnie opisatl Bruno z Kwerfurtu w swo-
im liScie do Henryka 1I. W jego sklad wchodzili wszyscy wojownicy, ktorzy
przybywali nan konno, czesto nie zsiadajac w czasie obrad ze swoich wierzchow-
cow. Zatwierdzano na nim najwazniejsze dla Pieczyngéw decyzje ich wodzow
o wojnie lub pokoju'*?. Zdarzaly si¢ jednak przypadki, ze zgromadzeni na takich
obradach wojownicy uchwalali decyzje sprzeczne z intencjami swoich przywod-
cow. Wydaje sie, ze z formalnego punktu widzenia uchwata taka musiata by¢
jednomysina. Oponentéw zmuszano do przyznania racji wigkszosci lub zabijano,
tak jak bylo w trakcie negocjacji prowadzonych z postami Nicefora 111 Botaniaty
w 1078 r.!+3

W tych okolicznosciach nowa ,Patzynakia” utrzymala swoj archaiczny ustroj
polityczny charakterystyczny dla wielu spolecznosci koczownikow przybytych ze
stepdw Azji. Pod tym wzgledem wykazuje pewne cechy podobienstwa do wegier-
skiej .Kumanii” z lat 1238-1282, z powstaniem ktorej ostatni Arpadowie zywili
podobne ztudzenia, co ministrowie Konstantyna IX Monomacha'*. Likwidacja
~Patzynakii” przez Bizantynczykow wydaje si¢ wige juz faktem przesadzonym

140 Joan. Scylitz., s. 455, w. 39-40; Zon., XVII 26, s. 642, w. 7; Alex., VIl 1, t. 2, 5. 87, w. 2-3.

41 Tak postgpowal cesarz [zaak | Komnen w trakcie swojego pobytu w Sardyce w 1059 r., kiedy
negocjowat z przybytymi do jego kwatery wodzami Pieczyngéw. Zob. Skylitz. Cont., s. 107.

142 Joan. Scylitz., s. 460, w. 5-6. Zob. Epistula Brunnonis ad Henricum, ed. J. Karwasifiska, MPH
sn, t. 4, Warszawa 1973, s. 99.

43 Alex., VI 4, t. 2, 5. 103, w. 2-11; Mich. Attal., s. 302, w. 14-23, s. 303, w. 1-3. Zob. Gy. Mo-
ravesik, Byzantinoturcica, t. 2, s. 163.

144 Utworzyli ja zbiegli na Wegry przed Mongotami Potowcy ze swoim naczelnikiem Koéténym.
Krol Bela IV (1235-1270) przydzielit im obszary potozone na wschod od srodkowej Cisy, pomigdzy
rzekami Marusza 1 Keresz. Ich konnica miata wzmocni¢ krélewskie wojska w walce z Mongotami
1 austriackimi Babenbergami. W praktyce ich przywddcy (dux Cumanie) przywiazani do dawnych praw
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w drugiej potowie XI w., chociazby z uwagi na oporno$¢ wobec prob asymilacji,
udzial jej mieszkancow w anarchizacji politycznej Batkanow. Wszystko to budzito
gleboka niech¢é wzglgdem niej wirdd opiniotworczych kregdéw spoleczenstwa bi-
zantyniskiego'#. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze pierwszy cios zostat jej zadany
za sprawa Polowcow, pod naporem ktorych caly lud Pieczyngéw znad Dunaju
krotko po 1089 r. wyemigrowatl na potudnie. Dopiero tam w Tracji, w bitwie sto-
czonej w okolicach Géry Lebunion, potaczone sity bizantynskie i potowieckie osta-
tecznie rozprawily si¢ z jej tworcami.

5. \RZYMSKIE” PANSTWO TURKOW
W ZACHODNIEJ CZESC1 AZJI MNIEJSZE]

Pierwsze $lady obecnosci Turkdw w tej czg¢sci panstwa bizantyniskiego sg po-
twierdzone w odniesieniu do konca lat 60. XI w. Wowczas majg jeszcze charakter
dalekich wypraw rabunkowych podejmowanych spoza linii gornego Eufratu. W na-
stgpnej dekadzie tureccy wojownicy dwukrotnie (1074, 1075) pojawili si¢ na tych
ziemiach w charakterze sojusznikéw wspomagajacych dowddcow Michala VII Du-
kasa w walkach z Rousselem de Bailleul. W rezultacie tych operacji wojskowych
obecnos¢ tureckich oddziatow positkowych w poétnocno-zachodniej czgsci Anatolii
wyraznie zaczela nabieraé trwalego charakteru. Malik szach w pierwszych latach
panowania na zachodnie kresy swojego imperium wysytat zaufanych dowddcow,
czesto obejmujacych krag jego bliskich krewnych i wspétpracownikéw. Poczatko-
wo byli to wczesniej wzmiankowani: Artuk, Tutusz czy Chryzoskulos'**. Do tej
grupy zaliczal si¢ zatozyciel pierwszego panstwa tureckiego w Azji Mniejszej — Su-
lejman. Syn znanego wodza tureckiego Kututmysza (ew. Kutlumysza), w przeszto-
$ci napadajacego na ziemie Azji Mniejszej, kuzyna suitana Togrul bega, zaliczal
si¢ do grona bliskich krewnych Malik szacha'?’.

Sulejman przybyt do zachodniej czesci Azji Mniejszej wraz ze swoim bratem
Mansurem przypuszczalnie na poczatku 1078 r. Od poczatku pobytu w tym regionie

koczownikow przyczyniali si¢ do zaostrzenia sytuacji wewnetrznej panstwa. Zob. Z.J. Kosztolnyik,
Hungary in the Thirteenth Century, New York 1996, s. 129-130, 264-265, 284-285.

145 Teofilakt z Ochrydy bedzie domagat si¢ ich catkowitego zniszczenia zob. P. Gautier, Le discours
de Théophylakte de Bulgarie a 'autocrator Alexis 1 Comnene (6 janvier 1088), cap. 7, .Revue des
Etudes Byzantines” 1962, 20, s. 111-112, za$ w opinii Kekaumenosa ich pozostanie na ziemi
bizantynskiej jest mozliwe tylko w przypadku przyj¢cia przez mieszkancow Patzynakii™ bizantynskich
praw 1 poddafistwa, zob. Sovety i rasskazy Kekavmena, s. 150, w. 26-28.

146 prawdopodobnie tur. Arisighl, ewentualnie Erisgen, armen. Ktrich'. Por. Mich. Attal., s. 141-
-142; Nic. Bryen., I 11, 11} 16, s. 101-103, 239-241; The Chronicle of Matthew of Edessa 11 54, 57,
s. 129, 134, Jeszcze w 1070 r. przeszedt na shuzbe bizantyriska pozostajac w niej przynajmniej do
1078 r. Zob. C.M. Brand, The Turkish Element, s. 2.

147 C.M. Blrand], Siileyman ibn Kutulmug, w: ODB, t. 3, s. 1975-1976; G. Leiser, Sulayman
b. Kutulmish, w: EL, t. 9, s. 825-826.
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wykazywal duze ambicje jako turecki wodz, wyraznie planujacy odegra¢ samodziel-
na role polityczna. Wbrew zaleceniom sultana udzielil wsparcia wojskowego uzur-
patorowi Niceforowi Botaniacie, co przesadzito o jego zwycigstwie. Aktywny udzial
Suleymana w kroétkiej wojnie domowej po stronie Botaniaty przynidst mu wymierne
1 cenne korzysSci terytorialne. Nicefor Iil, po zdobyciu wladzy szykujacy si¢ do
rozprawy z rywalami do tronu cesarskiego, wycofal z zachodniej cz¢sci Azji Mniej-
szej nieliczne wojska. Interesy nowego cesarza w tej czesci panstwa mialy teraz
zabezpieczaé tylko positkowe oddziaty tureckie. Z formalnego punktu widzenia
seldzuccy wojownicy tworzacy obsade garnizonéw w Nicei, Nikomedii, Kyzikos,
Chalcedonie i Chryzopolis pozostawali w stuzbie wtadcy bizantynskiego. P6zniejsze
wydarzenia potwierdzily, ze byla to fikcja. Dowodéw dostarczyl wybuch kolejnej
wojny domowej w panstwie bizantyfiskim, wznieconej przez uzurpatora Nicefora
Melissena w 1080 r. Sulejman, opowiadajac si¢ po stronie pretendenta, przejat jed-
noczes$nie catkowita kontrolg nad obsadzonymi przez siebie miastami'“®,

Akt ten mozna potraktowac jako oficjalny poczatek panstwa zalozonego przez
boczng gataz dynastii Seldzukidéw. W literaturze przedmiotu jest ono znane prze-
de wszystkim jako sultanat ,Rum”. Termin ten byt juz od co najmniej kilkuset lat
uzywany przez Iranczykow, Arabow, nastgpnie Turkdéw do oznaczenia terytorium
panstwa rzymskiego, czyli bizantynskiego. Zapewne dlatego organizm polityczny
powstaty pod koniec XI w., oparty na terytorialnych zdobyczach Seldzukidow, za-
czeto od XII w. okreslaé tym terminem'4’. Poczatkowo terytorium podlegajace
Sulejmanowi ograniczalo si¢ do ziem otaczajacych kontrolowane przez niego mia-
sta w polnocno-zachodniej czg$ci Azji Mniejszej. Od poczatku gléwna kwatera
Sulejmana i jego wojownikéw byla Nicea'*’. Miasto to nie tylko zaliczato si¢ do
jednego z najwigkszych osrodkéw miejskich i koscielnych w Azji Mniejszej. Nicea
od VIII w. stanowita centrum Opsikionu, jednego z najwazniejszych temow bizan-
tynskich. Posiadata tez silne fortyfikacje, dzigki ktérym uchodzila za jedno z naj-
lepiej umocnionych miast bizantynskich migdzy VIII a XIV w. Reputacj¢ Nicei
jako fortecy niemozliwej do zdobycia potwierdzaty jej nieudane oblgzenia podej-
mowane w latach 1086-1097 r. Z uwagi na te walory, w sytuac)i zagrozenia mogty
si¢ tam schronié rodziny wojownikow jej pierwszych tureckich wiadcow wraz z do-
bytkiem. Uczynit to na przyktad w odniesieniu do swoich najblizszych suttan Ky-
tycz Arslan 1 (1092-1106), kiedy oczekiwal w 1097 r. najazdu sprzymierzonych
z Bizantynczykami krzyzowcow!'. Przypuszczalnie w zwiazku z tym refugialnym
charakterem Nicei, wlasnie w jej najblizszych okolicach, $cislej mowiac bardziej
na wschod, w dorzeczu rzeki Sangarios, mozna, zdaniem Claude Cahena, dostrzec
najstarsze $lady osadnictwa Turkow na ziemiach anatolijskich!®2.

Sulejman stopniowo rozszerzal zasigg swojej wtadzy, podporzadkowujac sobie
inne grupy tureckich koczownikéw w Azji Mniejszej oraz podbijajac miasta kon-

148 M.in. Kyzikos, o czym donosi Anna Komnena. Zob. Alex., II 3, t. 1, 5. 69, w. 3-4.
149 A. K[azhdan), Riim, w: ODB, t. 3, s. 1816.

150 The Chronicle of Matthew of Edessa, 11 78, s. 147.

131 C. Floss], Nicaea, Opsikion, w: ODB, t. 2, s. 1463-1464, t. 3, s. 1528-1529.

152 C. Cahen, La premiér pénétration turque en Asie-Mineure, s. 61-62.
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trolowane jeszcze przez Bizantynczykow. Wykorzystujac kolejng wojng domowa
w Bizancjum, swoj gtéwny wysilek militarny skierowal na wschod, opanowujac
w latach 1079-1081 Frygie¢ i Kapadocje. W 1080 r., zapewne dzieki wsparciu uzur-
patora Nicefora Melissena, posiadajacego rozlegle dobra i wptywy w tamtych stro-
nach, Sulejman przejat kontrol¢ nad Dorylajon i przylegajacymi don obszarami
potnocno-zachodniej czesci ptaskowyzu frygijskiego'>?. Smier¢ Gagika Il z Ani
1 szybkie zejscie ze sceny historycznej pozostatych bytych krolow armenskich w la-
tach 1079-1080 r. mogly utatwi¢ szybkie zdobycze terytorialne Sulejmana w Ka-
padocji. Na poczatku lat 80. XI w. kontrolowat on juz najwazniejsze miasta tego
regionu'>*. Zdobycze terytorialne potwierdzalo porozumienie zawarte z cesarzem
Aleksym | Komnenem. Sankcjonowato ono rzady Sulejmana na wschod od ujscia
rzeki Drakon w Bitynii. Ci cesarscy toparchowie, ktorzy zdolali jeszcze utrzymaé
si¢ w centralnej t wschodniej czgsci Azji Mniejszej opuscili swoje twierdze wraz
ze swoimi oddzialami, aby wesprze¢ cesarza przygotowujacego si¢ do wojny z Nor-
manami'>. Zwieficzeniem podbojéw Sulejmana w Azji Mniejszej byta zwycieska
wyprawa przeciwko Filaretowi Brachamiocie, w trakcie ktérej opanowal szereg
najwazniejszych miast w potnocnej Syrii, w tym Antiochie. Kiedy jednak probowat
dalej poszerza¢ swoje posiadiosci w kierunku wschodnim i potudniowym, napotkat
zdecydowang kontrakcj¢ ze strony namiestnikow lojalnych wobec Malik szacha.
Pokonany przez Tutusza w bitwie pod Aleppo w 1086 r., Sulejman prawdopodob-
nie polegt lub popetnit samobdjstwo bezposrednio po dostaniu sie do niewoli'®.
Zanim do tego doszlo, Sulejman by! poteznym wiadca, panujacym nad rozlegtym
pafistwem rozciagajacym si¢ od Propontydy az po Antiochie¢ w latach 1078-1086.
Wyraznym celem jego podbojow terytorialnych bylo opanowanie bizantynskiej in-
frastruktury wojskowej i administracyjnej na osi najwazniejszego ladowego szlaku
komunikacyjnego, prowadzacego w tych czasach przez Azj¢ Mniejsza. Byla to
wielka droga wojskowa uzywana przez bizantynskich wtadcow, kiedy maszerowa-
li przeciw Arabom, i Turkéw na wschodnie pogranicze Cesarstwa. Prowadzila ona
z Nicei na potudniowy wschéd do potozonego na ptaskowyzu frygijskim Dorylajon.
Stad szlak podazat do Pessinus, przecinat gorny bieg rzeki Sangarios na moscie
Zompe, by przez Amorion dotrze¢ do Polybotos i Filomelion. Dalej prowadzit do
kapadockiego Ikonion, by skierowa¢ si¢ na potudniowy wschod w kierunku prze-
feczy w gorach Taurus, tzw. Wrét Cylicyjskich, stad przez Cylicje prowadzita dalsza
droga do poéinocnej Syrii. Inny wariant tego szlaku wiodt z Dorylajon do Ankyry,

153 Nic. Bryen., IV 33, s. 303, w. 25-26; J. Laurent, Des Grecs aux Croisés. Etudes sur |'histoire
d’'Edesse entre 1071 et 1098, w: tegoz, Etudes d'histoire arménienne, Louvain 1971, s. 84-88.

1% Nic. Bryen., IV 31, s. 301, w. 7-10: 'O ¢ kai axwv Toig Tovpkars évexeipiGev, we auuBivar dia Beayéoc
Kaipol KaK ToUTov Tol Tpomov Taa®y Ty mepl TRy ‘Adiav Te kai Dovviayv xai ™y [arariav moAewy kaTaxu-
piebgar Toug Tolproug. Wedtug datowanej na koniec XIII w. tureckiej tradycji miasto Ikonion mieli dobro-
wolnie przekaza¢ Sulejmanowi bizantyfiscy komendanci. Zob. Sp. Vryonis Jr., The Decline of Medieval
Hellenism in Asia Minor, s. 113, przyp. 172.

155 Alex., I 9,11, t. 1.s. 131, 138, w. 22-24; Regesten, nr 1069.

156 Alex., V1 9, t. 2, 5. 63-66; The Chronicle of Matthew of Edessa, 11 84, s. 152; L.A. Semenova,
Is istorii srednevekovnoj Syrii, s. 106-111. Zob. Sp. Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism,
s. 113-115.
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dalej do Sebasty, skad mozna bylo stosunkowo szybko dotrze¢ nad gérmy Eufrat
i do potnocnej Mezopotamii. Powyzsza sie¢ drog umozliwiata w przesziosci szyb-
kie dotarcie wojsk bizantynskich do poinocnej Syrit 1 Mezopotamii. Na szlaku 1 row-
nolegtych don drogach umieszczono jeszcze w IX-X w. liczne obozy wojskowe,
wielkie magazyny z zaopatrzeniem dla maszerujacych wojsk, kopano 1 odnawiano
studnie w bezwodnych okolicach'>’. Dodatkowo droga ta, oprécz kupcow i Zotnie-
rzy, byta wykorzystywana od poczatku X1 w. przez coraz liczniejszych pielgrzymow
bizantynskich i zachodnioeuropejskich podazajacych do Ziemi Swietej!s*. Jednak
raczej nalezy wykluczy¢ mozliwos¢, by Sulejman zdobywat miasta i ziemie poto-
zone na tym szlaku, zeby zakloci¢ ruch pielgrzymkowy chrzedcijan. Z tego, co
wiadomo o jego relacjach z chrzescijanskimi poddanymi wynika, ze fanatyzm
religijny byl mu z gruntu obcy. W ich oczach mogt wystepowac jako pierwszy
wladca tych ziem, ktory staral si¢ zapanowac nad przemoca i gwattami tureckich
wojownikow, wystepujacymi w trakcie pierwszej fazy zdobywania tych ziem. Utrzy-
manie trwalej kontroli nad zdobytymi miastami anatolijskimi, podjeta przez jego
nastepcoOw budowa okretéw w miastach portowych wymagaly zapewnienia sobie
wspolpracy przynajmniej z nizszymi warstwami spolecznosci bizantynskicj w Azji
Mniejszej. Tym bardziej, ze Sulejman w stosunkowo niewielkim stopniu moglt wy-
korzysta¢ dla swoich potrzeb pomoc ze strony bizantynskich notabli na opanowa-
nych przez siebie ziemiach. Zostaty one porzucone przez wyzsze duchowienstwo,
zdecydowana wigkszos¢ hierarchii opuscita swoje diecezje po nadej$ciu Turkow.
Podobnie rzecz si¢ miata z duza czg¢scia bizantynskiej arystokracji na tych ziemiach.
Lokalni magnaci, jak Nicefor Botaniata czy Nicefor Melissen, ktérych obecnosé
mogla przyczyni¢ si¢ do zasymilowania tureckich przybyszow, porzucali wraz z klien-
tami swoje rodowe siedziby we Frygii, aby zaangazowa¢ si¢ w zdobywanie tronu
cesarskiego'?.

Polityczne aspiracje Sulejmana i jego nastgpcéw mogly pozostawaé w zwiazku
Z powyzsza sytuac)a zaistniala w Azji Mniejszej wowczas, kiedy nie mogt liczyé
na wykorzystanie administracyjnej czy wojskowej infrastruktury panstwa bizantyn-
skiego. Niektore zrodta bizantynskie okreslaja Sulejmana jako sultana, czyli suwe-
rennego wladce muzutmanskiego'®’. Wydaje si¢ to raczej niemozliwe, pomimo iz
zdobycie tego tytutu rzeczywiscie moglo stanowi¢ dla Sulejmana jeden z podstawo-
wych politycznych celéw. W $wietle tradycji politycznej $wiata islamu prawo pod-
niesienia do godnosci sultana w tym czasie ciagle pozostawalo w gestii nominalne-
go zwierzchnika wspolnoty muzutmanskiej — kalifa. Sunnicki kalifat Abbasydow

157 Sp. Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, s. 30-32.

158 J. Chélini, H. Branthomme, Drogi Boze. Historia pielgrzymek chrzescijanskich, Warszawa 1996,
s.117-118.

139 Na temat przypadkow migracji arystokracji bizantynskiej z zachodniej i centralnej czesci Azji
Mniejszej w XI w. zob. M. Whittow, How the east was lost: the background to the Komnenian recon-
quista, w: Alexios | Komnenos. Papers of the second Belfast Byzantine International Collogium 14-16
April 1989, ed. M. Mullet, D. Smythe, Belfast 1996, s. 62-65.

"* Nic. Bryen., IV 33, s. 303, w. 26; Alex., III 11, VI 9, t. 1, s. 138, w. 8, t. 2, 5. 64,
w. 20.
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znajdowat sie pod kontrolg sultana Malik szacha, ktory zadna miara nie zgodzitby
si¢ na takie wywyzszenie kogos, kogo uznawal za zbuntowanego emira. Dopiero
faza wojen domowych po jego $mierci miata spowodowac rozluznienie tej kontroli
i podniesienie do rangi suttanskiej szeregu ksiazat seldzukidzkich w XII w.'®! W ta-
kim wypadku dopiero syna Sulejmana — Kylycza Arstana I - mozna traktowac jako
pierwszego suttana wéréd Seldzukidow rezydujacych w Azji Mniejszej' %2,

Poczatkowo liczba wojownikoéw tureckich, ktorzy wraz ze swoimi rodzinami
uznali zwierzchno$é Sulejmana nie wydaje si¢ zbyt wielka. Swiadczy¢ moze o tym
liczebno$¢ oddziatéw wojskowych, ktore angazuje w wojny domowe pomig¢dzy
pretendentami do tronu cesarskiego w Bizancjum czy w podboje podejmowane
w potnocnej Syrii. Kiedy w 1078 r. wspomaga Nicefora I1I Botaniat¢ w walkach
prowadzonych na Batkanach, to wysyla mu 2 tys. swoich wojownikow. Gdy zas
w 1084 r. zdecydowat sie na podjecie wyprawy przeciwko Filaretowi Brachamio-
cie, to zdotal wtargnaé do Antiochii i zawladna¢ tym miastem majac przy sobie
zaledwie paruset kawalerzystow!'®}. Z pewnoscia tych danych nie mozna odnosi¢
do ogodlnej liczby tureckich koczownikow, ktorzy przybyli do Azji Mniejszej w po-
szukiwaniu nowych siedzib. Faktem jest, ze w latach 1078-1086 turecki wladca
Nicei potrafil sobie podporzadkowaé wigkszos¢ tureckich wodzéw, ktorzy wraz ze
swoimi plemionami przybyli do srodkowej 1 zachodniej Anatolii. Dotyczylo to
zaréwno tych, ktorzy wczesniej uznawali zwierzchno$¢ Malik Szacha, jak i tych,
ktérzy uprzednio pozostawali w stuzbie bizantynskiej. Do grona najwazniejszych
poddanych i wspotpracownikéw Sulejmana z tego czasu mozna zaliczy¢ braci Abul-
-Kasima i1 Hasana, Czake¢ i Galavatzesa-Yalavacza oraz takie osobistosci, jak
Téangripermesz (Tagripermes), Merak w Efezie, Elchanes w Kyzikos, Skalarios.
Oczywiscie proces ten nie ulegl zakonczeniu ani po przedwczesnej $Smierci Sulej-
mana, ani przez nastepne kilkadziesigt lat. Poza zasiggiem wplywow tureckich
wladcdw z Nicei pozostali w Azji Mniejszej na dawnych ziemiach bizantynskich
tacy wodzowie, jak Karatekin w Synopie, Ismail w Armenii, Balduk w Samosacie,
Artuk w Mezopotamii i Alp Ilek w Edessie!®. Oprocz tego, w poinocno-wschod-
niej Anatolii po 1086 r. ujawnit si¢ nowy, konkurencyjny osrodek polityczny w po-
staci panstwa zatozonego przez blizej nieznanego Daniszmenda, ktory rywalizowat
z potomkami Sulejmana o panowanie nad wschodnia czgscia Anatolii az do drugiej
potowy XII w.!63

Uzycie tytutu suftana przez Bizantynczykéw w przypadku Sulejmana prawdo-
podobnie wiazalo sie wiec z faktem, iz nie byl on juz w ich oczach zwyklym
emirem, lecz tym tureckim wtadca, ktdrego autorytet i zwierzchno$¢ uznawato wie-

161 A Mez, Renesans islamu, przekl. J. Danecki, Warszawa 1994, s. 30-31.

162 C M. B[rand], Kilic Arslan 1, w: ODB, t. 2, s. 1128; C. Cahen, Kilidi Arslan I, w: EI, t. 5,
s. 103-104.

193 Nic. Bryen., 1V 2, ed. P. Gautier, s. 259, w. 22; The Chronicle of Matthew of Edessa, 11 78,
s. 147.

164 Wedtug ustalen Sperosa Vryonisa, zob. The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor,
s. 115-116.

165 1. Mélikoff, Danishmendids, w: EL, t. 2, s. 110-111.



120 JAROSLAW DUDEK

lu innych wodzdéw, panujacych nad koczowniczymi plemionami naptywajacymi do
Anatolii'®®. Pozwala to wyjasni¢ intrygujaca zagadke zwiazana z oskarzeniami Anny
Komneny wobec dwoch wspétpracownikow i nastepcow Sulejmana: Abul-Kasima
1 Czaki. Pierwszy z nich, bezposrednio po $mierci swojego pana opanowal Niceg,
gdzie zdotat si¢ utrzymaé az do 1092 r. odpierajac ataki podejmowane z zachodu
i wschodu przez dowddcow Aleksego 1 Komnena i Malika szacha'®’. Z kolei drugi,
prawdopodobnie jeszcze za zycia Sulejmana zostat emirem Smyrny, duzego osrod-
ka portowego polozonego nad Morzem Egejskim. Ci dwaj tureccy wodzowie za-
styneli z przedsigwzigé raczej mato typowych dla przywodeow koczownikéw, mia-
nowicie probowali powigksza¢ swoje posiadiosci przeprowadzajac podbdj wysp
Morza Egejskiego. Okrety Abul-Kasima zostaly wprawdzie zniszczone przez Bi-
zantynczykow jeszcze przed wyplynigciem z Kios. Jednak na kartach Aleksjady
pojawia si¢ wobec nich znacznie groZniejsze oskarzenie niz uprawianie piractwa na
Propontydzie 1 Morzu Egejskim. Zostaje im postawiony zarzut uzurpacji korony
cesarskiej. Wedltug Anny Komneny ,,pragnienie” zdobycia tronu cesarskiego miato
ogarnaé kolejno Abul-Kasima i Czake'®®. Powyzsze oskarzenie zostaje mocno za-
akcentowane w odniesieniu do Czaki, ktéry — jak argumentuje Anna — z premedy-
tacja zbudowat w Smymie okrety w celu grabienia wysp na Morzu Egejskim, do-
tarcia do Konstantynopola, po to, by ,.i jezeli mu na to pozwola okolicznosci zdoby¢
cesarskg wiadzg¢”'®Y,

Nalezy jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie ambicje Czaki mogly mieé tak
dalekosigzny cel oraz czy istniaty okolicznosci pozwalajace na ich realizacje. Ma-
ksymalny zasi¢g podbojow terytorialnych Czaki objat miasta i wyspy bizantynskie
potozone we wschodniej czgsci Morza Egejskiego. Zdotal pomiedzy 1088 a 1093 r.
opanowac¢ Fokaje, zaja¢ i spladrowa¢ wyspy Chios, Samos i Rodos. W ostatnich
latach swojego zycia probowat zagrozi¢ morskim potaczeniom Konstantynopola
przez Hellespont. Temu celowi miat shuzy¢ sojusz zawarty przezen z Pieczyngami
na krétko przed bitwa pod Gora Lebunion'’". Zbudowane z inicjatywy Czaki okrety
prawdopodobnie byly tak liczne, ze mégt on pladrowaé wyspy i osady Jonii oraz
wybrzeza Hellespontu. Znacznie gorzej jednak wygladata ich konfrontacja z flota
cesarska, ktéra pod dowodztwem Jana Dukasa i Konstantyna Dalassena wyptywata
przeciwko Czace odnoszac sukcesy, podobnie jak w takich okolicznosciach
rozgramiajac Karykesa i Rapsomatesa, zbuntowanych przeciwko cesarzowi przed

toe E A. Z[achariadou], A. C[utler], Sultan, w: ODB, t. 3, s. 1976.

07 Alex., VI 10, XIV [, t. 2, 5. 67, t. 3, s. 144.

1% Alex., VI 10, IX 1, t. 2, 5. 69, w. 3-4, 5. 158, w. 2-7.

169 Alex., IX 1, t. 2, s. 158, w. 5-7: kai eig abrny 0¢ € dwaroy Ty Tic Bacideias avevexBijvar
nmeprwnny; O. Jurewicz, t. 2, s. 49.

170 Alex., VIII 3, t. 2, s.: Zon, XVIII 25, t. 3, s. 736, w. 17-19, 5. 737, w. 1-5. Zob. Gy. Moravcsik,
Byzantinoturcica, t. 2, s. 310; F. Chalandon, Reégne d’'Alexis I Comnéne (1081-1118), Paris 1900,
s. 126-127, H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966, s.182-184; C.M. B{rand], Tzachas, w: ODB,
t. 3,s. 2134. Szerzej na temat Czaki pisze Alexis G.C. Savvides w artykule (niestety mi niedostgpnym)
zamieszczonym w ,,Chiaka Chronika” 14, 1982, s. 9-24, 16, 1984, s. 51-66.
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1093 r. namiestnikow Krety 1 Cypru. W tych warunkach raczej trudno snu¢ plany
o ataku na Konstantynopol'7!.

Wedlug Anny Komneny imperialne aspiracje Czaki mialy udowadniac
nastgpujace podjete przezen kroki: ,,Wdzial insygnia cesarskie, przyjal tytul ces-
arza, wybral pafac cesarski w Smyrnie jakby na rezydencj¢”'’?. Sposréd
bizantynskich autoréw w sprawie przedsigwzi¢g¢ Czaki wypowiada si¢ jeszcze ty-
lko Jan Zonaras. Okresla go jako Turka budzacego strach i pelnego niegodziwosci,
nie charakteryzujac blizej jego celow. Negatywny wizerunek Czaki w tym opisie
moze wige by¢ raczej rezultatem porzucenia przez niedawnego nobellisimosa ce-
sarskiej stuzby, wiary chrzescijanskiej i rozpoczgcia napadéw na wyspy egejskie!”>.
Warto zauwazy¢, ze ,,cesarskie” przedsigwzigcia podejmowane przez Czake w Sm-
yrnie pod pewnym wzglgdem przypominaja opisane przez Ann¢ postgpowanie
Sulejmana w kontrolowanej przez niego Nicei w 1081 r. Wedlug niej: ,,Sulejman
opanowat caly Wschdd, rozbit oboz koto Nikei (gdzie znajdowat si¢ sul-
tanikion, czyli to co my nazywamy palacem cesarskim”
[podkr. J.D.]'74. Uzyty przez autorke termin ,,0ikos” miat dla Bizantyfnczykow tej
epoki kilka znaczen. Stosowano go w odniesieniu do takich instytucji, jak cesar-
ska rodzina, cesarski dom, cesarski palac, cesarski majatek. Jego zastosowanie
mialo réwniez szerszy zasigg, mianowicie uzywala tego terminu réwniez arysto-
kracja bizantynska wobec swoich doméw, wiejskich majatkow, rodowych
posiadtosci czy nieruchomosci miejskich!'”>.

W zwiazku z tym Czaka po opanowaniu Smymy moégl to miasto wraz
z przyleglymi ziemiami i1 zdobytymi przez siecbie wyspami i miastami Jonii
potraktowa¢ jako ,,0ikos”, stanowiacy trzon jego posiadlosci. Jesli zas miat wigksze
ambicje, to prawdopodobnie celem Czaki bylo nie zdobycie godnosci cesarza, lecz
osiagnig¢cie wladzy zwierzchniej nad ludami tureckimi w Azji Mniejszej. Wojna na
morzu mogla dostarczy¢ mu przede wszystkim zasobow pieni¢znych, a wigc tupéw
zdobywanych na bezpiecznych do tej pory przed tureckimi napastnikami wyspach
egejskich. Wiasne silty wojskowe, poczatkowo nieliczne, moégt powigksza¢ w mia-
r¢ naptywu do zachodniej czgsci Azji Mniejszey kolejnych grup tureckich
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koczownikéw. W te kalkulacje mogli zosta¢ wlaczeni réwniez ci Pieczyngowie,
ktérzy po rozpadzie naddunajskiej ,,Patzynakii” migrowali do Tracji, gdzie mieli
wejs¢ w blizej nieokreslony zwiazek z Czaka. Niewykluczone, ze okrety Czaki
mogty by¢ przydatne do przeprawienia Pieczyngéw przez Hellespont w celu
pomnozenia jego sit militarnych w Azji Mniejszej. Takie postepowanie Czaki bylo
niewatpliwg uzurpacja, ale bardziej w oczach jego nominalnego wiadcy sultana
Kylycz Arslana I, tak samo jak kroki podejmowane przez Abul-Kasima w oczach
Malik szacha. Zapewne dlatego obydwaj ci tureccy wodzowie przyplacili swoje
ambitne plany zyciem'76,

Jak w tym $wietle mozna wyjasnié zarzuty Anny Komnena o zamiar uzurpacji
Abul-Kasima i Czaki? Prawdopodobnie kryja si¢ za tym nieokreslone blizej elem-
enty dzialan propagandowych cesarskiego dworu jej ojca. Powyzsze oskarzenia,
kierowane pod adresem ,,barbarzynskich” tureckich przywédcéw plemiennych, maja
Juz na dworze bizantynskim kilkudziesigcioletnia tradycje. Pozostajacy przed 1048 1.
w stuzbie cesarskiej pieczynski wodz Kegen, oskarzony o zamiar zdobycia
1 spladrowania Konstantynopola, zostal zwabiony na dwor cesarski, gdzie go are-
sztowano i uwigziono. Jan Scylitzes wyraznie zaznacza, ze doszlo do tego w re-
zultacie intryg jego wroga Tyracha, ktdry potrafit dotrze¢ do wplywowych do-
stojnikow z otoczenia Konstantyna IX Monomacha!’’. Takie zarzuty stawiano
zreszta nie tylko wobec przywodcow tureckich koczownikéw. Anna Komnena o po-
dobne zamiary oskarzala — oprécz emira Czaki — réwniez innych znamienitych
»barbarzyncow™'’®. Czynila wigc to wystarczajaco czesto, w zwiazku z tym
nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy nie mamy w tych konkretnych przypadkach do
czynienia z jakimi$ elementami dynastycznej propagandy Komnenow.

ZAKONCZENIE

W ciagu kilkudziesigciu lat, ktore uptynety od 1025 r. panstwo bizantyfiskie
stawilo czota wyzwaniu, jakie niosta za soba migracja szeregu tureckich plemion
koczowniczych na Balkany i do Azji Mniejszej. Zagrozenie militarne zostato w du-
zej mierze opanowane w rezultacie zwycigskich dla Bizancjum staré: w postaci
bitwy pod Géra Lebunion i pierwszego etapu krucjaty, kiedy zdotano odzyskac
Niceg¢ i inne miasta zachodniej czgsci Azji Mniejszej. Granica panstwa zostala
ponownie, jak w czasach Bazylego II, mocno oparta na linii Dunaju, na wschodzie

176 Abul-Kasim mia} zosta¢ uduszony z polecenia Malik szacha w 1092 r., za§ Czaka zasztyleto-
wany przez sultana Kylycz Arslana I po 1093 r. Zob. Alex.,VI 12, IX 3, t. 2, 5. 76, w. 7-9, s. 166,
w. 11-15.

177 Joan. Scylitz., s. 468.

178 W przypadku Roussela de Bailleul, zob. Alex., I 1, t. 1, s. 10, w. 12-16, Boemunda z Tarentu
i ewentualnie niektorych przywdédcow krzyzowcow, tamze, X 6,911, t. 2, s. 212, w. 25-32, s. 220,
w. 25-30, s. 221, w. 1-7.
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zaistniala za$ mozliwos¢ podjgcia dalszych wypraw w kierunku centralnych potaci
plaskowyzu anatolijskiego. W najblizszych stuleciach ludy tureckie zaréwno ze
stepOw czarnomorskich, jak i Azji Mniejszej nie stanowily powazniejszego zagro-
zenia dla panstwa bizantynskiego. Trudniejsza do podsumowania jest ocena proce-
su asymilacji tych koczowniczych spotecznoscei; tutaj wnioski badaczy sa rozbiez-
ne. Optymistyczny wywod Charlesa M. Branda kontrastuje z pesymistycznymi
ustaleniami Elizabeth Malamut w kwestii asymilacji samych Pieczyngdw, ale te
ostatnie mozna odnie$¢ do ogétu koczownikow na obszarze Cesarstwa.

Kolejni wiadcy Bizancjum oraz literaci blisko zwiazani z dworem cesarskim,
gleboko przekonani o wyjatkowosci i1 wyzszosei cywilizacji bizantynskiej, zdaja si¢
trwa¢ w przekonaniu, iz spontaniczna i szybka asymilacja naptywajacych kolejno
fal koczownikéw tureckich stanowi naturalng kolej rzeczy porzadku dziejowego.
Jednak dla wigkszosci Bizantynczykow tych czasow bardziej reprezentatywna wy-
daje si¢ opinia podzielana przez Kekaumenosa. Skutecznosé asymilacji koczowni-
kow byla zalezna od stopnia przyjecia przez nich samych minimalnych form cy-
wilizacji: religii chrzescijanskiej 1 przej$cia na osiadly tryb zycia. Bylo to zas
realne do spelnienta jedynie w warunkach ich catkowitego podporzadkowania re-
gulom moralnym cywilizacji bizantynskiej. Zmuszenie koczownikow, aby stali si¢
w pelni ,,podwladnymi i poddanymi” panstwa bizantyfiskiego moglo by¢ zrealizo-
wane tylko w tych okolicznosciach, kiedy zdotano zlikwidowa¢ ich przyniesione
ze Swiata stepow struktury spoteczne. Tam gdzie ten postulat zostal zrealizowany
przed 1095 r. (czyli na ziemiach batkanskich), od poczatku XII w. zaczyna si¢
proces asymilacji rozproszonych grup tureckich imigrantéw. Odwrotna sytuacja
zaistniala w Azji Mniejszej, gdzie panstwo zalozone przez Sulejmana ibn Kutui-
mysza zdotalo przetrwaé trudne lata po $mierci zalozyciela w 1086 r. Centrum
sultanatu ,,rzymskiego” zostalo wyparte do wschodniej cz¢sci Azji Mniejszej, co
przypieczetowalo ostateczna utratg tego regionu przez Cesarstwo.

TURKISH PEOPLES IN THE BYZANTINE EMPIRE FROM 1025 TO 1097

Summary

During the 11" century the Byzantine state must have coped with consequences of a specific ‘migration
of peoples’ 1o which one can compare migrations of pastoral Turkish tribes. Having come from the interior
of Eurasia, they penetrated both the Balkan as well as Asian territory of Byzantium. Their infiltration most
frequently brought to the Byzantine state a series of military defeats, temporary lose of control over the lands
around the lower Danube (Paristrion) and a final loss of valuable territories in Asia Minor. The Byzantine
diplomacy tried to overcome the consequences of these catastrophic events. Using money and gifts, Byzan-
tines tried to bring about a confrontation among nomads. Such a means brought best results in relation to
Turkish peoples from Eastern Europe: Pechenegs, Uzes, and Polovtsy (Cumans). Military help from the side
of the latter group made emperor Alexius Komnenos crush the Pechengs in a great battle at Mount Lebunion
(IV 1091). Similar démarche did not bring comparable results in relation to Selchiikids state whose collapse
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was a result of factors of internal nature near the end of the 11" century and a regain of some territories in
Asia Minor was a result of the 1% crusade.

The main aim of the Byzantine state in relation to Turkish nomadic communities, which settled down
in its lands, was assimilation of immigrants. It consisted in their Christianization, an adaptation of a settled
lifestyle and an abortion of their elites by the Byzantine power apparatus. These goals were achieved with
a partial success in the Balkans, where, after elimination of Danubian ‘Patzynakia’, an assimilation of a large
part of Pechenegs and Uzes came true. A worse result was achieved in Asia Minor, where Islamized Turkish
subjects of the Selchiikids contributed to the destruction of a local social and ethic order, and a political
center created in Nice (1080-1097) finally became a germ of Turkish statehood in Asia Minor.



